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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. aprila 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Pravna tGprava
clenského statu ukladajica Gverovym institdcidm povinnost informovat danova spravu o aktivach
zosnulych klientov na acely vyberu dane z dedi¢stva — Uplatnenie tejto pravnej tpravy na pobocky
usadené v inom ¢lenskom §tate, v ktorom bankové tajomstvo v zdsade zakazuje poskytovanie
takejto informdcie®

Vo veci C-522/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 1. oktédbra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:

Sparkasse Allgiu

proti

Finanzamt Kempten,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan,
a M. Vilaras (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sparkasse Allgdu, v zastipeni: W.-R. Bub, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Kempten, v zastipeni: L. Bachmann, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: A. Dimitrakopoulou a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Sparkasse Allgdu a Finanzamt Kempten (Danova
sprava v Kemptene) vo veci zamietnutia zo strany tejto Gverovej institicie oznamit uvedenej sprave
informadcie tykajice sa uctov vedenych v jej nesamostatnej pobocke usadenej v Rakusku, ktoré patria
osobam, ktoré v okamihu ich smrti mali svoj danovy domicil v Nemecku.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2006/48/ES

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati a vykondvani
¢innosti Gverovych institacii (U. v. EU L 177, s. 1) stanovuje:

,Clenské $tity stanovia, ze ¢innosti uvedené v prilohe I sa na ich Gzemi mozu vykonavat v stilade
s Clankami 25, 26 ods. 1 az 3, ¢ldnkom 28 ods. 1 a 2 a ¢ldnkami 29 az 37 bud prostrednictvom
zaloZenia poboc¢ky alebo poskytovanim sluzieb, a to akoukolvek tverovou institaciou, ktorej bolo
udelené povolenie a ktord podlieha dohladu prislusnych orgédnov iného ¢lenského §titu za
predpokladu, Ze sa jej povolenie vztahuje na tieto ¢innosti.”

Medzi ¢innosti uvedené v prilohe I smernice 2006/48 predovsetkym patri ,prijimanie vkladov a inych
navratnych zdrojov®.

Clanok 31 uvedenej smernice stanovuje:

,Clanky 29 a 30 sa nedotykajt pravomoci hostitelskych ¢lenskych $titov prijat vhodné opatrenia na
predchadzanie ¢i potrestanie porusovani predpisov na ich dzemi, ktoré si v rozpore s pravnymi
predpismi prijatymi vo vSeobecnom zaujme. Medzi takéto opatrenia patri aj moznost zabranit
uverovym institacidm porusujucim predpisy v uskutoc¢novani dalsich transakcii na ich Gzemi.”

Smernica 2011/16/EU

Clanok 8 ods. 3a smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 z 15. februdra 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti danf a zrueni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014 (U. v. EU L 359, s. 1) (dalej len ,smernica
2011/16%), stanovuje:

»Kazdy Clensky stit prijme potrebné opatrenia vyzadujice od jeho oznamujucich finan¢nych institucii,
aby uplatnovali pravidld oznamovania a hlbkového preverovania uvedené v prilohdch I a II a aby
v sulade s prilohou I oddielom IX zabezpecili ucinné vykondvanie takychto pravidiel a ich
dodrziavanie.
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V stlade s uplatnitelnymi pravidlami oznamovania a hibkového preverovania, ktoré st uvedené
v prilohdch I a II, prislusny organ kazdého clenského stitu oznamuje prostrednictvom automatickej
vymeny v lehote stanovenej v odseku 6 pism. b) prislusnému organu ktoréhokolvek iného ¢lenského
$tatu nasledujuice informdcie tykajuce sa zdanovacich obdobi od 1. janudra 2016 v suavislosti s ictom
podliehajicim oznamovaniu:

a) meno, adresu, danové identifika¢né ¢islo (¢isla) [DIC] a datum a miesto narodenia (v pripade
fyzickej osoby) kazdej osoby podliehajicej oznamovaniu, ktorad je drzitelom uctu, a v pripade
akéhokolvek subjektu, ktory je drzitelom uctu a ktory je po uplatneni pravidiel hlbkového
preverovania v stlade s prilohami identifikovany ako taky, ktory ma jednu alebo viacero
ovladajicich o0sdb, ktoré st osobami podliehajicimi oznamovaniu, meno, adresu a danové
identifikacné cislo (¢isla) subjektu a meno, adresu a danové identifikacné cislo (cisla) a datum
a miesto narodenia kazdej osoby podliehajticej oznamovaniu;

b) cislo Gc¢tu (alebo v pripade absencie ¢isla uctu funkény ekvivalent);
c) ndzov a identifika¢né Cislo (ak existuje) oznamujtcej finan¢nej institacie;

d) zostatok na ucte alebo hodnotu uctu (vratane odkupnej hodnoty v pripade poistnej zmluvy
s odkupnou hodnotou alebo odkupnej hodnoty v pripade anuitnej zmluvy) ku koncu prislusného
kalendarneho roka alebo iného primeraného oznamovacieho obdobia, alebo ak bol ucet zruseny
pocas takého roku alebo obdobia, informécie o jeho zruseni;

Podla znenia oddielu VIII casti D bodu 1 prilohy I smernice 2011/16 pojem ,ucet podliehajaci
oznamovaniu“ oznacuje predovsetkym financ¢ny ucet, ktory vedie oznamujica finan¢nd institicia
clenského statu a ktorého drzitelom je jedna alebo viacero osob podliehajticich oznamovaniu, a to za
predpokladu, ze sa ako taky identifikoval podla postupov hlbkového preverovania stanovenych
v oddieloch II az VII tejto prilohy.

Nemecké prdavo

Podla § 33 ods. 1 zikona o dani z dedi¢stva a dani z darovania (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, dalej len ,ErbStG*) subjekty, ktoré sa profesionédlne zaoberaji tschovou alebo
spravou cudzieho majetku, si povinné pisomne upovedomit danovy organ, ktory je prislusny pre
spravu dane z dedi¢stva, o uschovanom majetku a o pohladdvkach patriacich do majetku zosnulej
osoby v okamihu jej smrti.

Rakuiske prdavo

Podla § 9 ods. 1 a 7 zdkona o bankovnictve (Bankwesengesetz, dalej len ,BWG*) pobocky tverovych
institacii so sidlom v inych ¢lenskych statoch moézu vykonavat ¢innost na Gzemi Rakuska, pricom st
povinné dodrziavat cely rad rakaskych pravnych predpisov, medzi ktoré patri § 38 BWG.

§ 38 BWG@G znie takto:

»1. Uverové institucie, ich spoloc¢nici, ¢lenovia organov, zamestnanci, ako aj osoby, ktoré pre tverové
institdcie pracuji, nesmu zverejnit alebo vyuzit tajomstvd, ktoré im boli zverené alebo spristupnené
vylu¢éne na zdaklade obchodnych vztahov s klientmi... (bankové tajomstvo)...

ECLILEU:C:2016:253 3
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2. Povinnost dodrziavat bankové tajomstvo sa neuplatni:

5) ked klient vyslovne a pisomne sthlasil so zverejnenim tajomstva;

“«

V § 101 BWG st stanovené trestné sankcie za porusenie bankového tajomstva.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Sparkasse Allgdu je tverovou institiciou v zmysle smernice 2006/48, podnikajucou na zdklade
povolenia vydaného nemeckymi orgdnmi. Této institicia prevadzkuje okrem iného nesamostatnd
pobocku v Rakusku.

Danova sprava v Kemptene 25. septembra 2008 poziadala Sparkasse Allgdu, aby jej za obdobie od
1. janudra 2001 zaslala informacie uvedené v § 33 ErbStG, ktoré sa tykaju klientov jej pobocky sidliacej
v Rakusku, ktori v okamihu ich smrti boli rezidentmi Nemecka.

Sparkasse Allgdu podala proti tomuto rozhodnutiu ndmietku, ktora bola zamietnutd, rovnako ako jej
zaloba podand na sid prvého stupna. V danej situdcii zalobkyna vo veci samej podala opravny
prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud).

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i § 33 ods. 1 ErbStG obmedzuje slobodu usadit sa, hoci
oznamovacia povinnost zakotvena v tomto ustanoveni plati v rovnakej miere pre vsetky nemecké
uverové institticie. Na zaklade tejto povinnosti by totiz nemecké tiverové institticie boli odradzané od
vykonu obchodnych ¢innosti v Rakasku prostrednictvom pobocky. Uvedeny sud sa vsak zaroven pyta,
¢i na jednej strane obmedzenie slobody usadit sa mdze vyplyvat aj z kombinovaného ucinku pravnych
ustanoveni clenského statu sidla tverovej institicie, t. j. Spolkovej republiky Nemecko, a pravnych
ustanoveni ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza pobocka, t. j. Rakuaskej republiky, a na druhej strane
ktorému clenskému $tatu sa ma takéto obmedzenie pripisat.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Odporuje slobode usadit sa (¢ldnok 49 ZFEU, predtym ¢lanok 43 ES) vnutro$titna pravna tprava
¢lenského $titu, podla ktorej uverova institdcia so sidlom v tuzemsku ma v pripade umrtia
tuzemského porucitela povinnost ozndmit informécie danovému orgénu, prislusnému v tuzemsku pre
spravu dani z dediCstva, aj o jeho majetku, ktory je v tschove alebo v sprave nesamostatnej pobocky
uvedenej Gverovej institucie nachddzajicej sa v inom c¢lenskom $téte, pokial v tomto inom c¢lenskom

......

bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave clenského statu, ktora Gverovym institiciam so sidlom v tomto
¢lenskom $tite ukladd povinnost informovat vndtro$titne organy o aktivach uloZenych alebo
spravovanych v ich nesamostatnych pobockach usadenych v inom clenskom Stite v pripade smrti
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majitela tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého ¢lenského s$tatu, pokial v druhom ¢lenskom $téte nie
je stanovena porovnatelnd oznamovacia povinnost a Gverové institicie v tomto S$tite podliehaju
bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢ldnok 49 ZFEU uklad4 povinnost odstranit obmedzenia slobody usadit
sa. Podla tohto ustanovenia tito sloboda zahfna pristup k samostatne zdrobkovym cinnostiam a ich
vykonom pre $tatnych prislusnikov jedného clenského $tatu na tzemi iného clenského statu, ako aj
pravo zakladat a viest podniky za podmienok stanovenych pravnymi predpismi $tdtu usadenia pre
vlastnych $tatnych prislusnikov. Odstrdnenie obmedzeni slobody usadit sa sa vztahuje na obmedzenia,
ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastipeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych spoloc¢nosti
statnymi prislusnikmi jedného clenského $titu na tizemi iného clenského statu (pozri najma rozsudky
Komisia/Franctzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 13; Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216,
bod 22, a CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, bod 13).

Podla ¢lanku 54 druhého odseku ZFEU pravnické osoby verejného prava s vynimkou neziskovych
spolo¢nosti s takisto spolo¢nostami, na ktoré sa uplatni ¢lanok 49 ZFEU. Podla informacii
predloZenych vnitros$tatnym stidom je Sparkasse Allgdu pravnickou osobou zalozenou podla verejného
prava, na ktort sa uplatni ¢lanok 49 ZFEU.

Z ustalenej judikatdry vplyva, Ze aj ked podla ich znenia cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa
slobody usadit sa je zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom c¢lenskom stite podla podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby clensky stit povodu
zasahoval do usadenia niektorého z jeho statnych prislusnikov alebo spolocnosti zalozenej v stlade
s jeho pravnou dpravou v inom clenskom $tite (rozsudok Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
bod 33 a citovand judikatura).

Treba zaroven uviest, Ze z § 33 ods. 1 ErbStG vyplyva, Ze vsetky subjekty, ktoré sa profesiondlne
zaoberaju tschovou alebo spravou cudzieho majetku, st povinné pisomne upovedomit danovy organ,
ktory je prislusny pre spravu dane z dedi¢stva, o uschovanom majetku a o pohladavkach patriacich do
majetku zosnulej osoby v okamihu jej smrti.

Treba konstatovat, ze toto ustanovenie je formulované vseobecne a nerozliSuje podla miesta, kde sa
vykondavaji v nom upravené c¢innosti spojené s tschovou a spravou cudzieho majetku. Z tohto dévodu
sa na zalobkynu vo veci samej, ktord je pravnickou osobou zalozenou podla nemeckého priva a ma
sidlo spolo¢nosti v Nemecku, vztahuju povinnosti vyplyvajuce z tohto ustanovenia, nielen pokial ide
o Uty vedené jej roznymi agentirami a pobockami usadenymi v Nemecku, ale aj pokial ide o ucty
otvorené v jej nesamostatnej pobocke usadenej v Rakusku.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i ¢innost nemeckej uverovej instittcie, ktord otvorila pobocku v Rakasku, je
stazend z dovodu, Ze sa na nu vztahuje jednak povinnost poskytnut informécie stanovend v § 33 ods. 1
ErbStG a zdroven sa na nu vztahuje povinnost dodrziavat v Rakusku bankové tajomstvo chranena § 38
ods. 2 a § 101 BWG. V tejto suvislosti dany stid uvadza, ze Gverova institicia v situdcii Zalobkyne
v konani vo veci samej na to, aby dodrzala obidve uvedené povinnosti, bude povinna vyziadat si podla
§ 38 ods. 2 bodu 5 BWG suhlas klientov s pripadnym poskytnutim informdcii, ktoré sa ich tykajg,
nemeckym orgidnom. Poziadavka takéhoto stthlasu by mohla mat za nésledok, ze potencidlni klienti si
namiesto rakuskej pobocky takejto uverovej institicie pripadne radSej zvolia rakiske banky alebo
rakaske dcérske spoloc¢nosti nemeckych bank, kedze obe posledné uvedené nepodliehajii povinnosti
poskytnat podobné informacie.

Hoci nemozno vylucit, ze § 33 ods. 1 ErbStG moze Gverové institicie usadené v Nemecku odradit od
otvorenia pobociek v Rakusku, pretoze sa dodrziavanim tejto povinnosti nachddzaji v menej vyhodnej
situdcii len na zdklade skuto¢nosti, ze podliehaji povinnosti, ktord sa nevztahuje na tverové instittcie
usadené v poslednom uvedenom clenskom stite, nemozno z toho vsak vyvodit zaver, Ze existenciu
tejto povinnosti mozno povazovat za obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

ECLIEU:C:2016:253 5
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Na zdklade informdcii predlozenych vnutrostitnym sidom treba totiz konstatovat, Ze za okolnosti, ako
su okolnosti veci samej, vyplyvaji nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohla viest povinnost zakotvena
v § 33 ods. 1 ErbStG, z paralelného vykonu pravomoci dvomi ¢lenskymi $tatmi jednak v oblasti tpravy
povinnosti bank a inych tGverovych instittcii voci ich klientom v suvislosti s dodrziavanim bankového
tajomstva a jednak v oblasti danovych kontrol (pozri v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres,
C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20; Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, bod 43,
a CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 25).

Najmd podla nemeckého prava nemoéze mat dodrziavanie bankového tajomstva prednost pred
poziadavkou spocivajicou v zabezpeceni tc¢innosti danovych kontrol, a preto § 33 ods. 1 ErbStG vo
vztahu k skutkovému stavu, ktory upravuje, zavadza povinnost poskytnut danovym organom
informdcie bez sthlasu majitela dotknutého uctu. Naopak, rakuske pravo sa v § 38 BWG rozhodlo
opacne, a to tak, ze bankové tajomstvo v zdsade musia dodrziavat vsetky subjekty vratane danovych
organov.

Je pravda, ze bilaterdlna dohoda uzatvorend medzi dvomi dotknutymi clenskymi s$titmi, ako aj
opatrenia prijaté na trovni Unie, akym je automaticki a povinnd vymena informécii uvedenych
v ¢clanku 8 ods. 3a smernice 2011/16, st schopné zabezpecit administrativou spolupracu v oblasti dani
a tym za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemeckym danovym orgdnom ulahcit ziskanie dotknutych
informadcii, na ktoré sa vztahuje opatrenie dotknuté v konani vo veci same;j.

Vnutrostatny sad vsak uvddza, ze sice existuje dohoda uzatvorend medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Rakuaskou republikou, ktorda nadobudla uc¢innost 1. marca 2012 a stanovuje vymenu
informécii v oblasti dani, ale je uplatnitelnd az na danové roky alebo zdarnovacie obdobia od 1. janudra
2011, na ktoré sa ziadost danovej spravy v Kemptene zasland Sparkasse Allgdu nevztahuje. Takisto
smernica 2011/16 bola prijatd az po tom, ¢o nastali rozhodujice skuto¢nosti vo veci same;j.

Treba teda konstatovat, Ze na zaklade pravneho stavu v Unii v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
a absencie akychkolvek harmoniza¢nych opatreni v oblasti vymeny informdcii na ucely danovych
kontrol clenské $taty mohli slobodne ulozit vnutro$titnym udverovym institicidm takd povinnost,
o akd ide vo veci samej, vztahujicu sa na ich pobocky posobiace v zahrani¢i, ktorej cielom je
zabezpecit Gcinnost danovych kontrol za predpokladu, Ze transakcie uskuto¢nené tymito pobockami
nebudit predmetom diskrimina¢ného zaobchddzania vo vztahu k transakcidam uskuto¢nenym ich
vnutros$tatnymi pobockami (pozri v tomto zmysle rozsudok Columbus Container Services, C-298/05,
EU:C:2007:754, body 51 a 53, ako aj uznesenie KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07
a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 80).

Ako uz bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, § 33 ods. 1 ErbStG sa podla jeho znenia uplatni na
uverové institucie, ktoré maja sidlo spolo¢nosti v Nemecku, pokial ide o ich transakcie uskuto¢nené
v Nemecku, ako aj v zahranici.

Samotna skutoc¢nost, ze takdto oznamovacia povinnost dotknutd v konani vo veci samej nie je upravena
v rakaskom prave, nemdze viest k vylic¢eniu moznosti Spolkovej republiky Nemecko ulozit takuto
povinnost. Z judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, ze sloboda usadit sa nemoze byt chdapana v tom
zmysle, ze clensky S$tat je povinny prisposobit svoje danové pravne predpisy, a predovsetkym
oznamovaciu povinnost dotknutd v konani vo veci samej, predpisom iného clenského $titu, aby za
kazdych okolnosti zarucil, Ze sa odstrania vsetky rozdiely vyplyvajice z vnutrostatnych danovych
pravnych tuprav (pozri v tomto zmysle rozsudky Columbus Container Services, C-298/05,
EU:C:2007:754, bod 51, a National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62).

Na zaklade vy$sie uvedenych tvah treba na poloZend otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave clenského $tatu, ktord tverovym institicidm so
sidlom v tomto ¢lenskom $tate ukladd povinnost informovat vnuatrostitne organy o aktivach ulozenych
alebo spravovanych v ich nesamostatnych pobockach usadenych v inom clenskom state v pripade smrti

6 ECLILEU:C:2016:253
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majitela tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého clenského statu, aj ked druhy clensky stat
nestanovuje porovnatelni oznamovaciu povinnost a uverové institicie v tomto S$tite podliehaju
bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského $titu, ktora
averovym intiticidm so sidlom v tomto <dlenskom stite ukladd povinnost informovat
vnutrostatne organy o aktivach ulozenych v ich nesamostatnych pobockich usadenych v inom
¢lenskom state v pripade smrti majitela tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého clenského
$titu, aj ked druhy clensky $tat nestanovuje porovnatelnii oznamovaciu povinnost a uverové
institucie v tomto Stite podliehaji bankovému tajomstvu chranenému trestnymi sankciami.

Podpisy
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