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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 7. aprila 2016"

Vec C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
proti .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

[ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Févérosi télétdbla (Krajsky odvolaci std
Budapest, Madarsko)]

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 1 ods. 1 —
Posobnost — Pojem ,ob¢ianske a obchodné veci“ — Clanok 5 ods. 3 — Pravomoc prejednat
a rozhodnift vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Zaloba o vratenie
bezdévodného obohatenia®

1. V prejedndvanej veci ide o to, ¢i zaloby o vratenie bezdévodného obohatenia patria pod pravomoc
tykajicu sa ,mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle nariadenia (ES) ¢. 44/2001.>

2. Co je viak este dolezitejsie, Sidnemu dvoru poskytuje prilezitost objasnit pdsobnost nariadenia
¢. 44/2001.

3. V tychto navrhoch uvediem, preco taky ndrok, aky je predmetom sporu vo veci samej, ktory
v plnom rozsahu vyplyva z uloZenia pokuty za porusenie vnutrostatnych pravidiel hospodérskej sttaze,
nepatri do ,,obc¢ianskych a obchodnych veci, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 44/2001. Naopak, patri
do ,spravnych veci®, ktoré st podla ¢ldnku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia vylucené z jeho pdsobnosti.

4. Z dovodov, ktoré nie st jasné, vnitrostatny sid nepolozil otdzku v tom zmysle, ¢i zaloba, ktort
prejedndva, patri do posobnosti nariadenia. Jednym z moznych vysvetleni, ako sa ukdzalo na
pojednéavani, moze byt skutoc¢nost, ze podla madarského prdva st zaloby tohto druhu jednoznacne
obcianskymi vecami.

5. Kvoli uplnosti navyse objasnim aj to, preco sa zaloby o vratenie plnenia zdsadne odlisuju od Zaléb vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Na zdklade toho usudzujem, ze clanok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001, ktory prizndva osobitni pravomoc na prejednanie a rozhodovanie vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, neumoznuje, aby sa konanie v takych veciach uskutoc¢nilo
v ¢lenskom $tdte, v ktorom zalovany nemd bydlisko.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

SK

ECLILEU:C:2016:225 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢ 44/2001

6. Podla c¢lanku 1 ods. 1 (,Predmet upravy“) nariadenia ¢. 44/2001 sa toto nariadenie uplatni
»v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sddu alebo tribundlu. Neuplatni sa najma
na danové, colné a spravne veci.”

7. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stcastou kapitoly II nariadenia ¢&. 44/2001
(»Pravomoc”), presnejsie jej oddielu 1 (,VSeobecné ustanovenia“), stanovuje, ze ,ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu na ich $titne
obcianstvo Zaluju na sidoch tohto ¢lenského Statu”.

8. Oddiel II kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 obsahuje ustanovenia o ,osobitnej pravomoci“ vratane
¢lanku 5.

9. Podla ¢lanku 5 ods. 1 osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $titu mozno zalovat v druhom
¢lenskom §tdte ,,v zmluvnych veciach na stde podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby*.

10. Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 osobu s bydliskom na dzemi ¢lenského $titu mozno
zalovat v druhom ¢lenskom stdte ,,vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada takyto narok®.

B — Madarské prdavo

11. Podla § 301 ods. 1 madarského obcianskeho zdkonnika® pokial zédkon nestanovuje inak, v pripade
peniazného dlhu musi dlznik zaplatit uroky vo vyske rovnej zékladnej sadzbe madarskej centrélnej
banky platnej v posledny den pred kalenddrnym polrokom, v ktorom dojde k omeskaniu, aj ked ide
o bezaro¢ny dlh. Povinnost zaplatit troky vznikne aj vtedy, ak dlznik odévodni omeskanie.

12. § 361 ods. 1 obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ten, kto ziska majetkovy prospech bez pravneho
zékladu na ukor tretej osoby, je povinny ho vratit.

13. § 83 ods. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996, ktorym sa zakazuja nekalé trhové praktiky a obmedzovanie
hospodarskej sutaze,* v zneni platnom v case skutkovych okolnosti stanovuje, ze ak je rozhodnutie
Versenytandcs [Rada pre hospodirsku sutaz; organ, ktory je stcastou Gazdasdgi Versenyhivatal
(Madarsky drad pre hospodérsku sataz, dalej len ,arad“)] v rozpore s pravnym predpisom a ucastnik
konania md v dosledku toho ndrok na vratenie pokuty, musia sa zaplatit iroky vo vyske rovnej
dvojnéasobku platnej zdkladnej trokovej sadzby centrdlnej banky zo sumy, ktord sa ma vratit.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

14. Spolo¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (dalej len ,Siemens®), ktord ma sidlo v Raktsku,
ulozil urad v konani na ochranu hospodarskej stataze pokutu 159 000000 HUF (dalej len ,sporné
rozhodnutie®). Spolo¢nost Siemens napadla sporné rozhodnutie pred madarskymi sprdvnymi sidmi.
KedZe zaloba nemala odkladny ucinok, spolo¢nost Siemens pokutu zaplatila.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrél sz6l6 1959. évi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL Torvény (dalej len ,zdkon ¢. LVII z roku 1996°).
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15. Prvostupnovy spravny sdd znizil vysku pokuty na 27300000 HUF. Tento rozsudok nasledne
potvrdil druhostupnovy spravny sad.

16. Urad na zéklade tohto druhého rozsudku 31. oktébra 2008 vratil spolo¢nosti Siemens 131 700 000
HUF ako cast pokuty v sume 159000000 HUF a podla § 83 ods. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996
zaplatil spolo¢nosti Siemens aj aroky vo vyske 52 016 230 HUF.

17. Urad podal na Legfelsébb Birésdg (Najvy$si sid, Madarsko; teraz Kuria) kasa¢ny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu druhostupnového spravneho siddu. Uvedeny sid konstatoval, ze
uloZenie pokuty 159 000000 HUF spoloc¢nosti Siemens bolo spravne. Dna 25. novembra 2011 preto
spolo¢nost Siemens zaplatila zvy$nych 131700000 HUF z pokuty, odmietla vSak vratit sumu
52016 230 HUF.

18. Dna 12. jala 2013 podal drad na zdklade § 361 ods. 1 obcianskeho zdkonnika proti spolo¢nosti
Siemens zalobu o vratenie poslednej uvedenej sumy ziskanej ako bezdévodné obohatenie (dalej len
»predmetny narok) a o zaplatenie urokov za oneskorené vratenie tejto sumy.

19. Urad si okrem toho na zdklade § 301 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika uplatiiuje narok na troky vo
vyske 29183277 HUF za oneskorené uhradenie zvy$nej casti pokuty v sume 131700000 HUF za
obdobie od 2. novembra 2008 do 24. novembra 2011 vratane tychto datumov. Na podporu tohto
naroku turad tvrdi, ze sporné rozhodnutie bolo vyhldsené za v stlade so zdkonom a ucinné ex tunc,
v dosledku ¢oho mala byt zostdvajica cast pokuty v drzbe tradu v prvy pracovny den (2. novembra
2008) nasledujici po datume jej neopravneného vratenia (31. oktébra 2008).

20. Urad sa domnieva, ze bezdévodné obohatenie je vecou mimozmluvnej zodpovednosti. V dosledku
toho usudzuje, ze na zaklade osobitnej pravomoci upravenej v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
ma vnutrostatny sud potrebnd pravomoc v spore vo veci same;j.

21. Spolo¢nost Siemens namieta voci takémuto uvazovaniu a tvrdi, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa na prejednidvantt vec neuplatni, lebo podla madarského prava povinnost vratit
bezddvodné obohatenie nie je zalozena na protipravnom spravani, ale vyplyva z neexistencie pravneho
néroku na majetkovy prospech. Pokial ide o troky z ome$kania, ktorych sa Grad domdha, spolo¢nost
Siemens tvrdi, ze uroky z omeskania nepredstavuju ndhradu skody, lebo platba nezavisi od toho, ¢i
nejakd skoda vznikla.

22. Dna 12. juna 2014 Févarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko) rozhodol o preru$eni
konania, kedze sa domnieval, ze bezd6vodné obohatenie nemozno povazovat za spadajiuce pod
mimozmluvni zodpovednost. Podla ndzoru uvedeného sudu bezdévodné obohatenie nie je
zodpovednostnym instititom a nedochddza ani k nijakej skode, ale len k zmenSeniu majetku
a neexistencii pravneho titulu.

23. Urad podal vo¢i rozhodnutiu z 12. jina 2014 na vnitrostatny sid odvolanie s tvrdenim, ze Févarosi

Torvényszék (Mestsky sud Budapest) ma vo veci pravomoc. Vnutrostitny sid teraz musi preskdmat
rozhodnutie o preruseni konania pre nedostatok pravomoci.

ECLILEU:C:2016:225 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

24. Vzhladom na pretrvdvajice pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
sa vnutrostatny sud 2. marca 2015 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Povazuje sa zaloba zalozend na vriteni pokuty ulozenej v konani na ochranu hospodarskej stutaze
a zaplatenej subjektom so sidlom v inom clenskom S$tite — ktorému bola pokuta vratend, ale toto
vratenie bolo neskor vyhlisené za neddvodné —, ktord orgdn pre hospodarsku stutaz poda proti
tomuto subjektu s cielom dosiahnut vratenie drokov, ktoré prdvna dprava prizniava tomuto subjektu
v pripade vratenia a ktoré uvedeny organ zaplatil, za zalobu ,vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti’ podla ¢lanku 5 ods. 3 [nariadenia ¢. 44/2001]?“

25. Pisomné pripomienky podala spolo¢nost Siemens, drad, madarskd, nemecka a talianska vlada, ako
aj Komisia. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. janudra 2016, predniesli pisomné pripomienky vsetci
tito castnici s vynimkou talianskej vlady.

IIT — Analyza

26. Ako som uviedol, vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i mozu zalobu o vratenie
platby poskytnutej subjektu so sidlom v inom c¢lenskom $tate podant v désledku toho, ze platba sa
nasledne ukazala byt neoprdvnend, prejednat sudy clenského $tatu, v ktorom ma sidlo Zalobca, na
zaklade pravidla osobitnej pravomoci stanoveného v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa
tyka mimozmluvnej zodpovednosti.

27. Uviedol som vsak aj to, Ze ,spravne veci“, na ktoré odkazuje ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001,
nepatria do pdsobnosti tohto nariadenia. Vzhladom na to je pred zodpovedanim meritérnej otdzky
potrebné urcit, ¢i predmetny narok vychadzajici z pokuty, ktord vnutrostatny organ pre hospodarsku
sutaz ulozil v sprdvnom konani za porusenie vnutrostatnych pravidiel hospodarskej sutaze, patri do
poOsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

A — Pésobnost nariadenia & 44/2001

1. Uvodné pozndmky

28. Predmet Upravy nariadenia ¢. 44/2001 je od zaciatku obmedzeny na ,obcianske a obchodné veci.
Podla ustdlenej judikatdry st pojmy ,obcianske a obchodné veci“ a na druhej strane ,sprévne veci”
autonémnymi pojmami prava EU.°

29. Otézka, ¢i md podla madarského prdva zaloba vo veci samej spravnu alebo obcianskopravnu
a obchodnt povahu, preto nemd vplyv na uplatnitelnost nariadenia ¢. 44/2001. Skuto¢nost, Ze névrh
na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje otazku tykajicu sa posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ani
to, Ze vSetci Ucastnici tohto prejudicidlneho konania zhodne tvrdia, ze podla madarského préva je
zaloba vo veci samej obc¢ianskoprdvnou vecou, teda nemé za t¢inok uplatnitelnost nariadenia.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 3) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24).
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30. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze otazka posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 nebola polozend, nebrani
Stidnemu dvoru v tom, aby sa touto problematikou zaoberal. Sidny dvor ma totiz viacero moznosti. Po
prvé moze Sudny dvor odmietnut vykondvat svoju pravomoc, ak je zjavné, ze ustanovenie prava EU,
ktorého vyklad md Sddny dvor poskytntat, sa nemodze uplatnit.® Po druhé moze Stadny dvor
subsididrne konstatovat nepripustnost problematiky podla ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora (dalej len ,RP“).” Po tretie moze Stdny dvor namiesto toho porat neuplatnitelnost
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 v tom zmysle, Ze nesuvisi s pripustnostou ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale s jeho podstatou.®

31. Pokial ide o mna, chcel by som poukdzat na to, ze ak by Stdny dvor sthlasil s mojim ndzorom, ze
predmet konania vo veci samej nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, v kazdom pripade by to
viedlo k vyrieSeniu sporu vo veci samej. Preto de facto poskytnem vecnt odpoved na prejudicidlnu
otazku. Okrem toho sa zd4, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania splna vsetky dalsie formalne
poziadavky uvedené v ¢lanku 94 pism. a) a b) RP. Vzhladom na to a s prihliadnutim na duch
spoluprace, ktory musi v prejudicidlnom konani prevlddat — pricom tato spoluprdca si vyzaduje, aby
Sudny dvor poskytol vnutro$titnemu sudu uvzitoé¢ni odpoved - navrhujem, aby Sddny dvor
preformuloval prejudicidlnu otazku tak, aby v nej islo o to, ¢i zaloba vo veci samej patri do posobnosti
nariadenia ¢. 44/2001.

2. Uvaha o posobnosti nariadenia ¢. 44/2001

32. KedZze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijakd otdzku v tomto zmysle,
nezaobera sa tym, ¢i predmetny narok patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Napriek tomu urad,
madarska vlada a Komisia odvoldvajuc sa najmi na rozsudok Sapir a i.” tvrdia, Ze predmetny narok
nepredstavuje ,spravnu vec“ (madarskd vldda rozsiahlym spdsobom). Spolo¢nost Siemens, ako aj
nemeckd vlada na dstnom pojedndvani toto stanovisko pomerne pozoruhodne zopakovali.

33. Chcel by som pripomenut, ze kedze je posobnost nariadenia ¢. 44/2001 obmedzend na ,obcianske
a obchodné veci, tito posobnost je vymedzend najmi so zretelom na okolnosti, ktoré charakterizuju
povahu pravnych vztahov medzi ucastnikmi sporu alebo predmet tohto sporu. Hoci niektoré spory
medzi orgdnom verejnej moci a osobou sukromného prava mozu patrit do posobnosti tohto
nariadenia, neplati to v pripade, Ze verejny organ kona v rdmci vykonu verejnej moci." Rozhodujuice je
to, ¢i zaloba vychddza z ustanoveni, ktorymi zdkonodarca priznal orgdnu verejnej moci vlastna
vysadu. !

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, body 42 a 43), ktory sa tyka ziadosti o vyklad
clanku 86 ods. 2 ES. Pozri tiez analogicky rozsudok Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 20) (ktory sa tyka Cisto vnutrostatnej situdcie)
a uznesenie Parva Investitsionna Banka a i. (C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 26) (ktoré sa tyka vykladu sekundarneho prava EU v oblasti
sudnej spoluprace v obcianskych veciach).

7 — Porovnaj napriklad uznesenie o zjavnej nepripustnosti vydané vo veci SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, body 32 az 38) na jednej strane
s uznesenim o zjavnom nedostatku pravomoci vydanym vo veci Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854, body 22 az 25), ktoré sa tykaju toho
istého ndstroja sekundarneho préva EU.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30).
9 — (C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Rozsudok Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, body 33 a 34).

11 — Pozri rozsudok Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 37).
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34. Je mi sice jasné, ze ,sukromnopravne“ zaloby podané v suvislosti s uplatnovanim prava
hospodarskej sutaze patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001," no rovnako zjavné je to, ze sankcia
ulozend spravnym organom v ramci vykonu regula¢nych pravomoci, ktoré mu prizndvaju vnuitrostatne
pravne predpisy, patri pod pojem ,spravne veci“. Posledna uvedend situdcia urcite zahfna pokuty za
poru$enie vnuatrostétnych pravidiel zakazujucich obmedzenia hospodérskej stataze, ¢o podla mojho
nazoru predstavuje ,tvrdé jadro“ vykonu verejnej moci.

35. Pre istotu uvediem, ze situdcia, z ktorej vychadza konanie vo veci samej, nie je Uplne zrejma.
Predmetny narok sa totiz netyka zaplatenia samotnej pokuty, ale Zaloby o vratenie sumy pozostavajicej
z i) vratenia (sankc¢nych) trokov vo vyske dvojndsobku zékladnej sadzby centrdlnej banky, ktoré drad
povodne zaplatil na zaklade vysledku vnutrostitneho sidneho preskiimania, ii) drokov z omeskania za
oneskorené vrétenie tejto sumy a iii) trokov z omeskania zo zostavajucej casti samotnej pokuty.

36. Judikatira Sidneho dvora v tejto oblasti je okrem toho svojou povahou kazuisticka, v dosledku
¢oho je tazké prijat vseobecny pristup.

37. Pokial v$ak ide o predchodcu nariadenia ¢. 44/2001, konkrétne Bruselsky dohovor,' Stdny dvor
rozhodol, Ze ,skuto¢nost, ze pri vymdhani... ndkladov postupuje spravca na zdklade pohladdvky
vyplyvajiicej z aktu orgdnu verejnej moci, postaCuje na to, aby sa jeho postup bez ohladu na povahu
konania, ktoré vmiitrostdtne prdvo na tento ucel upravuje, povazoval za nepatriaci do posobnosti

Bruselského dohovoru*®.

38. Podstata myslienky uvedenej v predchddzajicom bode podla mojho ndzoru plati aj dnes:
pohladavky vyplyvajuce z aktu orgdnu verejnej moci — t. j. z vykonu verejnej moci — nepatria do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Ked to prenesiem na prejedndvand vec, po preskimani zaloby vo
veci samej podanej uradom a pravidiel, ktoré sa na nu vztahujd, som dospel k zaveru, Ze predmetny
narok a dalsie ndroky, ktoré vsetky vychddzaja z pokuty ulozenej iradom, nepatria medzi ,obcianske
a obchodné veci®.

39. V prejednavanej veci je automatickym vedlaj$im tGc¢inkom zniZenia pokuty ulozenej tradom
v stlade s madarskym pravnym predpisom upravujucim u¢inky rozhodnuti prijatych
uradom - konkrétne s § 83 ods. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996 — vznik predmetného naroku.
Predmetny nérok je presnejsie kombindciou viacerych skuto¢nosti $pecifickych pre madarské pravo,
konkrétne ze i) zaloba o stidne preskiimanie podand voci spornému rozhodnutiu nemala odkladny
ucinok na jeho vykonanie, ii) po preskimani druhostupnovym spravnym sidom bol trad na zaklade
uvedeného ustanovenia povinny zaplatit spolo¢nosti Siemens droky zo sumy vratenej pokuty vo vyske
dvojnasobku sadzby centralnej banky a iii) rozhodnutie Karie (Najvys$si sid) nadobudlo ucinnost ex
tunc. Domnievam sa totiz, ze vzdy, ked spravne stdy zrusia alebo znizia pokutu ulozent tradom
a ndsledne ju potvrdia, kombinécia uvedenych prvkov madarského spravneho konania vo vSeobecnosti
prinesie rovnaky vysledok: dotknutému podniku sa vyplatia Groky podla § 83 ods. 5 zdkona ¢. LVII

12 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 28 a 29) a CDC (C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 56). V poslednej uvedenej veci vsak generdlny advokat Jadskinen sice konstatoval, Ze predmetné Zaloby suvisia
s ,obc¢ianskymi a obchodnymi vecami, zaroven vsak uviedol, Ze uplatnenie ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 v tychto konaniach je
problematické; pozri navrhy prednesené vo veci CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, body 8 az 10, 33, 39, 52 a 53).

13 — Pokial ide o veci, o ktorych Sudny dvor rozhodol, Ze nepatria pod pojem ,ob¢ianska a obchodnd vec”, pozri okrem iného rozsudky LTU
(29/76, EU:C:1976:137) (vratenie poplatkov vyberanych za pouzivanie sluzieb a zariadenia organizécie Eurocontrol), Ruffer (814/79,
EU:C:1980:291) (vratenie nakladov spojenych s odstranenim vraku) a Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102) (zaloby o vyplatenie
kompenzicie podané proti Nemecku v stvislosti s ¢inmi, ktorych sa pocas okupécie Grécka dopustili ozbrojené sily Tretej rise). Pokial ide
o veci, o ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze patria pod tento pojem, pozri okrem iného rozsudky Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) (zaloba
o nadhradu $kody podand proti uditelovi zo $tatnej Skoly za nedbanlivost poc¢as exkurzie vedicu k dmrtiu $tudenta), Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555) (zaloba, ktorou sa organizdcia na ochranu spotrebitelov usilovala zabranit obchodnikovi v uplatfiovani nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvéch) a Baten (C-271/00, EU:C:2002:656) (prechod ndrokov na vyzivné vo vztahu k byvalej manzelke a dietatu). Pozri
tiez rozhodnutia uvedené v bodoch 44 a 45 tychto névrhov.

14 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32).

15 — Rozsudok Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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z roku 1996, ktoré sa drad usiluje ziskat spat. Zd4 sa teda, ze takyto vysledok je nevyhnutnou sicastou
preskiimania spravneho rozhodnutia podla madarského préva. Skutoc¢nost, Ze turad podal proti
spolo¢nosti Siemens zalobu na madarské obcianskopravne stdy, ni¢ nemeni na verejnopravnom
povode sporu.

40. Svoj nazor vhodne ilustrujem na jednoduchom priklade: keby v spore vo veci samej, naopak, islo
len o narok dotknutého turadu uvedeny v bode 19 tychto navrhov, ktory sa tyka zaplatenia trokov za
oneskorené uhradenie zostdvajucej casti pokuty spolo¢nostou Siemens, pochybujem o tom, ze by
prejednavand vec vyvolala nejaké problémy. Taky narok by nepochybne vyplyval z vykonu verejnej
moci. A preto hoci predmetny ndrok je pomerne komplexnym ndrokom na vratenie urcitych sdm,
pravdou zostédva, ze rovnako ako dalsie naroky, ktoré si trad uplatiuje v spore vo veci samej, v plnom
rozsahu vychddza zo spravnej sankcie, ktort trad ulozil spolo¢nosti Siemens.

41. Urad vsak s podporou madarskej vlady v tomto smere tvrdi, Ze sa nelispesne
pokusil — pravdepodobne po potvrdeni sporného rozhodnutia Kuariou (Najvyssi sud) — vymoct svoj
nérok na vrétenie zaplatenych trokov podla § 83 ods. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996 v sprdvnom konani
o vykone rozhodnutia na kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Spravny a pracovnoprivny suad,
Madarsko). Jeho zaloba v$ak bola udajne zamietnutd s odévodnenim, ze predmetny nirok nevyplyva
priamo zo sporného rozhodnutia, a preto nie je vymozitelny. Spolo¢nost Siemens potvrdzuje takyto
opis udalosti. Urad preto tvrdi, Ze sa svojho naroku nedokaze domoct v spravnom konani.

42. Odhliadnuc od toho, zZe tieto skuto¢nosti nie si uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, a teda nie s potvrdené, chcem na uvod uviest, ze odmietnutie vykonania sporného
rozhodnutia v stvislosti s predmetnym ndrokom je pochopitelné. V ¢ase prijatia daného rozhodnutia
o ulozeni pokuty totiz nie je isté, ¢i bude napadnuté, a ak dano, ¢i spravne sudy vylucia jeho
uplatnenie, a e$te menej, ¢i bude potvrdené v odvolacom konani. Inymi slovami, kedze spolo¢nost
Siemens zaplatila pokutu v plnom rozsahu, sporné rozhodnutie bolo riadne vykonané. Domnievam sa
véak, Ze toto tvrdenie potvrdzuje mdj ndzor: drad ma za normadlnych okolnosti mimoriadne
donucovacie pravomoci v porovnani s pravidlami platnymi vo vztahoch medzi sukromnopravnymi
osobami. Skutocnost, ze tito prdvomoc sa v prejednavanej veci nevztahuje na predmetny narok, je
irelevantnd rovnako ako urcenie prislusného stidu na vymozenie predmetného ndroku podla
madarského préva nie je rozhodujice na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001. Na tcely vymahania
by totiz argumentdcia navrhovand tdradom viedla len k ukladaniu symbolickych (spravnych) pokut,
s ktorymi by vsak boli spojené drakonické (obc¢ianske a obchodné) tirokové sadzby.

43. Okrem toho nepovazujem za presvedcivé tvrdenie madarskej vlady, podla ktorého Kiria (Najvyssi
sud) udajne rozhodla, Ze ,stidne preskiimanie nie je fdzou spravneho konania, nie je jeho predlzenim,
ale je od neho nezavislé nielen z organiza¢ného, ale aj z procesného hladiska“, a Ze ,tieto dve konania
st navzdjom odliné a spravne konanie sa kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia“.'* Odhliadnuc od
toho, ze rozhodnutie je konecné, len ak nie je v priebehu sidneho preskiimania vylicené jeho
uplatnenie, sposob, akym je konanie ponimané na vnutro$titnej Grovni, nema vplyv na pdsobnost
nariadenia ¢. 44/2001. Nariadenie nemozno vykladat len z hladiska rozdelenia prdvomoci medzi
jednotlivé druhy sidov existujtce v niektorych ¢lenskych $titoch."” Ak mdm byt Gprimny, v prédvnych
systémoch niektorych clenskych stitov dokonca ani neexistuje oddeleny systém obcianskych sudov
a spravnych stdov.

16 — C.IL 37. 671/2014/12., rozhodnutie z 12. novembra 2014.
17 — Pozri analogicky rozsudok Riffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 14).
18 — Plati to okrem iného pre Dansko, Irsko a Spojené kralovstvo.
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44. V tomto $tadiu by som chcel dalej poukdzat na to, Ze mnohé skutoc¢nosti zdéraznené v relevantnej
judikatdire podporuju mdj nazor. Po prvé predmetny narok nie je vysledkom samostatného a slobodne
prijatého zdvizku nezdvislého od dotknutej pokuty.” Po druhé pokuta, z ktorej predmetny narok
vyplyva, nie je odrazom typickej ,obc¢ianskej a obchodnej veci“ v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 — prave
naopak.” Po tretie a predovSetkym suma, ktorej sa predmetny narok tyka, nebola spolo¢nosti Siemens
vyplatena omylom. Neslo o vysledok obyc¢ajného omylu na strane dradu, akého by sa mohla dopustit
akakolvek stkromnd osoba (vSeobecne zndmeho ako condictio indebiti). Naopak, predmetny ndrok
vznikol jednoducho uplatnovanim prava platného pre spravne konanie, ktorého sa spor vo veci samej

tyka.”!

45. Nakoniec rozsudok Sunico a i., ktory sa sice tyka pripadu ddajného podvodu s danou z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) typu ,kolotoc¢“, mojim ndzorom neotriasa. Je pravda, ze Sdidny dvor
v uvedenej veci klddol podla vsetkého velky doraz na vnitrostitne pravo, ked rozhodol, Ze nariadenie
sa uplatni. Netreba v$ak prehliadnut, ze pravny zdklad ndroku orgédnov Spojeného kréalovstva voci
spolo¢nosti Sunico nevychddzal z pravnej upravy DPH, ale z tidajnej mimozmluvnej zodpovednosti
spolo¢nosti Sunico (v podobe ,zlocineckej skupiny, ktorej cielom bolo dopustit sa podvodu®), z ktorej
vyplynula moznost poskytnutia nahrady $kody. Okrem toho medzi spolo¢nostou Sunico a organmi
Spojeného kralovstva neexistoval spravny vztah, lebo uvedend spolo¢nost nebola platitefom DPH
v Spojenom kralovstve. >

46. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaloba o vymozenie predmetného naroku podand v spore vo veci
samej predstavuje spravnu vec, ktord podla ¢ldanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 nepatri do pdsobnosti
nariadenia. V dosledku toho by mal Sidny dvor odpovedat na prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze
takd zaloba o vratenie bezdévodného obohatenia, ktord vychadza z vratenia pokuty ulozenej v konani
na ochranu hospodarskej stutaze, akd je predmetom konania vo veci samej, nie je ,obcianskou
a obchodnou vecou“ na tcely ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001.

47. Pre pripad, ze by Sidny dvor rozhodol, Ze spor vo veci samej je , ob¢ianskou a obchodnou vecou®,
vsak v nasledujucich tvahach objasnim, prec¢o sa v kazdom pripade domnievam, Ze clanok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 vnutrostatnemu sidu neprizndva osobitnt pravomoc na rozhodnutie v spore vo
veci same;j.

B — Podstata

1. Uvodné pozndmky

48. Prejednavand vec ddva Stidnemu dvoru prilezitost poskytnut niekolko velmi potrebnych vysvetleni
vzdgjomnych vztahov medzi c¢lankom 2 ods. 1, ¢ldnkom 5 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001. Svoje posudenie za¢nem pripomenutim hlavnych zdsad platnych v tejto oblasti.

49. Cielom nariadenia ¢. 44/2001 je, aby boli pravidld stdnej prdvomoci vysoko predvidatelné
a zdroven aby vychddzali zo zdsady, ze prdvomoc sa vo vSeobecnosti zakladd podla bydliska
zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii s vynimkou urcitych
presne vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo zmluvné volnost tc¢astnikov odévodnuje iné

19 — Pozri rozsudok Préservatrice Fonciere Tiard (C-266/01, EU:C:2003:282, body 29 az 34), ktory sa tyka zéruky za zaplatenie cla, ktoru
francuzska poistovna poskytla vo vztahu k Holandsku.

20 — Pozri rozsudky Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 41), ktory sa tyka pokuty uloZenej nemeckym sidom v stvislosti
s porusenim prdv k patentu, a v opa¢nom zmysle Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, bod 40, tykajuci sa pendle ulozeného sidom s ciefom
zabezpecit dodrzanie prava na styk s dietatom.

21 — Pozri rozsudok Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 37), ktory sa tyka ndroku na vritenie omylom uhradeného preplatku (condictio
indebiti), ktory spolkova krajina Berlin vyplatila v rdmci sprdavneho konania ur¢eného na poskytnutie néhrady za nehnutelnosti, o ktoré
dotknuté osoby prisli za nacistického rezimu.

22 — Rozsudok Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, body 13 a 36 az 38).
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kritérium vézby (vylu¢nd pravomoc) - napriklad v konaniach tykajacich vecnych prav
k nehnutelnostiam. Okrem bydliska Zalovaného musia byt navySe k dispozicii urcité alternativne
kritérid pravomoci zalozené na tizkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ti¢ely ulah¢enia riadneho
vykonu stdnictva (osobitnd pravomoc) — napriklad stidy miesta plnenia zmluvného zévizku.?

50. Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze nariadenie ¢. 44/2001 je zalozené na myslienke, ze konanie
sa musi zacat na sude podla bydliska zalovaného.

51. Nie je teda prekvapujuce, ze Sudny dvor rozhodol, ze systém vseobecnych pravidiel rozdelenia
pravomoci upraveny v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001 je zalozeny na zdkladnom pravidle uvedenom
v ¢ldnku 2 ods. 1, podla ktorého osoby, ktoré maju bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu, sa zaluji na
sudoch tohto Statu nezavisle od $tatnej prislusnosti ucastnikov. Iba ako odchylka od tejto zakladnej
zdsady pravomoci sidnych organov v mieste bydliska zalovaného je v kapitole II oddiele 2 nariadenia
¢. 44/2001 upraveny urcity pocet osobitnych pravomoci, akymi st pravomoci stanovené v clanku 5
nariadenia.*

52. Teraz vsak je potrebné dat pravidlim osobitnej pravomoci, ktoré nahrddzaji vseobecné pravidlo
stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, nélezity vyznam uréeny vzhladom na ich ucel,
znenie, $truktiru a predmet nariadenia a netreba ich vykladat tak, Ze stratia Gc¢innost.” Pravdou vsak
zostava, ze je nutné vykladat ich restriktivne vo vztahu k vseobecnému pravidlu a v nijakom pripade
ich nemozno vykladat nad rdmec pripadov, ktoré sd vyslovne uvedené v nariadeni.” Stdny dvor
napriklad rozhodol, Ze zaloba o ndhradu $kody zaloZzend na udajnej predzmluvnej zodpovednosti
zalovaného (culpa in contrahendo) nemoéze vychadzat z ¢lanku 5 ods. 1 Bruselského dohovoru, ale ak
je to mozné, musi byt zalozend na jeho ¢lanku 5 ods. 3.” Prave na zédklade tychto vSeobecnych uvah
je potrebné urcit odpoved na prejudicidlnu otdzku.

53. Tato odpoved nie je dplne jednozna¢nd. V zneni ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 nie su
uvedené pojmy ,vratenie“ alebo ,bezd6vodné obohatenie” sucasne s pojmom ,mimozmluvna
zodpovednost” a nie je tam ani bezprostrednd zmienka o tom, Ze Zaloba o vratenie bezddévodného
obohatenia by patrila do jeho pdsobnosti. O tejto neistote svedcia aj jasne rozdelené stanoviska
ucastnikov, ktori v tomto konani predlozili Stidnemu dvoru pripomienky: spolo¢nost Siemens
a nemeckd a talianska vldda sa domnievaji, Ze predmetna zaloba o vyplatenie narokovanych sim
nepatri do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢&. 44/2001. Urad, madarska vlada a Komisia
zastdvaju opacny nazor.

54. Moje stanovisko k tejto problematike je vsak neochvejné: zaloby o vritenie bezddévodného
obohatenia nepatria do posobnosti ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

2. Je vratenie bezdovodného obohatenia ,vecou narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“?

55. Aby mohla byt vec oznacend za mimozmluvnd na Gcely ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001,
podla ustilenej judikatiry® musia byt splnené dve podmienky: po prvé zalobca sa musi dotknutou
zalobou domahat urcenia zodpovednosti zalovaného a po druhé nemoéze sa tykat ,zmluvnych veci®,
ako je uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

23 — Pozri odovodnenia 11 a 12 nariadenia ¢. 44/2001.
24 — Rozsudok OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 30 a tam citovand judikattra).

25 — Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Henkel (C-167/00, EU:C:2002:171, bod 33), a v tomto smere
rozsudok Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 31).

26 — Rozsudok OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 31 a 32 a tam citovan4 judikatira).
27 — Rozsudok Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, body 26 a 27).

28 — Pozri spomedzi mnohych rozsudky Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 17) a Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44 a tam citovant
judikattru).
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56. Bez ohladu na to, ze spolo¢nost Siemens bola podla pripomienok tradu sankcionovand za ucast na
protisitaznej dohode, je nesporné, ze konanie vo veci samej sa netyka zmluvy. Je to nepochybne
spravny zaver, lebo predmetom konania vo veci samej je, naopak, Zaloba o vritenie tdajného
bezdovodného obohatenia spolo¢nosti Siemens na tkor uradu bez zmluvného zdkladu.

57. Preto treba zistit, ¢i je ciefom Zzaloby uréenie zodpovednosti spolo¢nosti Siemens.
58. Nie je to tak.

59. Po prvé chcem pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury pravidlo osobitnej pravomoci uvedené
v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na existencii osobitne tzkej vdzby medzi sporom
a sudom miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu
$kody, ¢o oddvodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z ddévodov riadneho vykonu stdnictva
a hospoddrnej organizacie konania. V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je sid miesta, kde doslo
alebo by mohlo ddjst ku skutocnosti, ktora zakladd ndrok na ndhradu $kody, zvycajne najlepsie
sposobily rozhodntt vo veci najmé z dévodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania dékazov.
Vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd takyto ndrok®, uvedeny
v tomto ustanoveni sa tyka tak miesta, kde vznikla skoda, ako aj miesta, kde pripadne doslo
k pri¢innej udalosti, ktord viedla k tejto skode, takze Zalovaného mozno Zalovat podla vyberu zalobcu
pred sudom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest.” Mimozmluvna zodpovednost moze navyse
vzniknit len za predpokladu, ze je mozné preukdzat pri¢inna suvislost medzi $kodou a udalostou, ktora
zapricinila jej vznik.*

60. Z toho vyplyva, ze pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
si vyzaduje, aby doslo ku ,skutocnosti, ktora zaklada takyto narok“, ktorou bola spdsobena
,8koda“ — inymi slovami strata.*

61. Naopak, zaloba o vritenie bezddévodného obohatenia nie je zalozend na strate. Hoci nariadenie
¢. 44/2001 neobsahuje definiciu ,vratenia“ alebo ,bezdévodného obohatenia“, pokdsim sa opisat ju
nasledujicim sposobom. Na rozdiel od zaloby, ktorou sa zalobca domdha urcenia mimozmluvnej
zodpovednosti zalovaného a ktorej ciefom je nahradit $kodu alebo stratu, ktord zalobca utrpel a za
ktort je Zalovany udajne zodpovedny v dosledku svojho sprdvania, opomenutia alebo z dalsich
doévodov, ktoré si mu pripisatelné, cielom Zzaloby o vritenie bezddévodného obohatenia je vratit
zalobcovi vyhodu, ktort zalovany neopravnene ziskal na ukor zalobcu (alebo dosiahnut vyplatenie jej
penazného ekvivalentu). Ako v podstate tvrdi nemeckd vlidda, Zaloba o vritenie bezddévodného
obohatenia sa preto neodmyslitelne zameriava na zisk nadobudnuty Zalovanym, a nie na stratu utrpenti
Zalobcom.® Bezdovodné obohatenie je dovodom zaloby, vratenie prostriedkom népravy. Nesdhlasim
preto s nazorom, podla ktorého samotné neprijatie spornej pohladdvky predstavuje ,skutoc¢nost, ktora
zaklada takyto nérok“ a sposobuje stratu.*

29 — Rozsudok CDC (C-352/13, EU:C:2015:335, body 38 az 40 a tam citovana judikatura).

30 — Rozsudok OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 34 a tam citovana judikatira).

31 — (Vtedajsi) generdlny advokdt Gulmann v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78, s. 2169), uviedol:
sJednotlivé jazykové znenia clanku 5 ods. 3 [Bruselského dohovoru] maji v kazdom pripade dve spoloc¢né crty. Prvou je, ze musi dojst
k ,nesprévnemu’ spravaniu, a druhou, Ze toto spréavanie musi zapricinit ,skuto¢nost, ktora zakladd narok na nédhradu skody".“

32 — Pozri okrem iného GOFF, R., JONES, G.: The Law of Restitution. 4. vyd. London: Sweet & Maxwell, 1993, s. 16, ktori tvrdia, Ze ,zaloba
o vratenie plnenia sa tyka vyhody, obohatenia ziskaného Zalovanym na tkor Zalobcu; netyka sa utrpenej straty” (kurzivou zvyraznené
v origindli). V tom istom zmysle pozri VIRGO, G.: The Principles of the Law of Restitution. 3. vyd. OUP, 2015, s. 3, podla ktorého ,pravo
tykajice sa Zalob o vratenie plnenia prizndva vSeobecnd skupinu opravnych prostriedkov, ktoré vychddzaju z pravnych predpisov a maja
jednu spolo¢nt funkciu, a to odiat Zalovanému to, ¢o ziskal, a nie nahradit Zalobcovi utrpent stratu”. Pokial ide o Zaloby, ktorych cielom je
vymoct sumy zaplatené podla prévnych predpisov EU v dosledku nezrovnalosti, pri takych nezrovnalostiach ,sa nepravom ziskand vyhoda
odnime najmd povinnostou zaplatit alebo vritit dlzné ¢i nepravom ziskané sumy®; pozri rozsudok Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462,
bod 35).

33 — V tomto smere ide o rozpor s navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:90, bod 86).
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62. Na vratenie bezddvodného obohatenia je sice okrem toho potrebné, aby bolo obohatenie
neopravnené, nezhoduje sa to vSak s mimozmluvnou zodpovednostou. Okrem toho, ze musi dojst
k strate a musi existovat pricinna stuvislost so spravanim zalovaného, predpokladom mimozmluvnej
zodpovednosti je aj existencia ur¢itého dovodu na to, aby sa zalovany povazoval za zodpovedného za
stratu utrpend zalobcom, ¢i uz v podobe tmyslu, nedbanlivosti alebo dokonca zodpovednosti v izkom
slova zmysle. Naopak, vymozenie neopravnene vyplatenej sumy nemusi nevyhnutne zavisiet od toho, ¢i
bol postup prijemcu bezihonny. Z prava EU podobne vyplyva, ze pokial ¢lensky $tat vyberie poplatky
sposobom nezlucitelnym s pravom EU, ich vratenie nie je podmienené zodpovednostou uvedeného
¢lenského $tatu.®* Naopak, predpokladom naroku na néhradu $kody zo strany clenského §tatu
v dosledku jeho zodpovednosti za porusenie prava EU je splnenie uréitych dobre zndmych kritérii
stanovenych Stidnym dvorom.® Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni madarskej vlady uvedenych
v jej pisomnych pripomienkach skutoc¢nost, Ze v ramci madarského prdva nemusi byt mozné tplne
rozliSovat medzi neopravnenostou daného obohatenia na jednej strane a stratou na druhej strane, nie je
podstatna, lebo, opakujem, vnutrostitne pravo nie je pri vyklade nariadenia ¢. 44/2001 rozhodujtce. *

63. Sudny dvor sice nevykladal ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vo veci Sapir a i.,” ktord sa tiez
tykala vratenia urcitych plneni, iné rozsudky Sidneho dvora vSak moj ndzor do istej miery podporuju.

64. Vo veci Kalfelis® mal Stdny dvor okrem iného odpovedat na otdzku, ¢i ,¢lanok 5 ods. 3
[Bruselského dohovoru] prizndva v suvislosti so zalobou zaloZenou na nérokoch vychddzajacich
z civilného deliktu, zmluvy a bezdévodného obohatenia vedlajsiu pravomoc v dosledku skutkovej
suvislosti, aj pokial ide o ndroky, ktoré nevyplyvaja z civilného deliktu“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokdt), na ktord Stdny dvor odpovedal, Ze ,sdid, ktory md podla ¢lanku 5 ods. 3 pravomoc
v suvislosti s urcitou zalobou v rozsahu, v akom je zalozend na civilnom delikte alebo delikte, nema
v suvislosti s touto zalobou pravomoc v rozsahu, v akom na nich nie je zalozena“. Je pravda, ze Stdny
dvor neuviedol, ¢i povazuje bezddovodné obohatenie za mimozmluvni zodpovednost: vylucil len
moznost, ze ¢lanok 5 ods. 3 by sa mohol vztahovat na zalobu, ktord nie je zalozend na mimozmluvnej
zodpovednosti.” Rozsudok vsak nesved¢i o uvedomeni si prirodzenych rozdielov medzi jednotlivymi
druhmi pravnych vztahov.

65. V rozsudku Reichert a Kockler II Sudny dvor navy$e uviedol, ze ¢lanok 5 ods. 3 Bruselského
dohovoru nezakladd osobitnd pravomoc pre $pecidlny druh zaloby kvdzirestitu¢nej povahy podla
franctzskeho zdkona o platobnej neschopnosti (actio pauliana). Cielom tejto Zaloby nebolo ulozit
dlznikovi povinnost napravit $kodu, ktort spdsobil veritelovi podvodnym sprdvanim, ale dosiahnut
netdinnost opatrenia prijatého dlZnikom vo vztahu k veritelovi, ako aj k tretim osobam.®

34 — Pozri okrem iného rozsudok Fantask a i. (C-188/95, EU:C:1997:580, bod 38 a tam citovanu judikaturu).

35 — Pozri rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51).

36 — Z ustdlenej judikatdary vyplyva, ze (aj) ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat autonémne; pozri okrem iného rozsudok
Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 74 a tam citovanu judikatiru). Pokial ide o zjavne odliny nazor, pozri
navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, bod 85).

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, kde Stdny dvor poskytol vyklad ¢lanku 6 nariadenia ¢. 44/2001 v stvislosti so zalobami podanymi voéi viacerym
zalovanym.

38 — 189/87, EU:C:1988:459.

39 — Naopak generdlny advokit Darmon uviedol, Ze prévomoc podla ¢lénku 5 ods. 1 Bruselského dohovoru — t. j. zmluvné veci — by mala
»spdjat* dalsie naroky vyplyvajuce z civilného deliktu a bezdoévodného obohatenia; pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon
vo veci Kalfelis (189/87, EU:C:1988:312, body 25 az 31).

40 — Rozsudok Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, body 19 a 20).
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66. Nesthlasim preto s ndzorom, ktory vyjadril generdlny advokit Darmon, ked v poslednej uvedenej
veci tvrdil, ze Sadny dvor vymedzenim veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti v rozsudku
Kalfelis* ,zahrnul medzi veci niarokov z mimozmluvnej zodpovednosti zalobu o vratenie
bezddvodného obohatenia“*. Sudny dvor v kazdom pripade konstatoval, Ze nie je potrebné vydat
rozsudok o otdzkach, ktoré mu boli v uvedenej veci polozené, a nezaujal stanovisko k ndzoru
generdlneho advokéta.®

67. Pre tplnost uvediem, Ze viaceré najvyssie sudy clenskych $tatov rozhodli, Ze zaloba o vritenie
bezddvodného obohatenia nie je vecou nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti.* Nie je prekvapivé,
zZe aj odbornici v oblasti pravnej nduky sa zdrahaja oznacit Zaloby o vréatenie urcitého plnenia ako také
za veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti.*

68. Po druhé, keby sa clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vykladal v tom zmysle, ze zahfna zaloby
o vratenie bezdévodného obohatenia, znamenalo by to $iroky vyklad ustanoveni o osobitnej pravomoci
v rozpore s prijatymi pravidlami vykladu. Okrem toho by sa tym narusil systém uvedeny v bodoch 49
az 52 tychto navrhov, ktory nariadenie zavadza.

69. Faktom je, Ze na zaklade odpovedi na otazky polozené ucastnikom konania na pojednavani nevidim
vazbu medzi sporom vo veci samej a madarskymi sidmi, ktord by bola uzsia ako vézba s rakdskymi
sidmi. Naopak, z toho, ze v ¢lanku 5 ods. 3 nie s uvedené Zaloby o vratenie urcitych plneni, je
legitimne vyvodit zaver, ze je to prave v dosledku neexistencie tzkej vazby, ktora by konzistentne
spdjala také zaloby s inym sidom, nez je stid v mieste podla bydliska Zalovaného.* Jedinym skuto¢nym
faktorom, ktory spdja predmetny narok s mad’arsk}"mi sudmi, je totiz skutoc¢nost, ze vyplyva z pokuty
ulozenej uradom - ¢o vsak len preukazuje spravnu povahu prejedndvanej veci, ako som vysvetlil
vyssie. Domnievam sa preto, Ze odpoved navrhovand tradom, madarskou vlidou a Komisiou by
znamenala vyklad tohto ustanovenia nad ramec moznosti.

70. V tom istom zmysle povazujem za eSte menej presvedcivé tvrdenie Komisie, Ze nemdze existovat
pravne vikuum medzi ¢lankom 5 ods. 1 a ¢ldnkom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001. Ni¢ v zneni
nariadenia ¢. 44/2001 to nenaznacuje. Skuto¢nost, ze ¢ldnok 5 ods. 3 vstupuje do hry, len ked Zzaloba
nie je zmluvnou vecou, nevylu¢uje moznost zaloby, ktord sa netyka zmluvnej ani mimozmluvnej
zodpovednosti. Plynuly prechod medzi ¢lankom 5 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 3, ktory navrhuje Komisia,
by v skutoc¢nosti znamenal, Ze tieto vynimky by boli povy$ené na vSeobecné pravidlo, ¢im by ¢lanok 2
stratil vSetky praktické t¢inky, ¢o sa tyka zavizkového prava.*

71. Po tretie kontextovd analyza zahrfnajica prehlad dalSich ustanoveni medzindrodného prava
sukromného EU potvrdzuje vyssie uvedené stanovisko.

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (pozri bod 55 tychto navrhov).

42 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, bod 102).

43 — Rozsudok Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 25) (pozri najmi $tvrtt prejudicidlnu otézku).

44 — Pozri rozhodnutia House of Lords (Snemovnia lordov, Spojené kralovstvo) z 30. oktébra 1997, Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow
District Council [1997] UKHL 43; Oberster Gerichtshof (Najvyssi sudny dvor, Rakisko) z 13. janudra 1998 vo veci 7 Ob 375/97s, a Hogsta
Domstolen (Najvyséi sid, Svédsko) z 31. augusta 2009 vo veci O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Pozri okrem iného MANKOWSKI, P.: Brussels Ibis Regulation. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (ed.): European Commentaries on
Private International Law. Zv. 1. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2016, bod 245, a HERTZ, K.: Bruxelles I-forordningen med kommentarer. 2. vyd.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015, s. 172.

46 — V tomto smere stthlasim s rozsudkom, ktory vydal Lord Goff vo veci Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District Council [1997]
UKHL 43, rozhodnutie z 30. oktébra 1997.

47 — V rozsudku Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 27) Stdny dvor konstatoval, Ze pokial konanie vo veci samej nie je zmluvnou vecou,
musi ist o vec ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Toto konstatovanie véak bolo zalozené na predpoklade, ze zalobca v uvedenej veci,
ktora sa tykala ndrokov na rozli¢cné ucely vyplyvajucich zo $kody sposobenej spravanim zalovaného, ktoré udajne predstavovalo nekalt
hospodarsku sutaz, sa domahal urcenia zodpovednosti zalovaného. Podobne v e$te nerozhodnutej veci Granarolo (C-196/15) ma Sudny dvor
urcit, ¢i zaloba o ndhradu $kody — a nie vrétenie plnenia — za ndhle prerusenie ustdleného obchodného vztahu predstavuje vec zmluvnej
alebo mimozmluvnej zodpovednosti.
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72. V prvom rade ako totiz tvrdi nemeckd vldda, z ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 864/2007*
vyplyva, Ze v porovnani so zmluvnymi a mimozmluvnymi vecami medzinarodné prévo sikromné EU
v ramci predvoleného scendra povazuje bezddovodné obohatenie za samostatni kategériu. Nariadenie
¢. 44/2001 bolo sice prijaté skor nez nariadenie ¢. 864/2007, no normotvorca EU ustdil, Ze vecnd
poOsobnost a ustanovenia jedného nariadenia musia byt zluditelné s druhym.*

73. V druhom rade ¢lanok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001 i ¢lanok 7 ods. 3 prepracovaného znenia
tohto nariadenia, konkrétne nariadenia (EU) ¢. 1215/2012,* upravujt osobitnti pravomoc ,vo veciach
obcianskopravnych ndrokov na nahradu skody alebo navrdtenie do pévodného stavu v savislosti
s trestnym cinom na stde konajicom v tejto trestnej veci“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat)
a nespdjaju ju so vSeobecnou pravomocou vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti.
Nariadenie ¢. 1215/2012 teraz navySe upravuje aj osobitnd pravomoc ,v konaniach vo veciach
obcianskych narokov na vrdtenie predmetu kultirnej hodnoty vymedzeného v c¢lanku 1 bode 1
[smernice 93/7][*' ]... na stidoch podla miesta, kde sa nachddza predmet kultirnej hodnoty v case
zacatia konania“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat). V oboch pripadoch existuje jasna vézba
spajajuca také konania o navratenie do povodného stavu alebo o vritenie predmetu so sudmi iného
clenského $tatu, nez je stat bydliska zalovaného; tato vézba sa lisi od tej, ktortt som uviedol v bode 59
tychto ndvrhov. Za povSimnutie stoji aj to, ze zo znenia ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012
vyplyva, Ze normotvorca EU nepovazoval za potrebné rozsirit osobitni pravomoc vo veciach
mimozmluvnej zodpovednosti. Vietko toto potvrdzuje ndzor, Ze so zalobami o vratenie plnenia alebo
navratenie do pdvodného stavu sa systematicky zaobchddza inak ako so zalobami o ndhradu $kody
vyplyvajicimi z mimozmluvnej zodpovednosti.

74. Nakoniec trad tvrdi, ze ak spor vo veci samej nepatri do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001, neexistuje nijaky sid, na ktory by mohol podat Zalobu — alebo presnejsie, ako tdrad
vysvetlil na pojedndvani, nijaky sud v Madarsku, na ktory by mohol podat Zalobu proti vsetkym
tc¢astnikom protisitaznej dohody, z ktorej prejednivand vec vychiddza. Urad tvrdi, Zze by to bolo
v rozpore s ciefom nariadenia spocivajucim v zjednoduseni konania. V tomto smere chcem po prvé
pripomenut, ze hoci je pravda, ze ak budd jednotlivé aspekty toho istého sporu prejednavat rdézne
sudy, mozu z toho vyplynit nevyhody, no Zalobca vidy moze podat Zalobu v plnom rozsahu na
stidoch bydliska zalovaného.* Existuje teda sud, na ktory moze trad podat svoju zalobu. V kazdom
pripade keby rakuske sudy odmietli prejednat spor v dosledku verejnopravneho povodu predmetného
naroku, tento doésledok by prirodzene vyplynul zo vzdjomného pdsobenia rozsahu harmonizacie
dosiahnutej v zmysle tohto nariadenia na jednej strane a vnutrostatnych procesnych predpisov na
druhej strane (in casu madarské predpisy o spravnom donucovacom konani). Po druhé, pokial ide
o ciel spocivajici v zjednoduseni, na ktory sa trad odvoldva, z odévodnenia 11 nariadenia vyplyva, ze
z dovodu predvidatelnosti je hlavnou zdsadou, ktord je nosnd, pradvomoc sidov podla miesta bydliska
zalovaného, a naopak, dostupnost osobitnej alebo vylu¢nej pravomoci len v obmedzenom rozsahu.
Tento ciel je teda v rozpore so stanoviskom tradu.

75. Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy Zaloba o vritenie bezdévodného obohatenia nie je
»vecou narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

48 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007,
s. 40). Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 (,Bezddvodné obohatenie”) stanovuje: ,Ak sa mimozmluvny zavizok vyplyvajici
z bezd6évodného obohatenia, vritane vratenia neoprdvnene prijatej platby, tyka existujiceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad
zmluva alebo civilny delikt, ktory ma tzku vézbu s tymto bezd6vodnym obohatenim, spravuje sa tym istym pravnym poriadkom ako

uvedeny vztah.” Pozri tiez ¢lanok 2 uvedeného nariadenia.
49 — Pozri odévodnenie 7 nariadenia ¢. 864/2007.

50 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

51 — Smernica Rady 93/7/EHS z 15. marca 1993 o navriteni predmetov kultdrnej hodnoty nezakonne vyvezenych z dzemia ¢lenského stitu (U. v.
ES L 74, 1993, s. 74; Mim. vyd. 02/004, s. 399).

52 — Rozsudok Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 20).
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IV — Navrh

76. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku, ktort polozil
Févérosi Itél6tabla (Krajsky odvolaci stid Budapest, Madarsko) vo veci C-102/12, v tom zmysle, e takd
zaloba o vritenie bezdévodného obohatenia, ktora vychadza z vratenia pokuty uloZenej v konani na
ochranu hospoddrskej sataze, akd je predmetom konania vo veci samej, nie je ,obcianskou
a obchodnou vecou” na tGcely clanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

77. Subsididrne navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdazku v tom zmysle, ze
¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat tak, Ze zaloba o vritenie bezdovodného
obohatenia nepredstavuje ,vec ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle uvedeného
ustanovenia.
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