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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. marca 2016*

»Odvolanie — Hospoddrska sttaz — Trh s ,cementom a vyrobkami suvisiacimi s cementom’ —
Spravne konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clénok 18 ods. 1 a 3 — Rozhodnutie o ziadosti
o informdcie — Oddvodnenie — Spresnenie Ziadosti“

Vo veci C-247/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, podané
20. méaja 2014,

HeidelbergCement AG, so sidlom v Heidelbergu (Nemecko), v zastipeni: U. Denzel, C. von Kockritz
a P. Pichler, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Gcastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, L. Malferrari a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia C. Toader a E. Jarasianas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jana 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. oktébra 2015,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok
Spolo¢nost HeidelbergCement AG (dalej len ,HeidelbergCement) sa svojim odvolanim domdha

zru$enia rozsudku Vseobecného stidu Eurdépskej tnie zo 14. marca 2014, HeidelbergCement/Komisia
(T-302/11, EU:T:2014:128, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu

* Jazyk konania: nemcina.
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o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2011) 2361 v kone¢nom zneni z 30. marca 2011 tykajiceho sa
konania podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec COMP/39520 — Cement
a vyrobky suavisiace s cementom) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Odévodnenie 23 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) stanovuje:

,Komisia by mala byt opravnend v rdmci [Unie] pozadovat, aby jej boli takéto informacie poskytnuté,
pretoze je to potrebné na odhalenie kazdej dohody alebo zostladeného postupu zakdzanych ¢lankom
[101 ZFEU]...“

Clanok 18 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Ziadost o informdcie“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim moze Komisia jednoduchou
ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych
nevyhnutnych informacii.

3. Ked Komisia zZiada podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zdklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informdcie sa pozaduju a stanovi casovy limit,
pocas ktorého maja byt informdacie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
ulozi pokuty podla ¢lanku 24. Dalej upozorni na pravo vzniest ndmietky proti rozhodnutiu pred
Stidnym dvorom.

“

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie
Vseobecny sud vyjadril okolnosti predchadzajtice sporu takto:

»1 'V novembri 2008 a septembri 2009 Komisia Eurdpskych spolocCenstiev vykonala na zdklade
clanku 20 nariadenia [¢. 1/2003] v priestoroch niekolkych spolo¢nosti podsobiacich v oblasti
cementarskeho priemyslu, vratane priestorov zalobkyne, spolo¢nosti HeidelbergCement AG,
viacero in$pekcii. Po tychto in§pekcidch boli zaslané ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003. Zalobkyni tak boli 30. septembra 2009, 9. februara a 27. aprila 2010 zaslané
ziadosti o informacie.

2 Listom z 8. novembra 2010 Komisia informovala zalobkynu o svojom zdmere poziadat
o informécie formou rozhodnutia podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a zaslala jej navrh
dotaznika, ktory planovala prilozit k tomuto rozhodnutiu.

3 Zalobkyna v liste zo 16. novembra 2010 predlozila svoje pripomienky k tomuto ndvrhu dotaznika.
4  Dna 6. decembra 2010 Komisia informovala Zalobkynu, Ze sa rozhodla proti nej, ako aj dal$im
siedmim spolo¢nostiam poOsobiacim v oblasti cementdrskeho priemyslu zacat konanie podla

¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 pre didajné porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ktoré sa tykajt
,obmedzeni obchodnych tokov v Eurépskom hospodirskom priestore (EHP) vratane obmedzeni
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dovozu do EHP z krajin mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym suvisiacich
protisitaznych postupov na trhu s cementom a trhoch s vyrobkami suvisiacimi s cementom’
(dalej len ,rozhodnutie o zacati konania’).

Komisia prijala [sporné] rozhodnutie 30. marca 2011.

Komisia v [spornom] rozhodnuti uviedla, ze v silade s clankom 18 nariadenia ¢. 1/2003 modze na
plnenie povinnosti, ktoré jej uvedené nariadenie ukladd, jednoduchou ziadostou alebo
rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych nevyhnutnych
informécii (odovodnenie 3 [sporného] rozhodnutia). Po tom, ako Komisia pripomenula, Ze
zalobkyna bola informovand o jej amysle prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003, a zalobkyna podala svoje pripomienky k ndvrhu dotaznika (odovodnenia 4 a 5
[sporného] rozhodnutia), Komisia poziadala rozhodnutim zalobkynu, ako aj jej dcérske
spolo¢nosti, ktoré maji sidlo v Eurdpskej unii a ktoré si nou priamo alebo nepriamo
kontrolované, aby odpovedali na dotaznik nachddzajici sa v prilohe I, ktory ma 94 stran
a pozostdva z jedendstich okruhov otdzok (od6vodnenie 6 [sporného] rozhodnutia).

Komisia tiez pripomenula opis tdajnych poruseni uvedeny v bode 4 vyssie (odovodnenie 2
[sporného] rozhodnutia).

Poukédzanim na povahu a rozsah pozadovanych informdcii, ako aj na zavaznost ddajnych poruseni
pravidiel hospodarskej sitaze Komisia povazovala za vhodné ulozit Zalobkyni lehotu dvanastich
tyzdnov na zodpovedanie prvych desiatich okruhov otdzok a lehotu dvoch tyzdnov na
zodpovedanie jedendsteho okruhu tykajiceho sa ,Stretnuti a schodzi’ (odovodnenie 8 [sporného]
rozhodnutia).

Vyrok [sporného] rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyfia] (so svojimi dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v [Eurépskej dnii] a priamo alebo
nepriamo kontrolovanymi zalobkynou) poskytne informdcie uvedené v prilohe I tohto
rozhodnutia vo forme pozadovanej v prilohe II a prilohe III tohto rozhodnutia v lehote dvanastich
tyzdnov, ktord bola uloZzena na poskytnutie odpovede na otazky 1 — 10, a v lehote dvoch tyzdnov
na otdzku 11, odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia. Vsetky prilohy tvoria neoddelitelnd sucast
tohto rozhodnutia.

Cldanok 2

10

11.

[Zalobkyfia] so svojimi dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v [Eurépskej Gnii] a priamo alebo
nepriamo kontrolovanymi zalobkynou je adresatom tohto rozhodnutia...‘

Dna 18. aprila 2011 zalobkyna odpovedala na jedendsty okruh otdzok. Dna 6. mdja 2011 doplnila
svoju odpoved.

Listom z 26. méja 2011 Zalobkyna poziadala o predlzenie lehoty na 18 tyzdnov, pokial ide
o poskytnutie odpovede na prvych desat okruhov otdzok. Listom z 31. mdja 2011 bola zalobkyna
informovand o tom, Ze jej Ziadosti nebude vyhovené. Komisia vSak v tomto liste spresnila, Ze
predlzenie lehoty v obmedzenej miere by bolo mozné na zdklade odovodnenej ziadosti tykajicej
sa danych otdzok.”

ECLILEU:C:2016:149 3
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 10. juna 2011 podala spoloc¢nost
HeidelbergCement zalobu, ktorou sa domdha zrusenia sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla pat zalobnych doévodov, pricom prvy sa zakladal na poruseni
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, druhy na poruseni zasady proporcionality, treti na nedostato¢nom
oddvodneni sporného rozhodnutia, $tvrty na poruseni ,zdsady presnosti“ a piaty na poruseni jej prava
na obranu.

Vseobecny sud rozhodol, ze vsetky tieto Zalobné dovody boli nedovodné a v ddsledku toho zamietol
zalobu.

Navrhy ucastnikov konania

HeidelbergCement navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu, aby rozhodol v stlade s pravnymi ndzormi vyjadrenymi
Stidnym dvorom,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli odvolatelke v konani pred Vseobecnym
sudom a Sudnym dvorom.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie,
— subsididrne v pripade zrusenia napadnutého rozsudku zamietol Zalobu,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka sedem odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dévod sa
zaklada na nedostatoc¢nej kontrole a nespravnom uplatneni poziadaviek tykajucich sa stanovenia tGcelu
ziadosti o informdcie stanovenych v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Druhy odvolaci dévod sa
tyka nesprdvneho prdvneho posudenia, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud, ked posudzoval
povinnost odévodnenia vyberu ddkazného prostriedku a stanovenia lehoty na poskytnutie odpovede.
Treti odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom preskiimani, vyklade a uplatneni ,nevyhnutného
charakteru” informécii pozadovanych v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢&. 1/2003. Stvrty odvolaci
ddvod sa tyka porusenia ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 vzhladom na neexistenciu povinnosti
pripravy, objasnenia a spracovania pozadovanych informadcii. Piaty odvolaci ddévod sa zakladd na
odporujucich si dovodoch, ktoré Vseobecny sud prijal pri svojom posideni vyhrady zaloZenej na
kratkej lehote na poskytnutie odpovede na ziadost o informdcie. Svojim Siestym odvolacim dévodom
odvolatelka uvddza, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked porusil
poziadavku spresnenia privnych aktov a neoddvodnil napadnuty rozsudok, pokial ide o vyhradu
zalozend na neexistencii spresnenia. Nakoniec siedmy odvolaci dévod sa zakladd na poruseni prava na
obranu z dévodu povinnosti posudit informaécie.
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Najskor je potrebné preskimat prvy odvolaci dovod.

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodom 23 az 43 a 47 napadnutého
rozsudku, odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std, ked skumal splnenie poziadaviek tykajacich sa
stanovenia Ucelu ziadosti o informacie, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia. Napadnuty rozsudok je tiez nedostatocne oddévodneny,
pretoze dostatocne nespresnuje obsah rozhodnutia o zacati konania a sporného rozhodnutia, na ktoré
sa odvoldva a neuvadza, ¢i je mozné zistit z uvedenych rozhodnuti jedno alebo viacero osobitnych
poruseni.

Komisia odpoved4, ze odévodnenie aktov institticii Unie musi byt prisposobené povahe predmetného
aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, a Ze poziadavka oddvodnenia musi byt prispésobend
okolnostiam prejednavanej veci. Ziadost o informacie je vy$etrovacim dkonom, ktory sa vieobecne
uplatiiuje vo faze predbezného vysetrovania, pricom ide o $tadium, v ktorom Komisia e$te nedisponuje
presnymi informdciami tykajicimi sa udajného porus$enia, ¢o treba zohladnit v rdmci postidenia
pravnych poziadaviek tykajacich sa odovodnenia pozadovaného clankom 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003. Povinnost dostato¢ne presne uviest cel informdacie vobec teda neznamend, Ze treba presne
popisat udajné porusenie, pokial ide o jeho povahu, geograficky rozsah, dlzku trvania ¢i druh osobitne
dotknutych vyrobkov. Az v $tddiu ozndmenia o vyhradach dochadza k stanoveniu porusenia a jeho
¢asového ohranicenia.

Komisia uvadza, ze sporné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o zacati konania obsahuji konkrétne udaje
o povahe udajného porusenia, jeho geografickom rozsahu a danych vyrobkoch. Pokial ide o adresétov,
rozhodnutie o zacati konania obsahuje konkrétne ddaje o tucastnikoch, u ktorych existuje podozrenie
z Gcasti na tomto poru$eni. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud z pravneho hladiska sprivne a bez
porusenia svojej povinnosti odévodnenia v bode 42 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim o zacati konania obsahuju dostatok tdajov o tucele ziadosti
o informdicie. Komisia navyse v spornom rozhodnuti vymedzila geograficky ramec vySetrovania na
uzemie EHP, pricom v dotazniku konkrétnejsie uviedla niektoré vybrané krajiny.

Postdenie Stidnym dvorom

Spoloc¢nost HeidelbergCement v zdsade tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze zalobny doévod zalozeny na nedostatku odo6vodnenia sporného
rozhodnutia nebol dovodny a bolo potrebné ho zamietnut. Ide o pravnu otdzku, ktord podlieha
preskimaniu Stdnym dvorom v ramci odvolacieho konania (pozri rozsudok Komisia/Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 55, ako aj citovand judikatdru).

Podla ustilenej judikattiry musi byt odévodnenie aktov institdcii Unie vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institucie,
ktora akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody jeho prijatia a stidy Unie ich mohli
preskumat. Poziadavka oddvodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu,
najmd na obsah aktu, povahu uvddzanych dovodov a zdujem, ktory moézu mat na ziskani takychto
objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze
otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat s ohladom nielen
na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujticich predmetnt
oblast (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, ako aj Nexans
a Nexans France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, body 31 a 32 a citovana judikattra).
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Pokial ide konkrétne o od6vodnenie ziadosti o informdcie, treba pripomenut, ze ¢lanok 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 definuje jeho hlavné prvky.

Toto ustanovenie stanovuje, ze Komisia ,stanovi pravny zdklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké
informadcie sa pozaduju a stanovi ¢asovy limit, poc¢as ktorého maju byt informacie poskytnuté“. Toto
ustanovenie navy$e uvddza, ze Komisia ,uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 ,upozorni alebo ulozi
pokuty podla ¢lanku 24“ a Ze ,dalej upozorni na pravo vzniest ndmietky proti rozhodnutiu pred
Stdnym dvorom®.

Tato osobitnd povinnost odévodnenia predstavuje podstatnii nalezitost nielen na ucely toho, aby sa
preukdzala dovodnost ziadosti o informdcie, ale aj toho, aby sa dotknutym podnikom umoznilo
pochopit rozsah ich povinnosti spoluprice tak, aby sa zdroven zachovalo ich pravo na obranu (pokial
ide o rozhodnutia o in$pekcii, pozri analogicky rozsudky Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az
99/87, EU:C:1989:380, bod 26; Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47; Nexans a Nexans
France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34, ako aj Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 56).

Co sa tyka povinnosti stanovit ,ucel ziadosti“, znamend to, ze Komisia musi vo svojej ziadosti uviest
predmet vySetrovania, a teda spresnit vytykané porusenie pravidiel hospoddrskej sttaze (pozri v tomto
zmysle rozsudok SEP/Komisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

V tejto suvislosti Komisia nie je povinnd oznamit adresitovi rozhodnutia o ziadosti o informadcie vsetky
informécie o udajnych poruseniach, ktorymi disponuje, ani dokladne z pravneho hladiska kvalifikovat
tieto poru$enia, pokial jasne uvedie podozrenia, ktoré ma v umysle preskiimat (pozri analogicky
rozsudok Nexans a Nexans France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 35, ako aj citovanu
judikatdru).

Této povinnost sa vysvetluje osobitne skuto¢nostou, ako vyplyva z c¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 a oddvodnenia 23 tohto nariadenia, Ze Komisia mdze na plnenie povinnosti, ktoré su jej
ulozené tymto nariadenim, jednoduchou ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia
podnikov o poskytnutie ,vSetkych nevyhnutnych informacii®.

Ako spréavne z pravneho hladiska uviedol Vseobecny sud v bode 34 napadnutého rozsudku, ,Komisia
moze pozadovat len ozndmenie informdcii, ktoré jej umoznia overit jej domnienky tykajice sa
porusenti, ktoré odovodnuju vedenie vySetrovania a st uvedené v ziadosti o informacie®.

Vzhladom na skutocnost, ze nevyhnutny charakter informdcie sa musi posudzovat z hladiska ucelu
uvedeného v zZiadosti o informdcie, je pritom potrebné, aby bol tento Gcel uvedeny dostatocne presne,
pretoze inak by nebolo mozné urcit, ¢i je informacia nevyhnutnd a Sidny dvor by nemohol vykonat
svoje preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok SEP/Komisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

Vseobecny sud tiez teda spravne z pravneho hladiska v bode 39 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
dostato¢ny charakter odoévodnenia sporného rozhodnutia zavisi od ,toho, ¢i st domnienky o poruseni,
ktoré Komisia hodld preskimat, dostato¢ne jasne spresnené”.

Pokial ide o otdzku, ¢i je postdenie VSeobecného sudu, podla ktorého je sporné rozhodnutie
dostato¢ne odovodnené, uvedené v bode 43 napadnutého rozhodnutia, z prédvneho hladiska nespravne,
treba v prvom rade uviest, ze Vseobecny sud v bode 42 uvedeného rozsudku zdoraznil, ze odoévodnenie
sporného rozhodnutia je ,formulované vseobecne, pricom by si zaslGzilo spresnenie, a teda [podlieha]
kritike“, no mozno ,vsak konstatovat, ze odkaz na obmedzenia dovozu do Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP), rozdelenie trhov, ako aj na koordindciu cien na trhu s cementom a na trhoch
s vyrobkami suavisiacimi s cementom, v spojeni s rozhodnutim o zacati konania, [zodpovedd]
minimalnemu stupnu objasnenia umoznujicemu dospiet k zaveru, Ze poziadavky vyplyvajtice
z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 boli splnené®.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla od6vodnenia 6 sporného rozhodnutia Komisia ziada
odvolatelku, aby odpovedala na dotaznik prilohy I tohto rozhodnutia. Ako v podstate uviedol
generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, otdzok uvedenych v tejto prilohe je pritom prilis vela
a tykaju sa roznych druhov informdcii. Konkrétne dotaznik nachadzajici sa v uvedenej prilohe
pozaduje oznamenie prili§ obsiahlych a podrobnych informacii tykajucich sa zna¢ného mnozstva
transakcii tak vnutrostitnych, ako aj medzinarodnych, a to v stvislosti s dvanastimi ¢lenskymi $tatmi
a za obdobie desiatich rokov. Sporné rozhodnutie vsak jasne a jednoznacne nevyjadruje podozrenia
z poru$enia, ktoré odovodnuja prijatie tohto rozhodnutia, a neumoznuje urcit, ¢i su pozadované
informdcie nevyhnutné na tcely vysetrovania.

Prvé dve odovodnenia sporného rozhodnutia totiz obsahuja len prili§ stru¢né, nejasné a vseobecné
odovodnenie vzhladom najmi na $iroky rozsah dotaznika pripojeného k prilohe I tohto rozhodnutia,
ktory, ako je pripomenuté v oddvodneni 6 uvedeného rozhodnutia, uz zohladnuje odovzdané dotazniky
podnikov, na ktoré sa vztahuje inSpekcia pocas celého vysetrovania.

Tieto dve odovodnenia zneju:

»1. Komisia aktudlne vedie vySetrovanie suvisiace s vytykanym protisitaznym konanim v oblasti
cementarskeho priemyslu, vyrobkov z cementu a inych materidlov pouzivanych vo vyrobe cementu
a vyrobkov suvisiacich s cementom... v ramci Eurdpskej unie/Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EU/EHP).

2. ... Udajné porusenia sa tykajii obmedzeni obchodu v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP),
najmd obmedzeni dovozu v EHP z krajiny, ktord nie je clenom EHP, postupov spocivajiacich
v rozdelovani trhov a koordindcii cien, ako aj dal$ich suvisiacich protisutaznych postupov na trhoch
s cementom a vyrobkami suvisiacimi s cementom. Ak by doslo k potvrdeniu ich existencie, tieto
konania mézu predstavovat porusenie ¢lanku 101 ZFEU a/alebo ¢lanku 53 dohody o EHP.*

Odoévodnenie 6 sporného rozhodnutia dodava, Ze ,v prilohe I sa pozaduju dodato¢né informicie tiez
nevyhnutné na to, aby bolo mozné posadit zlucitelnost postupov, ktoré su predmetom vysetrovania,
s pravidlami hospodarskej stutaze [Eurdpskej tinie] na zéklade uplnej znalosti skutkovych okolnosti
a ich konkrétneho hospodarskeho kontextu®.

Takéto oddévodnenie neumoznuje dostato¢ne vymedzit ani vyrobky, ktorych sa tyka vySetrovanie, ani
podozrenia z porusenia, ktoré oddvodnuji prijatie tohto rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze takéto
odovodnenie neumoznuje dotknutému podniku si overit, ¢i pozadované informdcie st nevyhnutné na
ti¢ely vy$etrovania, ani sidu Unie vykonat svoje preskiimanie.

Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 16 tohto rozsudku treba otdzku, ¢i oddévodnenie
sporného rozhodnutia splita poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, s urcitostou posudzovat nielen z hladiska
jeho znenia, ale aj kontextu, do ktorého toto rozhodnutie spadd, ktory zahfna najméd, ako uviedol
generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, rozhodnutie o zacati konania.

Odévodnenie tohto posledného uvedeného rozhodnutia vsak nedovoluje napravit stru¢né, nejasné
a vSeobecné odovodnenie sporného rozhodnutia.

V prvom rade udajné porusenie je aj v rozhodnuti o zacati konania formulované zvlast strucne,
véeobecne a nejasne, pricom odkazuje na ,obmedzenia obchodnych tokov v ramci Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), vratane obmedzenia dovozu do EHP z krajin, ktoré nie su clenom
EHP, rozdelenia trhov, koordindciu cien a savisiace protisitazné postupy”.

Dalej, ¢o sa tyka vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vySetrovanie, rozhodnutie o zacati konania, podobne

ako sporné rozhodnutie, odkazuje na trhy s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom. Hoci
toto rozhodnutie spresnuje, Ze ,cement a vyrobky stvisiace s cementom treba chépat tak, ze zahfnaja
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cement, vyrobky z cementu (napriklad betédn urceny na pouzitie) a iné materidly pouzivané na priamu
alebo nepriamu vyrobu vyrobkov z cementu (napriklad slinok, agregity, vysokopecna troska,
granulovand vysokopecnd troska, mletd vysokopecna troska, popolcek)®, treba konstatovat, Ze vyrobky,
ktorych sa tyka vysSetrovanie, si v nom uvedené len ako priklady.

Napokon, pokial ide o geograficky rozsah udajného porusenia, odévodnenie sporného rozhodnutia,
v spojeni s rozhodnutim o zacati konania, je nejednoznacné. Podla sporného rozhodnutia sa Gdajné
porudenie totiz tyka tizemia Unie alebo EHP. Rozhodnutie o zadati konania, ktoré bolo prijaté o tri
mesiace skor, vSak odkazuje na idajné porusenia, ktorych geograficky rozsah sa tyka ,najma“ Belgicka,
Ceskej republiky, Nemecka, Spanielska, Franctizska, Talianska, Luxemburska, Holandska, Raktiska
a Spojeného kralovstva. Nejednoznacnost odovodnenia sporného rozhodnutia, v spojeni
s rozhodnutim o zacati konania v tejto sdvislosti narastd vzhladom na obsah dotaznika pripojeného
k spornému rozhodnutiu, ktory sa okrem desiatich spomenutych clenskych S$titov vztahuje aj na
obchodné transakcie uskuto¢nené v Dansku a Grécku.

Je pravda, ako zdoraznuje Komisia, ze Ziadost o informdicie predstavuje vySetrovaci ukon, ktory sa
veobecne pouziva v rdmci dokazovania, ktoré predchddza ozndmeniu vyhrad a m4 za ciel len umoznit
Komisii zhromazdit informdcie a dokumenty nevyhnutné na preskimanie skuto¢nosti a rozsahu
urcitého pravneho a skutkového stavu (pozri v tomto zmysle Orkem/Komisia, 374/87, EU:C:1989:387,
bod 21).

Okrem toho sice Sudny dvor v suvislosti s rozhodnutiami o inSpekciach konstatoval, ze hoci ma
Komisia s ¢o mozno najviac¢Sou presnostou uviest, ¢o je predmetom vySetrovania, a skutoc¢nosti, na
ktorych zakladd skdmanie, nie je nevyhnutné uvadzat v rozhodnuti o in$pekcii presné vymedzenie
dotknutého trhu, ani konkrétnu pravnu kvalifikdciu ddajnych poruseni, ¢i idaj o obdobi, v ktorom
doslo k tymto poruseniam, oddvodnil tuto uvahu skutocnostou, ze inSpekcie sa uskutocnuji na
zaCiatku vySetrovania, cize v cCase, ked Komisia eS$te nedisponuje presnymi informéciami (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nexans a Nexans France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 36, ako aj
bod 37).

Odovodnenie, ktoré je prili$ stru¢né, nejasné a vSeobecné a za urcitych okolnosti nejednoznacné,
pritom nemoze splinat poziadavky oddévodnenia stanovené v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 na
odovodnenie ziadosti o informadcie, ktorda bola, ako v prejedndvanej veci, zasland dva roky po
uskuto¢neni prvych inspekcii, zatial ¢o Komisia zaslala niekolko ziadosti o informdcie podnikom
podozrivim z Gcasti na poru$eni, a to niekolko mesiacov po prijati rozhodnutia o zacati konania.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté v case, ked
Komisia uz disponovala informéciami, ktoré jej umoznovali presnejsie objasnit podozrenia z porusenia
v stvislosti s predmetnymi podnikmi.

Vseobecny sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 43 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze sporné rozhodnutie je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba prvému odvolaciemu dévodu vyhoviet.
Z toho dovodu treba napadnuty rozsudok zrudit v rozsahu, v akom Vseobecny std konstatoval, Ze
odovodnenie sporného rozhodnutia splna poziadavky ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, pricom

nie je potrebné skimat tdajny nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku a ostatné odvolacie
dovody uvedené odvolatelkou.
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O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej Unie moze Stidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu séam vydat koneény rozsudok, ak to stav konania dovoluje. Je
to tak aj v prejednavanej veci.

Z bodov 27 az 40 tohto rozsudku vyplyva, ze prvy zalobny dévod uvedeny v konani na prvom stupni je
dévodny a je namieste zru$it sporné rozhodnutie z dévodu porusenia ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe odvolatelka navrhla, aby bola Komisii uloZzend povinnost nahradit trovy konania a Komisia
nemala vo veci dspech, je namieste zaviazat ju na ndhradu trov konania stvisiacich s prvostupniovym
konanim vo veci T-302/11, ako aj odvolacim konanim.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tinie zo 14. marca 2014, HeidelbergCement/Komisia
(T-302/11, EU:T:2014:128) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie K(2011) 2361 v kone¢nom zneni z 30. marca 2011 tykajtce sa konania
podla clanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec COMP/39520 — Cement
a vyrobky stvisiace s cementom) sa zrusuje.

3. Eurdépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania

spolocnosti HeidelbergCement AG suvisiace s prvostupnovym konanim vo veci T-302/11,
ako aj odvolacim konanim.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:149 9



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu a sporné rozhodnutie
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov konania
	O odvolaní
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O žalobe pred Všeobecným súdom
	O trovách



