g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. marca 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Eurdépske konanie o platobnom rozkaze — Nariadenie (ES)
¢. 1896/2006 — Clanky 17 a 20 — Povinnosti sidu, ktory ma urcit miestne prislusny sid na
rozhodovanie v sporovom konani zacatom v désledku podania odporu voci eurépskemu platobnému
rozkazu odporcom — Pravomoc sudov clenského stitu povodu eurdpskeho platobného rozkazu —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pohladdvka zalozend na prave na ndhradu $kody na zéklade nariadenia
(ES) ¢. 261/2004 z dévodu meskania letu”

Vo veci C-94/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) z 27. februdra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty
den, ktory stvisi s konanim:
Flight Refund Ltd
proti
Deutsche Lufthansa AG,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasitanas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér a G. Szima, splnomocneni zdstupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét, A. Sipos a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 22. oktébra 2015,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EU L 399, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Flight Refund Ltd (dalej len ,Flight Refund®),
spolo¢nostou so sidlom v Spojenom kralovstve, a Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Deutsche
Lufthansa“), spolo¢nostou so sidlom v Nemecku, vo veci pohladdvky tykajicej sa ndhrady skody
pozadovanej z dovodu meskania letu.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinidrodnua leteckd dopravu uzavrety v Montreale
28. mdja 1999 bol podpisany Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvileny v jeho mene
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej
len ,Montrealsky dohovor®).

Clanok 19 Montrealského dohovoru nazvany ,Omegkanie uvadza:

»Dopravca je zodpovedny za Skodu spdsobenti omeskanim v leteckej preprave cestujtcich, batoziny
alebo nakladu. Dopravca vsak nie je zodpovedny za skodu sposobenti omeskanim, ak dokaze, ze on,
jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré moézu byt oddvodnene pozadované na
zabranenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat takéto opatrenia.”

Podla ¢lanku 33 ods. 1 tohto dohovoru:

,Zaloba na nihradu $kody musi byt podana podla volby Zalobcu na tzemi jedného zo zmluvnych
$tatov, bud na side v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo
tam, kde md obchodné miesto, v ktorom bola uzavretd zmluva o preprave, alebo na stide v mieste
urcenia.”

Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 261/2004

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10) v ¢lanku 5, s ndzvom ,Zrusenie“, v odseku 1 pism. c) stanovuje, ze
prislusni cestujici maju v pripade zruSenia letu v zdsade pravo na nahradu od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu v sulade s ¢lankom tohto nariadenia.

Clanok 6 uvedeného nariadenia nazvany ,Meskanie“ stanovuje urcité povinnosti prevadzkujuceho
leteckého dopravcu, ktoré sa tykaju pomoci dotknutym cestujicim v pripade meskania letu.
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Clanok 7 tohto nariadenia, s nidzvom ,Pravo na nahradu“, v odseku 1 pism. c) stanovuje, ze ked sa
uvadza odkaz na tento c¢lanok, cestujuci dostant ndhradu vo vyske 600 eur v pripade vsetkych letov
na vzdialenost nad 3 500 km.

Nariadenie ¢. 1896/2006
Odovodnenie 8 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:

»... prekazky v pristupe k Gc¢innej spravodlivosti... pri cezhrani¢nych sporoch... vedd k potrebe pravnej
upravy Spolocenstva zarucujicej rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov v celej Eurépskej tnii.”

Podla oddvodnenia 10 tohto nariadenia:

,Konanie zavedené tymto nariadenim by malo slazit ako doplnkovy a volitelny prostriedok pre
navrhovatela, ktory si nadalej moze zvolit konanie podla vnutro$titneho prdva. Preto toto nariadenie
ani nenahrddza, ani nezostuladuje existujice mechanizmy vymdhania nepopretych pohladdvok podla
vnutrostatneho prava.”

Odovodnenie 24 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Odpor podany v stanovenej lehote by mal ukoncit eurépske konanie o platobnom rozkaze a mal by
viest k automatickému pokracovaniu pripadu v riadnom obcianskom stdnom konani, pokial
navrhovatel vyslovne nepoziadal v takomto pripade konanie ukoncit. Na ucely tohto nariadenia by sa
pojem riadne obcianske sidne konanie nemal nevyhnutne vykladat v zmysle vnutrostatneho prava.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:
,1. U¢elom tohto nariadenia je:
a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit niklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,

ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladavok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze,

2. Toto nariadenie nebrani navrhovatelovi, aby pri uspokojovani pohladavky v zmysle ¢linku 4 vyuzil
iné konanie dostupné podla priva ¢lenského s$tatu alebo prava [Unie].”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto nariadenia je rozsah pdsobnosti definovany takto:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez
ohladu na povahu sidu alebo tribunalu. Nevztahuje sa najmd na danové, colné alebo spravne veci
alebo na zodpovednost §tatu za konanie alebo necinnost pri vykone $tdtnej moci (acta iure imperii).“

Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia definuje ,¢lensky $tat povodu“ ako ,clensky stat, v ktorom je
eur6psky platobny rozkaz vydany”.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 uvadza, Ze na tGcely uplatiiovania tohto nariadenia sa
pravomoc stdu ur¢uje v stlade s prislusnymi pravidlami prava Unie, najmi s nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Clanok 7 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje, Ze navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu obsahuje odévodnenie pravomoci sudu/studov.

Clanok 16 ods. 1 az 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Odporca moze na sud poévodu podat odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu
prostrednictvom vzorového tlaciva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu
s eurépskym platobnym rozkazom.

2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.
3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dévody.“
Clanok 17 uvedeného nariadenia, s nazvom ,U¢inky podania odporu®, vo svojom odseku 1 a 2 uvadza:

»1. Ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2, konanie pokracuje na prislusnom stude
¢lenského $titu povodu v sulade s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial
navrhovatel vyslovene nepoziadal o ukoncenie konania v takomto pripade.

2. Pokracovanie konania ako riadneho obcianskeho stdneho konania v zmysle odseku 1 sa riadi
pravom clenského $tatu povodu.”

Clanok 18 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Ak v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2, po zohladneni primeranej lehoty na dorucenie odporuy,
nebol na sud pdévodu odpor doruceny, sud bezodkladne vyhldsi eurdpsky platobny rozkaz za
vykonatelny prostrednictvom vzorového tlac¢iva G ako je uvedené v prilohe VII. Std povodu overi den
dorucenia.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje ,preskiimanie vo vynimo¢nych pripadoch®. V odseku 2
tohto ¢lanku sa najmd uvadza, Ze ,po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca
opravneny poziadat... o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom stde c¢lenského
statu povodu, kde bol eurdpsky platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky
ustanovené v tomto nariadeni alebo z d6vodu inych vynimoénych okolnosti.“ Podla ¢lanku 20 ods. 3
tohto nariadenia ak sid rozhodne, ze preskiimanie je oddvodnené, eurépsky platobny rozkaz sa stane
neplatnym. V opa¢nom pripade zostdva podla tohto nariadenia tento rozkaz v platnosti.

Clanok 26 uvedeného nariadenia, s nazvom ,Vztah s vntitro$taitnym procesnym pravom®, stanovuje:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutrostatnym
pravom.”
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Nariadenie ¢. 44/2001

Pravidla pravomoci upravené nariadenim ¢. 44/2001 s uvedené v kapitole II tohto nariadenia, v jej
¢lankoch 2 az 31. V oddiele 7 tejto kapitoly II s ndzvom ,Volba prdvomoci“ ¢lanok 24 uvedeného
nariadenia stanovuje:

»Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sad clenského
statu vtedy, ak sa zalovany zacastni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa zalovany zucastni
konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak md iny sid vyluéni pridvomoc podla
¢lanku 22.°

Madarské prdvo

Ob¢iansky stdny poriadok

Zéakon ¢. III z roku 1952 o ob¢ianskom sidnom poriadku (a polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény, dalej len ,,obciansky stdny poriadok) stanovuje pravidld stidnej prislusnosti.

§ 45 obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. V pripade sporu tykajuceho sa vecnej alebo miestnej prislusnosti, ktory vyplyva z konec¢nych
rozhodnuti, ako aj v pripade, Ze nie je mozné urcit, ktory sid je miestne prislusny, a tiez v pripade, ze
sud v dosledku vylicenia sudcov nemoéze vo veci konat, treba prioritne pristipit k urceniu prislusného
sudu.

2. Stdom, ktory je prislusny rozhodnit o takomto urceni prislusného sadu, je:

“«

¢) v inych pripadoch, ako st pripady uvedené pod pism. a) a b), Kuria [(Najvyssi sad)]

Zéakon ¢. L z roku 2009 o platobnom rozkaze

Podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. L z roku 2009 o platobnom rozkaze (a fizetési meghagyasos eljarasrdl sz6l6
2009. évi L. torvény) st prislusni vydavat eurépsky platobny rozkaz upraveny nariadenim ¢. 1896/2006
notari.

Podla § 38 ods. 1 tohto zdkona v pripade podania odporu notdr postapi spis tykajici sa konania sudu
oznacenému navrhovatelom v nédvrhu na vydanie platobného rozkazu.

§ 38 ods. 3 tohto zdkona stanovuje, ze v pripade, ze navrhovatel neoznacil siid, notr postupi spis sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny podla ¢lankov 29, 30 a 40 obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze cestujici previedol zmluvou svoj narok na ndhradu
$kody za meskanie letu na Flight Refund, spoloc¢nost, ktord sa S$pecializuje na vymdhanie takychto
pohladédvok Této spolo¢nost podala u madarského notdra navrh na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu proti Deutsche Lufthansa. Flight Refund svoj ndvrh tykajaci sa v zdsade sumy 600 eur
ododvodila tym, ze v dosledku prevodu pohladdvky ma voci Deutsche Lufthansa ndrok na vymdhanie

ECLILEU:C:2016:148 5
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néhrady $kody z dévodu viac ako trojhodinového meskania letu LH 7626, ktory podla informdcii, ktoré
obdrzal notdr, letel z letiska v Newarku (Spojené $taty) na letisko Heathrow v Londyne (Spojené
kralovstvo).

Uvedeny notar tomuto navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz proti Deutsche Lufthansa bez toho, aby
zistoval miesto uzavretia zmluvy, miesto jej plnenia, miesto vzniku ddajnej skody, miesto podnikania
dopravcu, prostrednictvom ktorého bola uzavretd zmluva, ¢i ciel dotknutého letu. Tento notdr sa
pokladal za prislusného na vydanie tohto platobného rozkazu na ziklade c¢lanku 33 Montrealského
dohovoru z dévodu, ze Madarsko je zmluvnym §$titom tohto dohovoru.

Deutsche Lufthansa vyuzila svoje pravo podat proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedla, ze letecké spojenie oznacené Flight Refund v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
neprevddzkuje, a Ze skutoénym leteckym prevadzkovatelom dotknutého spojenia bola letecka
spolo¢nost United Airlines, Inc.

Po tom, ako pravny zastupca Flight Refund po vyzve dotknutého notdra vyhlasil, Ze po prechode
z konania na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu na obcianske sporové konanie nevedel oznacit
prislu$ny vnutrostatny sdd, obrétil sa tento notiar na Kuria (Najvyssi sad), aby oznadil tento miestne
prislusny sdd, kedze on na zdklade relevantnych ustanoveni obcianskeho sudneho poriadku

a informdcii, ktoré mal k dispozicii, nevedel tento sud urcit.

Vnutrostatny sud sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru pét otdzok, ktoré sa tykaju
vykladu viacerych ustanoveni Montrealského dohovoru, nariadenia ¢. 44/2001 a nariadenia
¢. 1896/2006. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Stdnemu dvoru doruceny
27. februara 2014.

Flight Refund 26. septembra 2014 Stidnemu dvoru oznédmila, Ze listom z 5. marca 2014 informovala
vnutrostatny sud, Ze jej pohladavka bola zalozend na nariadeni ¢. 261/2004 a nie na ustanoveniach
Montrealského dohovoru. Stidny dvor na to, aby ziskal dodato¢né spresnenia zo strany vnutrostitneho
sudu, rozhodol na zdklade ¢lanku 101 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku poslat tomuto stdu ziadost

o vysvetlenie.

Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi, ktord bola Sidnemu dvoru dorucena 26. novembra 2014, po prvé
potvrdil, Ze Flight Refund ako privny zéklad svojej pohladévky uviedla ¢lanky 6 a 7 nariadenia

¢. 261/2004, a nie ustanovenia Montrealského dohovoru. Nésledne vnutrostatny sud stiahol tri
z piatich polozenych otdzok a pozmenil jednu z dvoch zostavajacich otazok.

Tento sid po druhé zdoéraznil, Ze nedisponuje inymi informaciami tykajicimi sa dotknutého letu ako
tymi, ktoré uz si uvedené v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Zdoraznil, Ze v ramci
konania tykajaceho sa urCenia miestne prislusného sidu nemoéze podla vnutro$titneho préva zistovat
dalsie informadcie tykajtice sa sporu vo veci samej.

Vnutrostitny sud okrem toho vyjadril pochybnosti v suavislosti s tym, aké pravidld na urcenie
medzinarodnej pravomoci sa uplatnia na konanie o eurédpskom platobnom rozkaze zacatom na tcely
uplatnenia pohladavky zalozenej na nariadeni ¢. 261/2004. Tento sud zastiva ndzor, Ze notdr tym, ze
vydal eurdpsky platobny rozkaz, tak urobil v rozpore s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 1896/2006, podla
ktorého mal skiamat otdzku prislusnosti madarskych sudov na zdklade nariadenia ¢. 44/2001.

Tento suid ziada aj o ziskanie spresneni pri odpovedi na otdzku, ¢i sa v prejedndvanej veci uplatnia
pravidla zakotvené v Montrealskom dohovore, stanovené v nariadeni ¢. 44/2001, alebo iné pravidla na
urcovanie prislusnosti, akymi st pravidla uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006, ktoré
stanovujui, Ze konanie, ktoré nasleduje po podani odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu
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odporcom, pokracuje na prislusnych sidoch ¢lenského stitu pédvodu tohto rozkazu. Tento sud sa pyta
aj na nasledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania tykajiceho sa existencie alebo nedostatku
medzindrodnej pravomoci madarskych sudov.

Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sud) rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Mobze byt eurdpsky platobny rozkaz, ktory bol vydany v rozpore s ucelom nariadenia
[¢. 1896/2006] alebo orgdnom, ktory nemd medzindrodnt prdvomoc, predmetom preskimania ex
offo? Alebo musi byt sporové konanie zacaté v dosledku podania odporu pri nedostatku
prislusnosti zastavené ex offo alebo na navrh?

2.V pripade, ze st madarské sudy prislusné na rozhodovanie v sporovom konani, majui sa prislusné
pravidld upravujuce prislusnost vykladat v tom zmysle, ze Kuria [(Najvyssi sud)] pri urceni
prislusnosti sidu ma urcit aspon jeden sud, ktory ma aj v pripade absencie vecnej a miestnej
prislusnosti stanovenej procesnymi pravnymi predpismi clenského $titu povinnost rozhodovat
v sporovom konani zacatom v dosledku podania odporu?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Nemeckd vlada sa domnieva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. V tejto
suvislosti tato vlada tvrdi, ze z internetovej stranky Flight Refund, ktord konzultovala 9. juna 2014,
vyplyva, ze tato spolocnost prerusila na dobu neurcitd prevadzkovanie tejto stranky a Ze v tomto Case
aj prerusila vSetky prebiehajice konania o vymdhani ndhrady $kody. Z tohto dévodu uvedend vlida
navrhuje, aby Sidny dvor poziadal vnuatrostatny sid o informadcie tykajice sa $tadia konania, o ktorom
rozhoduje.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajiacich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$titnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
bod 30, ako aj Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

Pokial ide teda o ndmietku nepripustnosti predlozend nemeckou vlddou, treba konstatovat, ze
vnutrostatny sud vo svojej odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktoru jej poslal Stidny dvor, potvrdil, ze
konanie o urceni miestne prislusného sidu rozhodovat v sporovom konani zacatom v ddsledku
podania odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu odporcom stile prebieha. Ziadny ddaj v spise
preto neumoznuje sa domnievat, ze prezumpcia relevantnosti, ktord plati pre prejudicidlne otazky, by
mohla byt v prejedndvanej veci spochybnena.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

O veci samej

Pred posidenim otdzok polozenych vnutro$tatnym sidom treba uviest, Ze tento sud vyjadril vo svojej
odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktort jej poslal Sudny dvor, pochybnosti o relevantnych pravidlach,
ktoré treba uplatnit pri posudzovani otdzky medzinidrodnej pravomoci sddov clenského statu
rozhodovat v sporovom konani tykajucom sa pohladavky, na zdklade ktorej bol vydany eurdpsky
platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor, za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci
samej, za ktorych sa veritel odvoldva na ¢lanky 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 ako na pravny zdklad svojej
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pohladévky. Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i sa v tomto kontexte uplatnia pravidld na urcenie
medzinarodnej pravomoci stanovené v c¢lanku 33 Montrealského dohovoru, alebo pravidla stanovené
v nariadeni ¢. 44/2001.

Okrem toho uvedeny sud ziada o spresnenie vyznamu c¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006,
osobitne toho, ¢i sa toto ustanovenie mdze vykladat tak, ze obsahuje pravidlo na urcenie pravomoci
sudov clenského $tatu povodu v zmysle ¢lanku 5 bod 1 tohto nariadenia nezavisle od pravidiel
stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomendt ustdlent judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej nirok na
pausdlnu a jednotnt ndhradu pre cestujiceho v dosledku meskania letu, vychadzajuici z ¢lankov 5 az 7
nariadenia ¢. 261/2004, ktorého sa Flight Refund v prejednavanej veci domdha, je narok, ktory nezavisi
od ndhrady skody upravenej v rdmci clanku 19 Montrealského dohovoru (pozri v tomto zmysle
rozsudky Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 27, ako aj Nelson a i, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, body 46, 49 a 55).

KedZe prava zalozené na ustanoveniach nariadenia ¢. 261/2004 a Montrealského dohovoru patria do
rozdielnych pravnych rdamcov, pravidld na urcenie medzinarodnej pravomoci stanovené tymto
dohovorom sa na ndvrhy podané iba na zdklade nariadenia ¢. 261/2004 neuplatnia, kedZe ich treba
preskimat z hladiska nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, body 27 a 28).

Po druhé, pokial ide o hypotézu vnutrostitneho sidu, vyjadrena v bode 44 tohto rozsudku, Sudny dvor
uz rozhodol, Ze odpor podany voci eurépskemu platobnému rozkazu odporcom, ktorého ucinky sa
riadia ¢ldnkom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006, nemdze viest k volbe pravomoci sidov ¢lenského
$tatu povodu platobného rozkazu v zmysle clanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, a nemdze tak znamenat,
ze odporca podanim odporu, aj ked ho podlozil dévodmi tykajacimi sa veci samej, uznal pravomoc
sudov tohto ¢lenského $tétu rozhodovat v sporovom konani o spornej pohladévke (pozri v tomto
zmysle rozsudok Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, body 38, 41 a 43).

Vzhladom na predchédzajtce Gvahy treba uviest, ze vnuitrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba
preskimat spolo¢ne, pyta v podstate na to, aké pravomoci a povinnosti ma na zaklade prava Unie,
a najmd nariadenia ¢. 1896/2006, taky sud, akym je vnutrostitny sud, za okolnosti, za ktorych mad
tento sud rozhodnut v konani tykajicom sa urcenia miestne prislusného sidu clenského statu povodu
europskeho platobného rozkazu a posddit medzindrodni pravomoc sudov tohto clenského s$tatu
rozhodovat v sporovom konani o pohladavke, na zaklade ktorej bol vydany uvedeny platobny rozkaz,
proti ktorému odporca podal odpor v lehote stanovenej na tento tcel.

V tejto stvislosti treba pripomentt ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006 je cielom
tohto nariadenia najmi zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na konanie
v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaja nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho
konania o platobnom rozkaze. Toto nariadenie sa podla svojho ¢ldnku 2 ods. 1 uplatiuje
v obc¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sadu alebo
tribunalu.

Osobitné konanie upravené nariadenim ¢. 1896/2006, ako aj ciele, ktoré toto nariadenie sleduje, sa
neuplatnia, pokial sa proti pohladdvkam, na zdklade ktorych bol vydany eurdépsky platobny rozkaz,
podd odpor podla ¢lanku 16 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky eco cosmetics
a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 39, ako aj Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, body 31 a 42).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze odporca podal proti eurépskemu platobnému rozkazu, ktory bol

vo¢i nemu vydany, odpor v lehote stanovenej v ¢ldnku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006. Kedze
clanok 17 ods. 1 tohto nariadenia predstavuje jediné ustanovenie uvedeného nariadenia, ktoré
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upravuje ucinky takéhoto odporu, treba preskimat, ¢i toto ustanovenie umoznuje urcit prava
a povinnosti takého sudu, akym je vnutrostitny sid, za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci
samej, a to ako s ohladom na znenie tohto ustanovenia, tak na $truktiru samotného nariadenia.

Znenie ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 sa v pripade odporu podaného odporcom v stanovenej
lehote obmedzuje na poziadavku automatického pokra¢ovania konania na prislusnych stdoch
clenského statu povodu platobného rozkazu v stulade s pravidlami riadneho obcianskeho sidneho
konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal o ukonc¢enie konania v takomto pripade.

Pokial ide o $truktdru nariadenia ¢. 1896/2006, zo znenia odovodneni 8 a 10, ako aj ¢ldnku 26 tohto
nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ktoré
predstavuje doplnkovy a volitelny prostriedok pre navrhovatela, bez toho, aby toto nariadenie
nahrédzalo alebo zostladovalo mechanizmy vymahania nepopretych pohladévok podla vnuatrostitneho
prava. Nariadenie ¢. 1896/2006 totiz zavidza jednotny mechanizmus na vymdhanie pohladavok,
pricom zaru¢uje rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov v celej Unii, a pre vsetky procesné
otazky, ktoré nie st osobitne upravené v tomto nariadeni, stanovuje, Ze sa riadia procesnym pravom

clenskych statov.

Kedze zo $truktdry nariadenia ¢. 1896/2006 vyplyva, ze toto nariadenie nemd za ciel harmonizovat
procesné prava cClenskych $tétov, a vzhladom na obmedzeny rozsah ¢ldnku 17 ods. 1 tohto nariadenia,
ako je to spresnené v bode 52 tohto rozsudku, treba toto ustanovenie v rozsahu, v akom stanovuje
v pripade odporu podaného odporcom automatické pokracovanie konania v stlade s pravidlami
riadneho obcianskeho stdneho konania, vykladat v tom zmysle, ze neukladd ziadnu osobitna
poziadavku tykajicu sa povahy sidov, na ktorych ma pokracovat konanie, alebo pravidiel, ktoré musi
tento sid uplatnit.

Z toho vyplyva, ze poziadavky stanovené v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 su v zasade
splnené, ked konanie pokracuje po podani odporu odporcom na takom sdde, akym je vnutro$tatny
sud, ktory skima za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, medzinirodnii pravomoc
sudov clenského stitu poévodu eurdpskeho platobného rozkazu rozhodovat v riadnom obcianskom
sudnom konani o spornej pohladavke, a to uplatnenim pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 44/2001.

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 72 svojich ndvrhov, ani ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1896/2006, ani ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia neumoziujd urcit prava a povinnosti sudu,
akym je vnatrostatny sud, za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej. KedZe v nariadeni
¢. 1896/2006 sa vyslovné pravidlo tykajice sa takejto otdzky nenachadza, tato otdzka sa riadi v stlade
s ¢lankom 26 uvedeného nariadenia vnutrostaitnym pravom.

Okrem toho v rozsahu, v akom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnuitrostatny
suid ma rozhodnit o otizke medzindrodnej pravomoci stdov c¢lenského $tatu povodu eurdpskeho
platobného rozkazu rozhodovat v sporovom konani o spornej pohladdvke podla pravidiel nariadenia
¢. 44/2001 stanovenych na tento ucel, ako to uz bolo povedané z bode 46 tohto rozsudku, treba overit
pripadné povinnosti, ktoré pre tento sud vyplyvaja z tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je nesporné, ze nariadenie ¢. 44/2001 nemd za ciel zjednocovat rozsah kontrolnych
povinnosti, ktoré prislichaju vnuatro$tatnym sddom pri preskimani ich medzinidrodnej pravomoci.
Uplatnenim prislusnych vnutrostatnych pravidiel véak nesmie byt naruseny potrebny ucinok nariadenia
¢. 44/2001 (pozri rozsudok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, body 59 a 60, ako aj citovanu judikatiru).

Pokial ide o poziadavky, ktoré treba v konani dodrzat, treba rovnako pripomendt, ze vSetky ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001 vyjadruju zédmer dbat na to, aby v ramci jeho cielov konania veduce k prijimaniu
sudnych rozhodnuti prebiehali v stlade s prdvom na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudky G,
C-292/10, EU:C:2012:142, bod 47, ako aj A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a citovand judikatiru).
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V tomto kontexte treba zdoéraznit, ze ciel spocivajici v riadnom vykone spravodlivosti, na ktorom je
zalozené nariadenie ¢. 44/2001, ako aj nélezity respekt pre autondémiu sidu pri vykone jeho ¢innosti
vyzaduju, aby sdd, ktory ma rozhodnut o otidzke medzinirodnej pravomoci, mohol preskimat tuto
otazku z hladiska vsetkych informécii, ktoré ma k dispozicii, vratane pripadnych ndmietok zalovaného
(pozri v tomto zmysle rozsudok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sud ma
v suvislosti s otazkou tykajucou sa medzinirodnej pravomoci sudov clenského stitu podvodu
k dispozicii iba informdcie, ktoré predlozil navrhovatel vo svojom ndvrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu, pricom tieto informdcie mézu byt podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1896/2006 obmedzené iba na odévodnenie medzindrodnej pravomoci bez toho, aby bol navrhovatel
povinny vyjadrit vztah pohladdvky vyméhanej v rdmci konania o eurépskom platobnom rozkaze
k clenskému $tatu, v ktorom podal svoj navrh.

V tomto kontexte treba uviest, Ze na zaklade spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, sa nedaji urcit
vnutro$titne pravidld uplatnitelné v konani, ktoré na vnutro$titnom stde v prejednavanej veci
prebieha. Ak by tento sid bol povinny na zdklade vnutrostitneho procesného priava posudit
medzindrodnd pravomoc sudov clenského statu povodu platobného rozkazu vyluéne na zdklade
informécii predlozenych navrhovatelom vo svojom ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
takéto konanie by nemohlo zarucit potrebny uc¢inok pravidiel na urcovanie pravomoci stanovenych
v nariadeni ¢. 44/2001, ani prav na obranu, ktorymi disponuje odporca.

Vndtrostatne pravidld, ktoré sa uplatinuji na konanie, ktoré na vnutrostitnom side v prejednavanej
veci prebieha, musia totiz tomuto sidu umoznit, aby preskimal otdazku medzinirodnej pravomoci
podla pravidiel stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001 vzhladom na vSetky informacie potrebné na tento
ucel, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 63 svojich navrhov, a to pripadne aj na zaklade
vypocutia ucastnikov konania s ohladom na tato otdzku.

Ak by to tak nebolo, bolo by na vnutro$tatnom sude, ¢i vylozi svoje procesné pravidld v tom zmysle, Ze
mu umoznuju splnit uvedené poziadavky, alebo ¢i urci, ako to vnutrostatny sud sam navrhol, sid vecne
prislu$ny rozhodnut podla riadneho obcianskeho sudneho konania o pohladévke, akou je pohladdvka
v spore vo veci samej, v postaveni miestne prislusného sidu, a ma v takom pripade vzhladom na
kritérid uvedené v nariadeni ¢. 44/2001 pripadne rozhodniat o svojej vlastnej medzinirodnej
pravomoci.

Nakoniec treba odpovedat na otdzky vnutrostitneho stdu tykajiice sa povinnosti, ktoré ma tento sud
po posudeni prislusnosti sidov ¢lenského stitu povodu eurdpskeho platobného rozkazu, ktoré by mal
uskutocnit za podmienok pripomenutych v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti ak by sa po posudent zistilo, ze prislusnost sidov ¢lenského $tatu povodu eurépskeho
platobného rozkazu mozno stanovit na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, tak sid, akym je
vnutro$titny sid, by nemohol ukoncit konanie iba z dovodu, ze uplatnenim vnutrostitneho prava
nevedel uréit miestne prislusny sid na rozhodnutie vo veci spornej pohladdvky, lebo by to mohlo
ohrozit potrebny ucinok pravidla stanoveného v uvedenom nariadeni, podla ktorého sa prislusnost
stanovuje.

Tento sud je totiz povinny, ako to uvddza aj madarskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach,
vylozit vnutrostitne pravo v takom zmysle, Zze mu umozni urcit alebo oznacit miestne a vecne
prislusny sid na rozhodnutie o pohladdvke, na zdklade ktorej bol vydany platobny rozkaz, proti
ktorému odporca podal odpor v stanovenej lehote.
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Okrem toho ukoncenie sporového konania tykajuce sa spornej pohladivky vo veci samej, pokial je
prislusnost sidov clenského s$tatu povodu platobného rozkazu stanovend na zdklade nariadenia
¢. 44/2001, by mohlo ohrozit potrebny uc¢inok aj ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006, kedZe toto
ustanovenie vyzaduje, aby konanie v pripade odporu odporcu automaticky pokracovalo na prislusnych
sudoch clenského stitu povodu platobného rozkazu.

Naopak, pokial sudy ¢lenského $titu povodu nie st podla nariadenia ¢. 44/2001 prislusné, nie je
potrebné, v rozpore s nazorom, ktory sa zdd, Ze zastdva vnutrostatny sud, analogicky s clankom 20
nariadenia ¢. 1896/2006 preskumat ex offo platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal platne
odpor.

V tejto stvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze moznosti preskiimania platobného rozkazu
stanovené v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006 sa neuplatnia, ak odporca nepodal odpor v lehote
stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Thomas Cook
Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, body 47 a 48).

Navyse v rozsahu, v akom sa sporova situdcia, akou je situdcia v spore vo veci samej, ako to vyplyva
z bodov 55 a 56 tohto rozsudku, riadi vnutros$titnym pravom, a nie ustanoveniami nariadenia
¢. 1896/2006, sa ustanovenia tohto nariadenia, vratane jeho ¢lanku 20, nemdézu ani analogicky na tato
situdciu uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 45).

Okrem toho platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v stanovenej lehote odpor, nemoze v stlade
s ¢lankom 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 nadobudnut vykonatelnost. Nésledne moze sud, akym je
vnutrostatny sud, zo svojho konsStatovania neexistencie prislusnosti sidov clenského statu pdévodu
eurépskeho platobného rozkazu na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 vyvodit dosledky stanovené pre
tento pripad vo vnuitrostatnom procesnom prave.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na poloZené otizky treba odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, ze za okolnosti, za akych ma suid rozhodnut v konani, akym je konanie v spore vo veci
samej, tykajuicom sa urcenia miestne prislusného sudu ¢lenského statu povodu eurdpskeho platobného
rozkazu a posudit za uvedenych okolnosti medzindrodnd pravomoc stdov tohto clenského Statu
rozhodnit v sporovom konani o pohladévke, na zéklade ktorej bol vydany takyto platobny rozkaz,
proti ktorému odporca podal odpor v lehote stanovenej na tento tcel:

— z dovodu, ze nariadenie ¢. 1896/2006 blizsie neupravuje prava a povinnosti tohto sudu, riadia sa
tieto procesné otdzky podla ¢ldnku 26 tohto nariadenia nadalej vnutro$tatnym pravom uvedeného
clenského statu,

— nariadenie ¢. 44/2001 vyzaduje, aby sa otdzka medzinarodnej pravomoci sidov clenského statu
povodu eurdpskeho platobného rozkazu rozhodla na zéklade procesnych pravidiel, ktoré umoznia
zaruCit potrebny ucinok ustanoveni tohto nariadenia a prdavo na obranu, ¢i uz o tejto otazke
rozhoduje vnutrostitny sid alebo sud, ktory tento vnutrostatny sud ur¢i ako miestne a vecne
prislusny rozhodnut podla riadneho obcianskeho stdneho konania o pohladdvke, akou je
pohladévka v spore vo veci samej,

— za predpokladu, Ze sud, akym je vnutrostitny sud, rozhodne o medzinarodnej pravomoci sudov
¢lenského statu povodu eurdpskeho platobného rozkazu a stanovi, ze takito pravomoc existuje
vzhladom na kritérid stanovené v nariadeni ¢. 44/2001, nariadenie ¢. 44/2001 a nariadenie
¢. 1896/2006 ukladaju takémuto sidu vylozit vnutrostitne pravo v tom zmysle, ze mu umoznuje
urcit alebo oznacit miestne a vecne prislusny sid na rozhodnutie v tomto konani a
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— za predpokladu, Ze tento isty vnuatrostatny sud stanovi, ze takato medzindrodnd pravomoc
neexistuje, uvedeny sud nie je povinny analogicky s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 1896/2006
preskumat ex offo tento platobny rozkaz.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, za akych ma sid rozhodniuf v konani,
akym je konanie v spore vo veci samej, tykajucom sa urcenia miestne prislusného sudu clenského
$tatu péovodu eurdpskeho platobného rozkazu a posadit za uvedenych okolnosti medziniarodna
pravomoc sudov tohto ¢lenského stitu rozhodnit v sporovom konani o pohladdvke, na zaklade
ktorej bol vydany takyto platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor v lehote stanovenej
na tento ucel:

— 2z dovodu, zZe nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze bliZSie neupravuje prava
a povinnosti tohto sudu, riadia sa tieto procesné otiazky podla ¢linku 26 tohto nariadenia
nadalej vnutrostatnym pravom uvedeného c¢lenského s$titu,

— nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach vyZaduje, aby sa otazka medzinarodnej
pravomoci sadov clenského stitu povodu eurdpskeho platobného rozkazu rozhodla na
zaklade procesnych pravidiel, ktoré umoznia zarucit potrebny ucinok ustanoveni tohto
nariadenia a pravo na obranu, ¢i uz o tejto otazke rozhoduje vnutrostitny sad alebo sud,
ktory tento vnitrostitny sid ur¢i ako miestne a vecne prislusny rozhodnut podla riadneho
obcianskeho siidneho konania o pohladivke, akou je pohladivka v spore vo veci samej,

— za predpokladu, ze sud, akym je vnutrostatny sad, rozhodne o medzinirodnej pravomoci
sudov clenského statu povodu eurdpskeho platobného rozkazu a stanovi, ze takato pravomoc
existuje vzhladom na Kkritérida stanovené v nariadeni ¢. 44/2001, nariadenie ¢. 44/2001
a nariadenie ¢. 1896/2006 ukladaju takémuto stidu vylozit vnitrostatne pravo v tom zmysle,
Ze mu umoznuje urcit alebo oznacit miestne a vecne prislusny sid na rozhodnutie v tomto
konani a

— za predpokladu, Ze tento isty vnutrostiatny sud stanovi, ze takiato medzinarodna pravomoc
neexistuje, uvedeny sud nie je povinny analogicky s clankom 20 nariadenia ¢. 1896/2006
preskiumat ex offo tento platobny rozkaz.

Podpisy
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