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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 12. februara 2015"

Vec C-583/13 P

Deutsche Bahn AG,

DB Mobility Logistics AG,
DB Energie GmbH,

DB Netz AG,
DB Schenker Rail GmbH,
DB Schenker Rail Deutschland AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie mbH (DUSS)
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Clanok 20 ods. 4 a ¢lanok 28 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 — In$pekéné pravomoci
Komisie — Zakladné pravo na nedotknutelnost obydlia — Zakladné pravo na G¢inné sudne
preskiimanie — Rozsudok Dow Benelux — Doékazné bremeno — Désledky protipravnych prehliadok
vykonanych Komisiou*

1. Prdvna ochrana pred neoddvodenou prehliadkou obydlia organmi presadzovania prava sa vo
vSeobecnosti povazuje za jednu zo zasad, ktoré su prizna¢né pre odliSenie spoloc¢nosti zalozenych na
zasadach pravneho s$tatu od inych, represivnejsich foriem vlady.

2. Vsade sa vSak uzndva, Ze aj v spolo¢nostiach zalozenych na zasadich pravneho $tatu, ako napriklad
v Eurépskej dnii, musia mat orginy verejnej moci k dispozicii u¢inné vySetrovacie pravomoci, aby
mohli stthat mozné porusenia.

3. Pravna tdprava preto musi dosiahnut rovnovdhu medzi pravom na sikromie na jednej strane
a u¢innym presadzovanim prava na druhej strane.

4. Predmetom tohto konania je otdzka, ¢i sa v ramci prava EU v oblasti hospodarskej sitaze dosiahla
spravna rovnovaha medzi potrebou ucinnych vySetrovacich néstrojov a prdvom na ochranu pred
neodovodnenou prehliadkou. Sidny dvor sa ma presnejsie vyjadrit k dvom otdzkam: i) je stcasny
systém EU tykajuci sa in$pekcii podla nariadenia (ES) ¢. 1/2003” zlucitelny s ¢lankami 7 a 47 Charty
zékladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a ii) aké su v rdmci tohto systému dosledky
protipravnej prehliadky vykonanej Komisiou?

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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I — Pravny ramec
5. V ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003 (,Pravomoc Komisie vykonavat inspekcie®) sa uvadza:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti urcené jej tymto nariadenim, modze vykonavat vsetky
nevyhnutné in$pekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

2. Uradnici a iné sprevadzajtice osoby ur¢ené Komisiou na vykondvanie in$pekcie st opravnené:

a)  vstapit do vsetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostriedkov podniku a zdruzeni
podnikov;

b)  prekontrolovat vsetky obchodné knihy a zédznamy bez ohladu na formu, v akej si uchovivané;

c)  vyhotovit alebo ziskat akékolvek kdpie formulérov alebo vytahov z obchodnych knih a zdznamov;

4. Podniky a zdruzenia podnikov su povinné podrobit sa in$pekcidm nariadenym Komisiou.
Rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel in$pekcie, stanovuje datum, kedy md zacat, a uvadza pokuty
podla ¢ldankov 23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Sidnym dvorom. ...

6. Ked uradnici a ostatné sprevddzajtice osoby poverené Komisiou zistia, ze podnik sa brani in$pekcii
nariadenej podla tohto c¢lanku, prislusny clensky s$tit im poskytne nevyhnutni pomoc, pripadne
s asistenciou policie alebo zodpovedajiceho vynucovacieho orginu tak, aby im umoznili vykonat
inspekciu.

7. Ak pomoc poskytnutd podla odseku 6 predpokladd povolenie sudneho orgédnu podla vnatrostitneho
prava, poziada sa o takéto povolenie. O takéto povolenie mozno poziadat aj vo forme predbezného
opatrenia.

8. Ked sa ziada o povolenie podla odseku 7, vnutrostitny sidny orgén skontroluje, ¢i je rozhodnutie
Komisie pravé a ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie st bud zaujaté, alebo neprimerané vzhladom
na predmet inSpekcie. Pri kontrole primeranosti donucovacich opatreni moze vnutrostatny siadny
organ poziadat Komisiu priamo alebo nepriamo, prostrednictvom organu hospodarskej sutaze
¢lenského $tdtu, o podrobné vysvetlenie, najmd pokial ide o ddvody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni ¢linkov [101 a 102 Zmluvy o FEU], ako aj o zdvaznosti poru$ovania
a o sposobe tcasti prislusného podniku. Vnutrostitny sidny orgdn vsak nemdze spochybnit potrebu
inSpekcie ani pozadovat informicie obsiahnuté v dokumenticii Komisie. Zakonnost rozhodnutia
Komisie podlieha len preskimaniu Stdnym dvorom.”

6. Clanok 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 navyse stanovuje:

»Bez dopadu na ¢lanky 12 a 15 sa informdcie ziskané podla ¢ldnkov 17 az 22 pouziju len na ucel, na
ktory boli ziskané.”
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II - Okolnosti predchadzajtace sporu

7. V roku 2011 Komisia prijala tri rozhodnutia, pricom kazdé z nich nariadovalo in$pekciu priestorov
spoloc¢nosti Deutsche Bahn AG a niektorych z jej dcérskych spolo¢nosti (DB Mobility Logistics, DB
Netz AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG
a Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle mbH) (dalej spolo¢ne len ,Deutsche Bahn“ alebo
»odvolatelky“). Deutsche Bahn je podnik, ktory posobi v odvetviach vnitrostitnej a medzindrodnej
nakladnej dopravy a prepravy pasazierov, logistiky a v odvetvi poskytovania doplnkovych sluzieb
zeleznicnej prepravy.

8. Prvé rozhodnutie o inspekcii® bolo ozndmené spolo¢nosti Deutsche Bahn 29. marca 2011, ked
inspektori Komisie poziadali o pristup do priestorov spolo¢nosti Deutsche Bahn v Berline, Frankfurte
nad Mohanom a Mainzi (Nemecko). Rozhodnutie sa tykalo mozného neopriavneného preferen¢ného
zaobchddzania, ktoré spolo¢nost DB Energie poskytovala ostatnym dcérskym spolo¢nostiam Deutsche
Bahn vo forme rabatového systému vztahujiceho sa na zasobovanie energiou pre elektrické trakcie
(dalej len ,,prvé Gdajné porusenie®).

9. V priebehu inspekcii inSpektori Komisie nasli v priestoroch spoloc¢nosti Deutsche Bahn dokumenty,
o ktorych sa Komisia domnievala, ze mohli naznacovat iné protisutazné konanie (dalej len ,dokumenty
DUSS”), a preto bolo spoloc¢nosti Deutsche Bahn 31. marca 2011 ozndmené dal$ie rozhodnutie
o inspekcii (dalej len ,druhé rozhodnutie o in$pekcii“), kym prvd inspekcia sa este stile vykondvala.
Druhé rozhodnutie o insSpekcii sa tykalo poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, ktorych sa tdajne
dopustila Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle (dalej len ,DUSS) strategickym pouzivanim
infratrukttry spravovanej spolo¢nostou Deutsche Bahn (dalej len ,druhé ddajné porusenie®).*

10. Prva a druhd inspekcia sa skoncili 31. marca respektive 1. aprila 2011.

11. Nésledne bolo prijaté dalsie rozhodnutie o in$pekcii (dalej len ,tretie rozhodnutie o in$pekcii)?,
ktoré bolo spolocnosti Deutsche Bahn oznidmené 26. jila 2011. Rozsah tretej inSpekcie zahfnal aj
porusenia pravidiel hospoddrskej sutaze, ktorych sa idajne dopustila DUSS. Tretia in$pekcia sa konala
od 26. do 29. jula 2011.

III - Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

12. V nadvdznosti na ins$pekcie podala Deutsche Bahn proti Komisii na Vseobecny sud zaloby
o neplatnost troch rozhodnuti o in$pekcii (dalej len ,sporné rozhodnutia“) z dévodu, Ze porusovali
pravo spolo¢nosti Deutsche Bahn na stkromie, jej pravo na ic¢innd sidnu ochranu, pravo na obranu
a zasadu proporcionality.

13. Vseobecny sud rozsudkom zo 6. septembra 2013 v spojenych veciach T-289/11, T-290/11
a T-521/11, Deutsche Bahn a i./Komisia (dalej len ,napadnuty rozsudok“)’, tieto Zaloby v celom
rozsahu zamietol a zaviazal spolo¢nost Deutsche Bahn na nahradu trov konania.

3 — Rozhodnutie K(2011) 1774 zo 14. marca 2011.
4 — Rozhodnutie K(2011) 2365 z 30. marca 2011.
5 — Rozhodnutie K(2011) 5230 zo 14. jala 2011.

6 — EU:T:2013:404.
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy acastnikov konania

14. Odvolatelky svojim odvolanim, podanym na Stdnom dvore 18. novembra 2013, navrhuju, aby
Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
15. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelky na nidhradu trov konania.

16. Spanielska vlida a Dozorny orgin EZVO (dalej len ,DOE®) predlozili pisomné pripomienky na
podporu Komisie a tiez predniesli ustne pripomienky na pojedndvani konanom 4. decembra 2014, o
urobili aj odvolatelky a Komisia.

V — Posudenie odvolacich dévodov

17. Odvolatelky uvaddzaju $tyri odvolacie dovody, ktoré postupne preskiimam. Skér nez to urobim,
stru¢ne opiSem niektoré kluc¢ové aspekty systému upraveného nariadenim ¢. 1/2003, pokial ide
o inpekcie vykondavané Komisiou.

A — Uvod

18. Zakonnost in$pekcie priestorov podniku vykondvanej Komisiou zavisi od obsahu rozhodnutia
Komisie, ktorym sa podniku nariaduje, aby sa podrobil in$pekcii. Podla ¢ldanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003 ma rozhodnutie ,vymedz[it] predmet a ucel in$pekcie”. Sidny dvor vo svojej judikature
konstatoval, Ze je preto v zdsade povinnostou Komisie ¢o najpresnejsie vo svojom rozhodnuti oznacit
to, Co sa inSpekciou hlad4, a podklady, ktoré sa maja preverit, aj ked nie je nevyhnutné, aby toto
rozhodnutie uvadzalo presné ohranicenie dotknutého trhu ani presni pravnu kvalifikaciu
predpokladanych poruseni alebo uréenie obdobia, pocas ktorého k tymto poruseniam doslo.” Studny
dvor vo svojej ustdlenej judikatire charakterizuje tato osobitni povinnost oddvodnenia ako
spodstatni ndlezitost nielen na to, aby sa preukdzala dévodnost zamyslaného zdsahu v ramci
dotknutych podnikov, ale aj na to, aby sa im umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri
zachovani ich préva na obhajobu”®.

19. Na rozdiel od svojich povinnosti vo vztahu k inym ako prevddzkovym priestorom (¢lanok 21
nariadenia ¢. 1/2003) Komisia v pripade spolo¢nosti, ktord je predmetom in$pekcie podla ¢lanku 20
tohto nariadenia, nemusi mat nijaké konkrétne podozrenie o protiprdvnom konani tejto spolocnosti,
ale musi mat len podozrenie, Ze tito spolocnost moze uchovavat relevantné informacie.

7 — Pozri okrem iného rozsudok Nexans a NexansFrance/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 36 a citovanu judikatdru).
8 — Tamze, bod 34 a citovana judikatdra.
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20. Pokial su dodrzané vyssie uvedené poziadavky, rozhodnutie Komisie samo osebe nepodlieha
sidnemu preskimaniu ex ante. Len ak sa uvazuje o donucovacich opatreniach a uplatnitelné
vnutro$titne pravo vyzaduje a priori sidne povolenie na tento ucel, dochddza k predbeznému
sidnemu preskimaniu rozhodnutia o in$pekcii. Vzhladom na obmedzenia takého sudneho
preskimania, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003, je vSak nepravdepodobné, ze by
vnutrostatny sud nepovolil donucovacie opatrenia pozadované v danom pripade. Aj keby sa to stalo,
odmietnutie dotknutého podniku podrobit sa inSpekcii by v kazdom pripade bolo mozné sankcionovat
podla ¢ldnkov 23 a 24 nariadenia ¢. 1/2003.°

21. Podla ¢ldanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 akykolvek dokument alebo informécia, ktoré boli ziskané
pocas in$pekcie, sa musia — okrem vynimiek stanovenych v tom istom nariadeni — pouzit len na ucel,
na ktory boli ziskané. Ako konstatoval Sidny dvor, tito poziadavka ma chranit pravo dotknutych
podnikov na obranu. Toto prdavo by bolo vazne ohrozené, ak by sa Komisia mohla vo vztahu
k podnikom odvoldavat na doékazy, ktoré sice boli ziskané pocas vySetrovania, ale nesuvisia s jeho
predmetom alebo ucelom tohto konkrétneho vysetrovania. '’

22. Ako vsak Sudny dvor konstatoval v rozsudku Dow Benelux, vyssie uvedené ustanovenie nebrani
Komisii v zacati Setrenia s cielom overit alebo doplnit informécie, ktoré nidhodou nasla pocas iného
vySetrovania, ak také informécie sved¢ia o moznej existencii iného porusenia pravidiel EU v oblasti
hospodarskej sutaze. Ak by to Komisia nemohla urobit, predstavovalo by to zbyto¢né obmedzenie je
vysSetrovacich pravomoci, kedZe podnik zodpovedny za pripadné porusenie méze v rdmci nového
vySetrovania v celom rozsahu uplatnit svoje pravo na obranu.' Preto ni¢ nebrani pouzitiu néhodne
ndjdenych informdcii, pokial sa za¢ne a vedie nové vySetrovanie, a to v stlade s nariadenim ¢. 1/2003.

23. Napokon Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podnik, v ktorom sa vykonala in$pekcia nariadend
Komisiou, méze napadnit rozhodnutie o nariadeni in3pekcie na sidoch EU. Ak sa toto rozhodnutie
zru$i, Komisia nemdze na tcely konania vo veci tdajného poruenia pravidiel EU v oblasti
hospodarskej sttaze pouzit nijaké dokumenty alebo iné dokazy, ktoré ziskala v priebehu tohto
vySetrovania, a ak to urobi, sidy EU mozu zrusit rozhodnutie o poruseni v rozsahu, v akom je
zalozené na takych dokazoch."

24. So zretelom na uvedené skutoc¢nosti teraz posudim $tyri odvolacie dovody.

B — Prvy odvolaci dévod

25. V ramci prvého odvolacieho ddévodu odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud nespravne vylozil
a uplatnil zdkladné pravo na nedotknutelnost obydlia, chrdnené ¢ldnkom 7 Charty a ¢lankom 8
Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,EDLP).

26. V bodoch 42 az 102 napadnutého rozsudku Vseobecny sud s odkazom na ustdlend judikatiru
Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“ alebo ,Strasbursky sud“) uviedol, Ze prijatelny
stupen ochrany proti zdsahom, ktoré by boli v rozpore s ¢lankom 8 EDLP, si vyzaduje pravny ramec
a striktné obmedzenia. VSeobecny std dalej vysvetlil, Ze existuje pat kategérii zaruk: i) odovodnenie
rozhodnuti o in$pekcii, ii) obmedzenia ulozené Komisii pocas in$pekcie, iii) Komisia nemd moznost
pouzit pri inSpekcii nasilie, iv) zdsah vnutrostatnych orgdnov a v) existencia prostriedkov pravnej
ochrany a posteriori. Po preskimani skutkovych okolnosti a pravidiel stanovenych v nariadeni

9 — Ak sa zisti, ze podnik porusil pravidld EU v oblasti hospodarskej sttaze, aj zdrzanie pri spoluprici s Komisiou spésobi zvyéenie pokuty: pozri
napriklad rozsudok Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisia (T-357/06, EU:T:2012:488, body 220 az 240).
10 — Pozri rozsudok Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 48 a citovant judikattru).

11 — Pozri rozsudok Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, dalej len ,Dow Benelux*, body 17 az 19). Pozri tiez rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, dalej
len ,PVC* bod 301).

12 — Pozri rozsudok Roquette Fréres (EU:C:2002:603, bod 49 a citovand judikatdru).
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¢. 1/2003 Vseobecny sid dospel k zaveru, ze v posudzovanych pripadoch bolo zabezpecenych vsetkych
pat kategérii zaruk. VSeobecny sid preto zamietol zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na
nedotknutelnost obydlia z doévodu chybajuceho predchddzajuceho sddneho povolenia ins$pekcii
Komisie.

27. Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sid nespravne vylozil judikatiru ESLP tykajacu sa
¢lanku 8 EDLP, podla ktorej md Komisia v situdcii, o aka ide v spornych rozhodnutiach, povinnost
ziskat predchddzajice sidne povolenie od Vseobecného siidu alebo vnutrostitneho sudu. Vseobecny
stid podla ndzoru odvolateliek jednak nesprévne vylozil rozhodnutia ESLP vo veciach Colas Est®,
Liotard Fréres' a Canal Plus®, kedze konstatoval, ze chybajice predchéadzajtice stidne povolenie bolo
len jednym z prvkov, ktoré ESLP vzal do tGvahy, ked dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
EDLP. Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid mal namiesto toho povazovat potrebu predchddzajiceho
sudneho povolenia za klacovy faktor, z ktorého vychadzali zistenia ESLP. VSeobecny sud navy$e podla
néazoru odvolateliek nespravne vylozil rozsudky Harju'® a Heino ", kedze uviedol, ze existencia tuplného
sudneho preskimania ex post moze ,kompenzovat® chybajici predchadzajici stidny prikaz. V tychto
dvoch pripadoch boli totiz Gkony orgdnov verejnej moci odévodnené naliehavostou. Kedze Komisia
v prejednavanych veciach nepoziadala o predchadzajice stidne povolenie napriek tomu, ze neslo
o naliehavé veci, VSeobecny sud mal konstatovat, ze Komisia konala v rozpore so zdsadou
proporcionality.

28. Komisia, ktort podporuje DOE a $panielska vldda, uvddza, ze VSeobecny sud spravne posudil
zlucitelnost spornych rozhodnuti so zdkladnym prévom na nedotknutelnost obydlia a nevylozil
prislusnu judikatiru ESLP nespravne.

29. Prvy odvolaci doévod vyvoldva v podstate otdzku, ¢i je sticasny systém EU tykajtici sa indpekcii podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zlucitelny s re$pektovanim zédkladného prdva na nedotknutelnost
obydlia tak, ako je zakotvené v clanku 7 Charty a v ¢lanku 8 EDLP. Stdny dvor ma najmé urcit, ¢i by
Komisia mala vo v§eobecnosti vzdy poziadat o sidne povolenie ex ante, aspon pokial nie je dovod, aby
tato institicia konala naliehavo.

30. Tak ako Komisia, $panielska vlada a DOE zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud nevylozil ani
neuplatnil rozsudky ESLP, na ktoré poukazuji odvolatelky, nesprdvne. Pri sucasnom stave judikattry
$trasburského sudu totiz nemozno tvrdit — ako to tvrdia odvolatelky —, Ze ochrana prav zakotvenych
v ¢lanku 8 EDLP si vyzaduje, aby si protimonopolny orgin pred vykonanim in$pekcii prevadzkovych
priestorov na mieste vzdy vyziadal stidne povolenie. Tiez nemozno tvrdit, Ze z doévodov
proporcionality také povolenie nie je potrebné len vtedy, ak je oddévodnené, aby organy verejnej moci
konali naliehavo.

31. Hned na tvod treba pripomendt, Ze $trasbursky sad pri rozsirovani zaruk zakotvenych v ¢ldnku 8
ods. 1 EDLP na pravnické osoby, ako st napriklad podniky, osobitne konstatoval, Ze pravnické osoby
nie st Uplne porovnatelné s fyzickymi osobami'®, a neposudzoval prevddzkové priestory rovnako ako
stkromné obydlie. Podla ustélenej judikatiry ESLP zalozenej na rozsudku Niemietz" totiz organy
verejnej moci skuto¢ne moézu byt oprdvnené vo vicSej miere zasahovat do prav chranenych
¢lankom 8, ak ide o sluzobné a prevadzkové priestory.

13 — Rozsudok ESLP Société Colas Est a i. v. Franctzsko, staznost ¢. 37971/97, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-111.

14 — Rozsudok ESLP Société Métallurgique Liotard Fréres v. Francuzsko, staznost ¢. 29598/08, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011.
15 — Rozsudok ESLP Société Canal Plus a i. v. Francizsko, staznost ¢. 29408/08, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2010.

16 — Rozsudok ESLP Harju v. Finsko, staznost ¢. 56716/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011.

17 — Rozsudok ESL'P Heino v. Finsko, staznost ¢. 56720/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011.

18 — Pozri napriklad rozsudok ESLP Bernh Larsen Holding AS a i. v. Nérsko, staznost ¢. 24117.08, § 159 a citovanu judikattru, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2013.

19 — Rozsudok ESIP Niemietz v. Nemecko, staznost ¢. 13710/88, séria A ¢. 251-B, § 31, [1992] Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 80. Pozri tiez
rozsudok ESLP Société Colas Est a i. v. Franctzsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, § 49.
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32. Po druhé este dolezitejsie je, ze — na rozdiel od odvolateliek — mi nie je jasné, ako mozno uvedené
rozsudky ESLP vo veciach Colas Est, Liotard Freres a Canal Plus vykladat v tom zmysle, ze vyzadujd,
aby protimonopolny orgian v zdsade vzdy poziadal o predchiddzajice sudne povolenie, a Ze ak to
neurobi, porusi ¢lanok 8 EDLP. Tiez nie som presved¢eny o tom, Ze rozsudky Harju a Heino su pre
toto konanie irelevantné.

33. V prvom rade treba poukdzat na to, Ze zatial ¢o rozsudok Colas Est sa tyka konkrétne porusenia
¢lanku 8 EDLP, strasbursky sid zameral v rozsudkoch Liotard Fréres a Canal Plus svoju pozornost
vylu¢ne na udajné porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Odvolatelky preto nemdézu Vseobecnému sidu
dovodne vytykat, Ze pri posudzovani zalobného ddévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 7 Charty
poukdzal len na rozsudok Colas Est.

34. V kazdom pripade sa domnievam, ze VSeobecny sud vykonal podrobnu analyzu vsetkych tychto
rozsudkov a dospel k spravnemu zaveru, ze chybajici predchadzajuci sidny prikaz bol len jednym
z prvkov, ktoré ESIP vzal do tvahy v tychto pripadoch pri rozhodovani o poruseniach EDLP
namietanych Gc¢astnikmi konania.” Strasbursky sdid totiz vidy dospel k takému zdveru na zaklade
celkového postudenia vsetkych relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti individualneho pripadu.
Tento sud konkrétnejsie okrem dal$ich skuto¢nosti skiimal rozsah préavomoci priznanych prislusnému
organu verejnej moci, okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do zdkladného prava, a otazku, ¢i
predmetny pravny poriadok poskytoval rozdielne ziruky a — Co je eSte dolezitejsie — aj moznost
ucinného stdneho preskimania ex post.

35. Tento vyklad citovanej judikatury podla vsetkého potvrdzuji dva nedévne rozsudky ESLP, ktoré sa
tykali prave namietanych poruseni ¢lanku 8 EDLP.

36. Vo veci Bernh Larsen mal ESLP rozhodnut, ¢i ¢lanok 8 EDLP branil Ziadosti nérskych danovych
organov adresovanej trom spolocnostiam v suavislosti s danovou kontrolou o spristupnenie zaloznej
képie pocitacového servera na inspekciu na danovom drade. Strasbursky sid poznamenal, Ze taka
ziadost — aj ked nebola porovnatelnd so zaistenim veci v trestnom konani ani vyméhatelnd pod
hrozbou trestnopravnych sankcii — bola pre tieto tri spolo¢nosti, ktorym by v pripade, ak by jej
nevyhoveli, hrozili administrativne sankcie, pravne zavazna. Preto konstatoval, Ze tito Ziadost zasiahla
do préav tychto spolo¢nosti na reSpektovanie obydlia a korespondencie. Napriek tomu, Ze nijaky sidny
organ vopred neschvalil tito ziadost, vsak ESLP dospel k zaveru, ze taky zasah bol odévodneny. Okrem
inych okolnosti tento sid vzal do uvahy skutocnost, Ze vnutrostitne predpisy v znacnej miere
obmedzovali pravomoci dotknutych orgdnov a stanovovali G¢inné a primerané zaruky pred
zneuzitim.”

37. Okrem toho vo svojom neddvnom rozsudku Delta Pekarny ESLP skumal, ¢i inspekcia vykonana
Ceskym vnutro$tatnym orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze v priestoroch spolo¢nosti v roku
2003 sposobila porusenie ¢ldnku 8 EDLP. Strasbursky std konstatoval, ze spornou indpekciou doslo
k poru$eniu prava dotknutej spolo¢nosti na nedotknutelnost priestorov. Dévodom vsak bolo, ze
rozhodnutie o povoleni in$pekcie nepodliehalo G¢innému sidnemu preskimaniu, ¢i uz ex ante, alebo
ex post. Stazovatelia mali konkrétne jedinu prilezitost poukazat na otdzky tykajice sa zdkonnosti
inSpekcie v konani, ktorého predmetom boli vecné zistenia, ku ktorym dospel orgdn na ochranu
hospodarskej sttaze. V tejto stvislosti otdzky ako nevyhnutnost, dlzka a rozsah in$pekcie, ako aj jej
primeranost nepodliehali sidnemu preskiimaniu.*

20 — Pozri najméd body 64 az 73 a 108 az 110 napadnutého rozsudku.
21 — Rozsudok ESLP Bernh Larsen Holding AS a i. v. Nérsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 18.
22 — Rozsudok ESLP Delta Pekdrny a. s. v. Ceské republika, staznost ¢. 97/11, § 82 az § 94, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2014.
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38. Treba zdoraznit, Ze v rozsudku Delta Pekarny ESI'P vyslovne uviedol, ze G¢inné siidne preskiimanie
ex post, ktorého predmetom st vsetky pravne a skutkové otazky, moze kompenzovat chybajici
predchdadzajtci sudny prikaz. V tejto stuvislosti ESLP vyslovne poukazal okrem iného na svoj rozsudok
vo veci Harju, ktorého relevantnost — na acely prejedndvanej veci — odvolatelky spochybnili, ako bolo
spomenuté vyssie.” V rozsudku Bernh Larsen tento sud tiez dospel k zéveru, ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 8 EDLP, bez toho, aby vobec posudil, ¢i boli opatrenia prijaté organmi verejnej moci
odovodnené naliehavostou.

39. Na zdklade vyssie uvedeného musim konstatovat, Ze VSeobecny sud sa pri vyklade judikatary ESLP,
na ktoru poukazuji odvolatelky, nedopustil nespravneho pravneho postudenia. Tento sud sa nedopustil
nespravneho pravneho postdenia ani pri uplatneni tejto judikattiry na prejednavany pripad.

40. Podla systému EU totiz primerant troven ochrany zékladného prava na nedotknutelnost obydlia
zabezpecuje stdne preskiimanie ex post, ktoré mozu vykonat sidy EU. Podla méjho nazoru je
nepochybné, Ze pravomoc stidov EU sa vztahuje na vsetky pravne a skutkové aspekty, ktoré méozu byt
relevantné na overenie zdkonnosti rozhodnuti o in$pekcii*, ako to vyplyva z rozsudkov Chalkor
a KME Germany®. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 23 tychto ndvrhov, zrusenie rozhodnutia
o in$pekcii brani Komisii v pouziti dokumentov najdenych v priebehu tejto inspekcie.

41. Domnievam sa teda, Ze odvolatelky nepreukézali nijaké poru$enie ¢ldnku 8 EDLP. Odvolatelky
navySe netvrdia, ze z c¢lanku 7 Charty moéze vyplynut vyssia Groven ochrany, nez akd stanovuje
EDLP.* V kazdom pripade z primarneho ani sekundarneho prava EU podla mojho nézoru nevyplyva
ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomuto zéveru. Znenie ¢ldnku 7 Charty je totiz velmi podobné formulécii
¢lanku 8 ods. 1 EDLP. Okrem toho nariadenie ¢. 1/2003 konkrétne vyzaduje predchddzajice sudne
povolenie len v pripade in$pekcii vykondvanych podla ¢lanku 21 tohto nariadenia, ¢im implicitne
vylu¢uje potrebu takého povolenia v stvislosti s inSpekciami zalozenymi na c¢lanku 20 ods. 4
nariadenia.

42. Z tychto dovodov zastdvam ndzor, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked zamietol zalobné dovody odvolateliek zalozené na poruseni ich prdva na
nedotknutelnost prevadzkovych priestorov. Preto navrhujem, aby Sidny dvor zamietol prvy odvolaci
dovod.

C — Druhy odvolaci dévod

43. V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze VsSeobecny sid nespravne
vylozil a uplatnil zakladné pravo na Gc¢innd sidnu ochranu stanovené v ¢lanku 47 Charty.

44. Tak Komisia, ako aj vedlajsi c¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.

45. V ramci druhého odvolacieho dévodu sa podla méjho nazoru do velkej miery opakuja tvrdenia
uvedené v suvislosti s prvym odvolacim doévodom. Odvolatelky len tvrdia, Ze chybajtce
predchdadzajtice sidne povolenie in$pekcie zbavuje podniky primeranej sidnej ochrany, ¢o je v rozpore
s pravom uznanym Vv ¢ldnku 47 Charty a v ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Aj v tejto suvislosti odvolatelky
odkazuju na citované rozsudky ESLP vo veciach Colas Est, Canal Plus a Liotard Fréres”.

23 — Tamze, § 83, § 87 a § 92 az § 93.

24 — Porovnaj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223, bod 85).

25 — Pozri rozsudky Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815) a KME a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810).

26 — Pozri ¢lanok 52 ods. 3 in fine Charty: ,,... Toto ustanovenie nebrani tomu, aby prévo Unie priznévalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav[, nez
aky poskytuje EDLP]“.

27 — Rozsudky uz citované v pozndmkach pod ¢iarou 13 az 15 tychto navrhov. Chcel by som poukézat na to, ze odvolatelky jasne nevysvetlili,
preco je rozsudok Colas Est relevantny v tomto kontexte, kedze — ako uz bolo uvedené vyssie — tento rozsudok sa tykal len porusenia prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota (¢lanok 8 EDLP).
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46. Staci teda zopakovat, ¢o uz bolo vysvetlené: podniky, v ktorych sa vykonala in$pekcia, mézu na
sidoch EU spochybnit zikonnost rozhodnutia o in$pekcii vydaného Komisiou. Také stidne konanie
mozno zacat okamzite po ozndmeni rozhodnutia Komisie spolo¢nosti (spravidla pri zacati inspekcie),
pricom netreba ¢akat, kym Komisia prijme kone¢né rozhodnutie o ddajnom poruseni pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze.

47. Okrem toho je nepochybné, ze sidy EU maja pravomoc preskimat vsetky pravne a skutkové
aspekty rozhodnuti o in$pekcii, vratane otazky, ¢i Komisia vyuzila svoje diskre¢né pravomoci
primeranym spdsobom, a zrusit ich v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne, pokial ide o vietky otazky.>

48. Tieto aspekty sved¢ia o vyznamnom rozdiele medzi systémom EU posudzovanym v tomto konani
a vnutrostitnym systémom, ktory ESLP skimal v rozsudkoch Canal Plus a Liotard Freéres. V tychto
veciach rozhodnutie S$trasburského sidu, ktorym sa konstatovalo porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
zaviselo od dvoch rozhodujtcich okolnosti: i) spolo¢nosti mohli napadnit rozhodnutie o inspekcii len
v ramci opravného prostriedku zalozeného na pravnych dévodoch (,cassation”), ktory im neumoznoval
spochybnit skutkové okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené®, a ii) rozhodnutie o in$pekcii
bolo mozné napadnit len spolu s kone¢nym rozhodnutim protimonopolného orginu, v désledku ¢oho
bolo toto napadnutie rozhodnutia o ins$pekcii neisté a v kazdom pripade oneskorené o niekolko
rokov.”

49. Vseobecny sud jasne vysvetlil tieto okolnosti v bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku.

50. Opit mi nie je jasné — a odvolatelky sa vobec nepokdsili vysvetlit to Sidnemu dvoru —, preco by
¢lanok 47 Charty v tejto suvislosti stanovoval pre Eurépsku udniu prisnejsie poziadavky, nez aké
clanok 6 ods. 1 EDLP uklada $trasburskému sadu.

51. Samotnd skuto¢nost, Ze k sddnemu preskimaniu dochddza ex post, podla mojho nézoru
nepredstavuje porusenie prava na G¢innd sudnu ochranu, a to z dévodov, ktoré som vysvetlil vyssie.

52. Preto konstatujem, Ze rozhodnutia o inSpekcii mézu byt predmetom urcitej formy sudneho
preskimania, ktora splna poziadavky uc¢innosti stanovené c¢lankom 47 Charty. VSeobecny sud sa preto
pri vyklade a uplatneni tejto zasady vobec nedopustil nespravneho pravneho postidenia. Druhy odvolaci
dovod teda treba tiez zamietnut.

D — Treti odvolaci dévod

53. V rdmci svojho treticho odvolacieho ddévodu odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud nesprdvne
oznacil dokumenty DUSS objavené pocas prvej inspekcie ako ,ndhodne nijdené” v zmysle rozsudku
Dow Benelux® . Komisia totiz uznala, Ze zamestnanci Komisie, ktori viedli in$pekciu, boli vopred
informovani o existencii staznosti zalozenej na inom poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
odvolatelkami. Odvolatelky tvrdili, Ze ide o nezrovnalost, ktora ovplyvnila vykon ich prédva na obranu.

54. Komisia v prvom rade namieta nepripustnost tohto odvolacieho dévodu, kedZze odvolatelky
spochybnujua skutkové zistenie, ku ktorému dospel Vseobecny sid. Komisia sa v kazdom pripade
domnieva, zZe tvrdenia uvedené odvolatelkami si nedévodné.

28 — Pozri judikatiru citovand v bode 40 tychto ndvrhov. Pokial ide o judikatiru ESLP, pozri najmd rozsudok Menarini Diagnostics Srl v.
Taliansko, staznost ¢. 43509/08, § 57 az § 67 a tam citovanu judikataru, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011.

29 — Pozri rozsudky ESLP Société Canal Plus a i. v. Franctzsko, uz citovany v poznidmke pod ciarou 15, § 37 a Société Métallurgique Liotard
Fréres v. Francuzsko, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 14, § 18 a § 19.

30 — Pozri rozsudok ESLP Société Canal Plus a i. v. Francuzsko, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 15, § 40.
31 — EU:C:1989:379.
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1. Pripustnost

55. Zastdvam nazor, ze uvodnu ndmietku nepripustnosti tohto odvolacieho dévodu treba zamietnut.
Vyhrady odvolateliek vo¢i rozhodnutiu VSeobecného sudu sa v podstate nesustreduji na to, ze
dokumenty DUSS boli ndhodne ndjdené, ale skor na to, Ze ich nemozno povazovat za ndhodne ndjdené
v zmysle rozsudku Dow Benelux. V prejedndvanom pripade sa teda odvolanie tyka pravnej kvalifikdcie
skutkového stavu Vseobecnym sidom a pravnych zaverov, ktoré Vseobecny suid vyvodil zo skutkového
stavu.

2. Vecna stranka

56. Hned na uvod by som chcel opit pripomentt, ze podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 akykolvek
dokument alebo informdcia, ktoré boli ziskané v ramci inSpekcie, sa musia — okrem vynimiek
stanovenych v tomto nariadeni — pouzit len na ucel, na ktory boli ziskané. Z rozsudku Dow Benelux
vsak vyplyva, ze — odchylne od zdsady zakotvenej v ¢lanku 28 — dokumenty a informacie, ktoré sa
ndjdu, ale na ktoré sa nevztahuje predmet in$pekcie, mozno pouzit na zacatie nového vysSetrovania.

57. Vseobecny sud vo svojom rozsudku vzhladom na tvrdenia a dokazy predlozené tcastnikmi konania
dospel k zéveru, ze dokumenty DUSS neboli predmetom cieleného vyhladévania, kedZe boli ndjdené
nédhodou v ¢astiach prevddzkovych priestorov, ktoré Komisia prehladavala s cielom ziskat informdcie
suvisiace s predmetom prvej inSpekcie. Na zdklade toho a najmd s odkazom na rozsudok Dow
Benelux VSeobecny sid zamietol tvrdenia odvolateliek tykajice sa ddajnej nezrovnalosti pri prvej
ingpekcii. *

58. Skutocnost, ze dokumenty DUSS boli ndjdené pri hladani inych druhov dokumentov, je skutkovym
zistenim, ktoré v zdsade nemozno preskimat v rdmci odvolacieho konania na Sddnom dvore.
Rozhodujticou otdzkou vsak je, ¢i to sta¢i na konStatovanie, ze pravo odvolateliek na obranu a ich
pravo na sdkromie boli v rdmci prvej inSpekcie riadne re$pektované. Inak povedané, uplatnil
Vseobecny sud spravne ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003 a rozsudok Dow Benelux?

59. Nemyslim si, Ze v tomto pripade je to tak.

60. Podla mojho nédzoru je na pochopenie, pre¢o treba konstatovat, Ze VSeobecny suid nespravne
uplatnil judikatiru Sddneho dvora, potrebné preskdmat ucel pravidiel zakotvenych v nariadeni
¢. 1/2003 tak, ako ich vylozil Sidny dvor.

61. Nemozno popriet, ze Komisii boli zverené Ssiroké vysetrovacie pravomoci podla nariadenia
¢. 1/2003, ktoré vazne zasahuju do urcitych zdkladnych prav spoloc¢nosti a jednotlivcov. Ako uz bolo
uvedené, tieto pravomoci sa vykondvaji na zdklade ziadneho (alebo minimélneho) stdneho
preskimania ex ante. Navyse treba poukdzat na to, Ze vnitorna kontrola a rovnovdha moci, ktoré st
spravidla predpisané v pripade, ak md Komisia prijimat rozhodnutia a iné prdvne zdvizné akty®, sa na
rozhodnutia podla ¢ldnkov 20 a 21 nariadenia ¢. 1/2003 neuplatiuji v celom rozsahu. Pravomoc
prijimat rozhodnutia podla tychto ustanoveni totiz bola zverend® komisdrovi zodpovednému za
politiku hospodérskej sutaze, ktory tuto préavomoc zasa dalej delegoval na generdlneho riaditela
Generélneho riaditelstva Komisie pre hospoddrsku stutaz (dalej len ,DG COMP“).* To znamend, Ze
o rozhodnutiach o inspekcii prakticky rozhoduja len zamestnanci DG COMP, pricom iné utvary
Komisie zohravaju pri rozhodovani mald alebo nijakt dlohu.

32 — Pozri body 115 az 165 napadnutého rozsudku.
33 — Tito kontrola a rovnovéha zahriia najmé plenarnu poradu kolégia komisdrov po konzulticii medzi ttvarmi.

34 — Na zaklade ¢ldnku 13 rokovacieho poriadku Komisie [K(2000) 3614] (U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003, s. 213), naposledy
zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie z 9. novembra 2011, ktorym sa meni a doplfia jej rokovaci poriadok (2011/737/EU,
Euratom) (U. v. EU L 296, s. 58).

35 — Pozri najmé rozhodnutia Komisie PV(2004) 1655, SEK(2004) 520/2, a PV(2006) 1763, SEK(2006) 1368.
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62. Vseobecne sa vSak uzndva, Ze Komisia by mala byt oprdvnend vyuzivat také rozsiahle pravomoci
a mala by mat ndrok na primeranG mieru volnej uvahy pri ich vykonédvani, kedze porusenia pravidiel
hospodarskej stutaze predstavuji zdvazné porusenia hospodarskych zikonov, na ktorych je Eurdpska
unia zalozend. Tiez je opodstatnené, aby prijimanie rozhodnuti o in$pekcii bolo delegované komisarovi
zodpovednému za politiku hospodarskej sutaze, aby sa tak umoznil rychly vykon insSpekcii pri
minimalizécii akéhokolvek rizika dniku informacii.*

63. Prave preto, lebo tieto pravomoci sa také rozsiahle, miera volnej uvahy je takd Siroka
a rozhodovanie podliecha v takej malej miere predchidzajicemu (sudnemu alebo spravnemu)
preskiimaniu, véak zaroven stidom EU prinalezi zabezpecit, aby sa plne respektovali prava podnikov
a obcanov, ktorych sa tyka vySetrovanie.” Inak povedané, je sprivne, ze Komisia je v priebehu
protimonopolnych vySetrovani opravnend — niekedy aj zdvazne — zasahovat do zékladnych prav
podnikov a obc¢anov. Nemdze vsak ist nad ramec pravnych predpisov, lebo by tym zasiahla do
nedotknutelnosti tychto zakladnych prav, zaru¢enej podla prava EU.*

64. Clanok 28 nariadenia ¢. 1/2003 treba vykladat v tomto kontexte. Jednym zo zamerov, z ktorych
vychéadza toto ustanovenie, je zabrdnit Komisii, aby vykondvala inspekcie bez konkrétneho podozrenia
(tzv. ,fishing expeditions”), pri ktorych by prebiehajice vySetrovanie mozného porusenia pravidiel
hospodarskej sitaze slazilo ako zdmienka. Komisia nemoéze hladat iné ddkazy tykajice sa moznych
poruseni pravidiel EU v oblasti hospodarskej sttaze ako tie, ktoré sdvisia s predmetom vy$etrovania.

65. Na druhej strane ratio decidendi rozsudku Dow Benelux podla méjho ndzoru spociva v tom, ze od
Komisie nemozno vyzadovat, aby v pripade, ak uplnou néhodou ndjde listinné dokazy, ktoré podla
vetkého sved¢ia o dalsom moznom poruseni pravidiel EU v oblasti hospodarskej sttaze, nezohladnila
také dokazy. Ak ich totiz Komisia zohladni, nezneuzije ani neobide nijakii procesni normu. Taku
situdciu mozno napriklad mutatis mutandis prirovnat k situdcii organu presadzovania préava, ktory pri
vykondvani in$pekcie na mieste pre podozrenie z danovych tnikov néjde informacie, ktoré naznacuju,
ze mohlo dojst k praniu $pinavych penazi. Neexistuje opodstatneny dovod, pre ktory by tento organ
nemal zohladnit informécie, ktoré boli skuto¢ne ndjdené ndhodou. To isté plati pre Komisiu v ramci
vySetrovani vykondvanych podla nariadenia ¢. 1/2003.

66. Vzhladom na to tvori podstatu prejedndvanej veci otdzka, ¢i Komisia obisla pravidlo stanovené
v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

67. VSeobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze bezprostredne pred uskuto¢nenim
inspekcie boli vSetci zamestnanci Komisie osobitne informovani, ze bola dorucend dal$ia staznost
tykajica sa odvolateliek, a upovedomeni o predmete tejto staznosti. Komisia tito skutocnost totiz
otvorene priznala tak pocas konania v prvom stupni, ako aj v tomto odvolacom konani. VSeobecny
sud vsak nekritizoval tento postup, ktory v stvislosti s uz citovanym rozsudkom Dow Benelux zjavne
povazoval za irelevantny. VSeobecny sud len uviedol, Ze ,treba konstatovat, Ze bolo legitimne
informovat dradnikov o vSeobecnom kontexte veci®, pricom vsak nevysvetlil, z akych konkrétnych
dovodov to bolo legitimne.*

68. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach obhajuje tvahy VSeobecného sidu, pricom tvrdi, ze
pre zamestnancov Komisie bolo uzitocné poznat kontext, v ktorom sa mala in$pekcia vykonat.

36 — O zdkonnosti takej delegiacie pozri rozsudky AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia (5/85, EU:C:1986:328, body 28 az 40) a Dow
Chemical Ibérica a i./Komisia (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 58).

37 — Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, EU:C:2003:85,
bod 26). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Hoechst/Komisia (C-227/92 P, EU:C:1999:360, body 14 a 15 a citovanu judikatdru).

38 — Pozri najmi ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
39 — Bod 162 napadnutého rozsudku.
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69. V zisade sthlasim s Komisiou, Ze je dolezité, aby boli zamestnanci Komisie pred uskuto¢nenim
inSpekcie informovani o relevantnom kontexte vySetrovania. Na tento ucel je podla méjho ndzoru
opodstatnené a uzito¢né poskytnit dotknutym zamestnancom vsetky informadcie, ktoré mozu prispiet
k Winnosti hladania dokazov o predmete in$pekcie. Patria sem napriklad informécie uzito¢né na
pochopenie povahy a rozsahu mozného porusenia (prislusné vyrobky, dotknuty geograficky trh, iné
zlcastnené spolo¢nosti, mend oso6b konajicich v mene vySetrovanej spolo¢nosti atd.), ako aj
informécie tykajuce sa logistiky in$pekcie (kanceldrie, ktoré sa maju prehladdvat, relevantny typ
dokumentov, klacové slova alebo iny druh konkrétnych informécii, ktoré sa maja hladat). Nielenze
tento druh informdacii mdze zvysit Gcinnost prehliadky a tym zabezpecit dosiahnutie jej ciela, ale aj
obmedzi zdsah do prav podnikov, ktoré s predmetom in$pekcie, kedze vdaka tymto informacidm
moze byt prehliadka konkrétnejsie zamerand a menej ¢asovo naroc¢na.

70. Nie je mi v8ak vobec jasné, ¢o ma Komisia na mysli, ked v prejedndvanej veci hovori o ,kontexte®
inSpekcie. Tiez nechapem, preco by sa druhé tidajné porusenie malo povazovat — slovami VSeobecného
sudu — za ,kontext” prvého tdajného porusenia.

71. Komisia sa v reakcii na otdzku polozent na pojedndvani s tazkostami usilovala vysvetlit Sidnemu
dvoru, preco boli informécie o druhom tidajnom poru$eni relevantné v kontexte hladania informécii
tykajucich sa prvého tdajného porusenia. Komisia tvrdila, Ze tieto dva pripady mozno spojit z dvoch
hladisk: po prvé preto, lebo v oboch vySetrovaniach vystupoval ten isty stazovatel, a po druhé preto,
lebo Komisia v tom c¢ase nebola schopnd vylucit moznost, Ze obidva presetrované postupy mdzu byt
vyjadrenim vSeobecnej stratégie zavedenej spolo¢nostou Deutsche Bahn s cielom poskytnut svojim
konkurentom diskriminaény pristup k infrastruktire vo vlastnictve jej dcérskych spolo¢nosti.

72. Nedostato¢nost a nejednoznacnost tvrdeni Komisie v tejto stvislosti sved¢ia o tom, Ze tieto dva
pripady v skuto¢nosti nemaju ni¢ spolocné okrem toho, Ze sa oba tykaju dcérskych spoloc¢nosti
spolo¢nosti Deutsche Bahn, aj ked nie tej istej dcérskej spoloc¢nosti. Skuto¢nost, Ze jedna spoloc¢nost
bola medzi stazovatelmi v oboch pripadoch, sa nezdd byt vobec relevantnd, kedze vytykané postupy sd
celkom odlisné a uskuto¢nuju sa na rozdielnych trhoch.

73. Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia nemohla vylacit moznost, ze tieto dva postupy boli vyjadrenim
jednej stratégie, ni¢ v spisoch nepodporuje také konstatovanie. Opis udalosti, ktory predlozila samotna
Komisia, totiz sved¢i o opaku. Komisia uznala, Ze jej zamestnanci boli informovani o predmete druhej
staznosti pred uskuto¢nenim prvej inSpekcie, ale dodala, Ze pri tejto prilezitosti bolo zamestnancom
tiez pripomenuté, ze ucelom tejto inSpekcie je predmet prvej a nie druhej staznosti. Je zrejmé, ze ak
by mala Komisia podozrenie, ze obidva postupy st vyjadrenim jedného plinu, toto upozornenie by
bolo nielen zbyto¢né, ale dokonca kontraproduktivne. Udajné porusenie by totiz malo ovela
vyznamnej$iu povahu a rozsah. Bolo by teda logické, ak by Komisia aktivne hladala mozné spojenia
medzi tymito dvoma pripadmi.

74. Komisia navySe na pojednavani vysvetlila, Ze povodne sa rozhodla nepresetrit druhu staznost, lebo
sa zdalo, Ze sa tyka spravania s velmi obmedzenym dosahom. Je v$ak tazké zosudladit toto konstatovanie
s tvrdenim Komisie, Ze v tom cCase nebola schopna vylacit moznost, Ze Deutsche Bahn uskutoc¢novala
rozsiahlu stratégiu s ciefom poskytnat svojim konkurentom diskrimina¢ny pristup k svojej
infrastruktare.

75. V kazdom pripade je podla mna jasné, ze ak by Komisia skuto¢ne mala podozrenie, Ze Deutsche
Bahn uskuto¢nuje takt rozsiahlu stratégiu, spomenula by to v prvom rozhodnuti o inspekcii. Dokonca
ani po objaveni dokumentov DUSS pocas prvej inSpekcie nebola v druhom alebo tretom rozhodnuti
o in$pekcii uvedend nijakd zmienka o takej podozrivej stratégii. Této skuto¢nost podla vsetkého jednak
priamo odporuje tvrdeniam Komisie a jednak vrha dalSie pochybnosti na zdkonnost spornych
rozhodnuti.
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76. Komisia napokon v odpovedi na dal$iu otdzku na pojedndvani uznala, Ze tym, Ze jej zamestnanci
boli vopred upovedomeni o predmete druhého tidajného porusenia, sa nevyhnutne nezvysila G¢innost
hladania informdcii o prvom udajnom poruseni.

77. Vzhladom na zjavnu neexistenciu akéhokolvek jasného vztahu medzi tymito dvoma udajnymi
poruseniami a na skutocnost, ze Komisia uzndva, Ze informicie o druhom tudajnom poruseni
poskytnuté jej zamestnancom neboli skuto¢ne uzito¢né pri hladani informdcii o prvom tdajnom
poruseni, je podla mdjho ndzoru nevyhnutny zéaver, Ze upovedomenie zamestnancov Komisie muselo
mat iny dovod. Domnievam sa, Ze jedinym logickym vysvetlenim je, Ze informécie o idajnom poruseni
tykajicom sa spolo¢nosti DUSS boli poskytnuté zamestnancom Komisie na to, aby pozorne hladali
dokazy tykajice sa druhej staznosti.

78. Nie je totiz voObec isté, Ze zamestnanci Komisie by - bez tychto predchadzajiacich
informdcii — dokézali pochopit vyznam dokumentov DUSS. Plati to tym skor vzhladom na skuto¢nost,
Ze Gdajné porusenie v predmetnom pripade nespocivalo v typickom a lahko urcitelnom poruseni
¢lanku 101 ZFEU (ako to moze byt v pripade dokumentov, ktoré sa tykaju tazkych kartelov), ale
v spravani, ktorého mozné protisitazné ucinky mozno posudit len pomocou pomerne zlozZitej
analyzy.*

79. To musi v zdsade viest k zaveru, Ze Komisia tmyselne alebo z nedbanlivosti obisla pravidla
stanovené v nariadeni ¢. 1/2003 na upravu in$pekcii a vyuzila in$pekciu na hladanie dokumentov,
ktoré sa tykali inej, nesuivisiacej veci.

80. V tejto suvislosti je takmer zbyto¢né poukdzat na to, ze ak — ako je to v prejedndvanom
pripade — Komisia bola informovand o inom, odliSnom a samostatnom udajnom poruseni pravidiel
hospodarskej sttaze niektorymi spolo¢nostami, ktoré uz boli presetrované, moze presetrit oba postupy
sucasne. Konkrétne ni¢ nebrani Komisii v tom, aby — pokial st splnené prislusné podmienky — prijala
dve rozhodnutia o inspekcii urcené tej istej spolocnosti, kazdé v ramci iného vysSetrovania, ktoré sa
maji vykonat sucasne. Ak to vsak Komisia zamysla urobit, mala by to urobit otvorene, v sulade
s postupmi stanovenymi v nariadeni ¢. 1/2003, aby boli riadne respektované vsetky zaruky a garancie
stanovené v prospech podnikov, ktoré si predmetom inspekcie.

81. V prejednavanom pripade sa Komisia najprv zdmerne rozhodla neprijat dve samostatné
rozhodnutia stcasne a formdlne preSetrit len jedno Udajné porusenie. Napriek tomu
Komisia — vyslovne alebo implicitne — dala svojim zamestnancom pokyn, aby venovali pozornost
osobitne informéciam, ktoré sa tykali odlisSného druhého tdajného porusenia.

82. To urcite nie je typ spravania, ktory chcel Sidny dvor povolit podla svojho rozsudku Dow Benelux.
Podla méjho ndzoru neexistuje rozdiel medzi pripadom, ked Komisia za¢ne in$pekciu bez platného
rozhodnutia, a pripadom, ked Komisia kona na zdklade platného rozhodnutia, ale hlada informadcie
tykajtice sa iného vysSetrovania, na ktoré sa toto rozhodnutie nevztahuje.

83. Na zdver uvadzam, Ze obidenie ustanoveni uvedenych v clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003
viedlo nielen k poruseniu prava odvolateliek na obranu, ale aj — ¢o je este dolezitejsie — k zjavnému
poruseniu prava na nedotknutelnost obydlia. Z tohto ddévodu treba tretiemu odvolaciemu dévodu
vyhoviet a zrusit rozsudok Vseobecného sidu v rozsahu, v akom bol zamietnuty zalobny dévod
odvolateliek zalozeny na protipravnosti prvej inspekcie.

40 — Pozri v tomto zmysle najméd body 15 a 22 napadnutého rozsudku.
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E — Stvrty odvolaci dévod

84. V ramci S$tvrtého odvolacieho doévodu odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho prévneho posudenia, kedze ulozil odvolatelkdim dokazné bremeno, pokial ide
o preukdzanie, ze dokumenty DUSS neboli ,ndhodne ndjdené”“. Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud
mal namiesto toho nariadit Komisii, aby preukazala, Ze boli splnené podmienky podla rozsudku Dow
Benelux.

85. Komisia zastdva ndzor, ze tento odvolaci dovod je nepripustny a neddévodny. Pokial ide o jeho
pripustnost, Komisia tvrdi, Ze odvolatelky v podstate ziadaju Sudny dvor, aby preskimal postidenie
dokazov predlozenych odvolatelkami v prvom stupni, ktoré vykonal VSeobecny sud, s cielom
preukazat, ze dokumenty DUSS neboli nijdené ndahodne. VSeobecny sid konstatoval, ze tieto ddkazy
nepodporili tvrdenia uvedené odvolatelkami, a toto posidenie nemdéze byt predmetom odvolania.

86. Co sa tyka vecnej stranky posudzovaného odvolacieho dévodu, Komisia tvrdi, Ze pre odvolatelky
vobec nebolo nemozné predlozit dékazy na podporu ich tvrdenia, Ze Komisia hladala pocas prvej
inSpekcie aj dokumenty tykajuce sa druhého tdajného porusenia. Odvolatelky totiz v prvom stupni
predlozili sibor listinnych dokazov, ktoré idajne preukazovali protipravne konanie Komisie, ale ktoré
Vseobecny sud — podla ndzoru Komisie sprdvne — nepovazoval za presvedcivy.

87. Je zrejmé, ze tento odvolaci dovod sa tyka aj skutocnosti, ze VSeobecny sid zamietol zalobny dévod
odvolateliek zalozeny na tom, ze Komisia pouzila dokumenty DUSS ndjdené pocas prvej in$pekcie ako
zdklad na prijatie druhého a tretieho rozhodnutia o in$pekcii. Ak teda Sidny dvor bude suhlasit
s mojim posudenim tretiecho odvolacieho dévodu, nebude potrebné skumat aj Stvrty odvolaci dévod.
Preto len stru¢ne preskimam tento odvolaci dévod pre dplnost alebo pre pripad, ak by Stdny dvor
povazoval treti odvolaci doévod za nepripustny alebo nedévodny.

1. Pripustnost

88. Na tvod uvddzam, Ze tvrdenia Komisie o nepripustnosti tohto odvolacieho dévodu nepovazujem za
presvedCivé. Domnievam sa, Ze odvolatelky nespochybnuji posudenie dokazov predlozenych na
podporu ich tvrdenia VSeobecnym stdom, ale skor skuto¢nost, Ze im vdbec bolo ulozené ddkazné
bremeno, pokial ide o preukdzanie skuto¢ného umyslu Komisie. Problémom, na ktory poukazujd
odvolatelky, je preto rozdelenie ddkazného bremena: zjavne je to prdvna otdzka, ktord ako taka
podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani.

2. Vecna stranka

89. Tento odvolaci dévod v podstate vyvoldva otazku, ¢i v konani pred sidmi EU prinalezi podnikom,
aby preukdzali, Ze Komisia protipravne pouzila dokumenty, ktoré boli ndjdené v stvislosti s in$pekciou,
ale nesuvisia s deklarovanym tcelom tejto in$pekcie, v inej suvislosti, alebo je to naopak.

90. Hned na tGvod je uzito¢né opit zdoraznit, ze pravomoci, ktoré maji zamestnanci Komisie
v priebehu inspekcie podla ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, s vymedzené rozhodnutim
o in$pekcii, v ktorom je uvedeny predmet in$pekcie. Pocas inspekcie vsak Komisia musi mat moznost
preskimat vsetky dokumenty tykajice sa podniku, ktoré moze opodstatnene povazovat za zdroj
informdcii relevantnych pre vysetrovanie. To znamend, Ze zamestnanci Komisie si nevyhnutne prezra
velké mnozstvo dokumentov, ktoré mozu vybocovat z predmetu inspekcie, s cielom overit, ¢i tieto
dokumenty st alebo nie st relevantné. Zamestnanci Komisie st vSak opravneni vyhotovit si kdpie len
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z tych dokumentov, ktoré sa povazujd za relevantné pre vySetrovanie.*

91. Pokial si teda Komisia vyhotovi képie len z dokumentov, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie
o inSpekcii, treba predpokladat, ze jej postup je spravny. V takych pripadoch prindlezi podniku,
v ktorom sa vykonala inspekcia, aby v konani pred stidom preukidzal neplatnost rozhodnutia
o ingpekcii (tym, Ze priamo napadne toto rozhodnutie na stidoch EU) alebo protiprévnost spdsobu,
akym bola inspekcia vykonana (zvycajne v ramci Zaloby o neplatnost kone¢ného rozhodnutia Komisie
o tdajnom poruseni).*

92. Na druhej strane kazdé pouzitie informacii, ktoré nespadaji do posobnosti rozhodnutia o inspekcii,
je v zasade zakdzané. Ako vsak bolo objasnené v rozsudku Dow Benelux, dokumenty, ktoré boli
ndhodne nijdené pocas ins$pekcie, a nesuvisia s nou, mozno aj tak pouzit na zacatie nového
vySetrovania.

93. Ak teda Komisia vyuzije dokumenty alebo informacie, ktoré boli ndjdené pocas inspekcie a na
ktoré sa nevztahuje rozhodnutie o in$pekcii, Komisia sa bude musiet — v pripade pravnych
sporov — odvolat na vynimku z uvedenej vSeobecnej zasady, akou je vynimka zalozend na rozsudku
Dow Benelux, a preukézat Stdnemu dvoru, Ze podmienky na uplatnenie tejto vynimky sd splnené.*

94. Za normalnych okolnosti — pokial neexistuju skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o opaku — Komisia svoje
dokazné bremeno velmi lahko unesie. Spravidla totiz neexistuje dévod, pre¢o by Komisia mala mat
zédujem skamat a zhromazdovat informdcie, ktoré nestvisia s prebiehajicim vysetrovanim. Mozno sa
teda domnievat, Ze strucné vysvetlenie o tom, ako boli tieto nesuvisiace informdcie najdené, by
zvy¢ajne malo stacit na predbezné preukdzanie, ze Komisia sa pocas prehliadky nedopustila
nespravneho pravneho posidenia. Nasledne by prindlezalo dotknutému podniku presved¢it sady EU,
ze predmetné dokumenty boli v skuto¢nosti uz od zaciatku cielom hladania. Inak povedané, zastdvam
néazor, ze pokial neexistuju skutkové dokazy o opaku, Sudny dvor méze predpokladat, Ze sprévanie
Komisie spadd do pdésobnosti pravidla stanoveného v rozsudku Dow Benelux.

95. V prejednavanom pripade je vsak situdcia ind. Medzi tcastnikmi konania nie je sporné, ze:
i) dokumenty DUSS objavené Komisiou pocas prvej indpekcie nesavisia s predmetom tejto in$pekcie;
ii) tieto dokumenty boli pouzité ako zaklad na prijatie dvoch rozhodnuti o nariadeni dvoch naslednych
inSpekcii, ktoré sa tykali iného pripadného porusenia, a iii) zamestnanci Komisie boli upovedomeni
o predmete druhej staznosti bezprostredne pred uskuto¢nenim prvej in$pekcie.

96. Za tychto okolnosti stthlasim s odvolatelkami, 7e v zdsade prindlezalo Komisii, ktord sa odvolavala
na vynimku zaloZend na rozsudku Dow Benelux, preukizat, ze podmienky na uplatnenie tejto
vynimky boli splnené.

97. Tato otdzka je vSak v prejednavanej veci celkom nepodstatnd. Podla mojho ndzoru sa totiz
Vseobecny sud dopustil nespravneho postdenia v skorsom Stddiu svojich dvah uvedenych
v napadnutom rozsudku. Ako uz bolo vysvetlené, vynimka zalozend na rozsudku Dow Benelux sa
vztahuje len na nélezy, ktoré sd skuto¢ne ndhodné, teda na informacie ndjdené pri hladani informdcii,
ktoré suvisia s predmetom inspekcie, v dobrej viere. Naopak tuto vynimku nemozno uplatnit na
pripady, v ktorych st nédlezy dokumentov vysledkom protipravnej prehliadky. Ako uz bolo vysvetlené,

41 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generédlna advokatka Kokott vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (EU:C:2014:223, bod 62
a citovanu judikaturu).

42 — Pozri rozsudky Dow Benelux (EU:C:1989:379, bod 49) a Nexans France a Nexans/Komisia (T-135/09, EU:T:2012:596, bod 115 a nasl.
a citovanu judikattru).

43 — Pozri analogicky rozsudky Komisia/Francuzsko (C-24/00, EU:C:2004:70, bod 53) a Komisia/Taliansko (199/85, EU:C:1987:115, bod 14).

ECLILEU:C:2015:92 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN A 1/KOMISIA

v prejedndvanom pripade prva inSpekcia predstavovala protipravnu prehliadku, kedze zamestnanci
Komisie boli vyslovne alebo implicitne poziadani, aby hladali dokumenty, ktoré nespadaja do ramca
inspekcie tak, ako bol vymedzeny v prvom rozhodnuti o in$pekcii. Inymi slovami, prva inspekcia bola
protiprdvna v rozsahu, v akom sa tykala hladania dokumentov DUSS.

98. Nespravne posudenie Vseobecného sudu teda nesuvisi s otdzkou, ¢i mala Komisia preukazat, ze
boli splnené kritérida podla rozsudku Dow Benelux, alebo ¢i mali odvolatelky preukazat opak.
Nespravne posudenie, ku ktorému doslo, bolo zasadnejsie. Za okolnosti prejednavaného pripadu vobec
nevznikda otdzka rozdelenia dokazného bremena. Ak by Vseobecny sud vyvodil spravne zavery zo
skuto¢nosti, ze Komisia vykonala protipravnu prehliadku v savislosti s dokumentmi DUSS, od
odvolateliek by sa nevyzadovali ziadne dalSie dokazy na preukdzanie existencie porusenia ich prava na
obranu a prdva na sukromie. Podobne by ziadne ddkazy predlozené Komisiou nemohli preukdzat, ze
tieto dokumenty boli ndjdené nahodne, a teda v silade s pravom.

99. Z tohto dévodu sa domnievam, zZe $tvrty odvolaci dévod je tiez dovodny.

VI - Dosledky posadenia

100. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Stdny dvor zruéi rozsudok Veobecného
sidu, ak je odvolanie dovodné. Pokial to stav konania dovoluje, moze sdm préavoplatne rozhodnut
o veci samej. Mdze tiez vratit vec Vseobecnému sudu.

101. Dospel som k zéveru, ze tretiemu a $tvrtému odvolaciemu dévodu treba vyhoviet. V doésledku
toho treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom nim bol v bodoch 115 az 165 zamietnuty
zalobny dovod odvolateliek tykajuci sa porusenia ich prava na obranu pocas prvej in$pekcie.

102. Vzhladom na dostupné informécie o skutkovom stave a na vymenu ndzorov v konani pred
Vseobecnym sidom a Sddnym dvorom sa domnievam, ze Stdny dvor moéze sam pravoplatne
rozhodnut o veci same;j.

103. Odvolatelky vo svojej zalobe pred VSeobecnym sidom navrhli okrem iného zrus$it druhé a tretie
rozhodnutie Komisie o inspekcii z dovodu, ze tieto rozhodnutia st zalozené na informadciach, ktoré
boli protipravne ziskané pocas prvej inspekcie.

104. Z dodvodov, ktoré som uz vysvetlil, som dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu prava odvolateliek
na obranu a ich préva na nedotknutelnost obydlia v désledku porusenia pravidiel stanovenych
v nariadeni ¢. 1/2003. Za tychto okolnosti rozhodujicou otdzkou preto je, ¢i je porusSenie prava
odvolateliek na obranu a ich prdva na nedotknutelnost obydlia dostato¢nym zdkladom na zrusenie
druhého a tretieho rozhodnutia o inspekcii.

105. Z dovodov, ktoré su vysvetlené dalej, treba podla mojho ndzoru na tuto otdzku odpovedat kladne.
106. V prvom rade, ako uz bolo spomenuté, Sidny dvor objasnil, Ze v pripade, ak sﬁdy‘EU zrusia
rozhodnutie o in$pekcii, Komisia nemoze na tcely konania vo veci porusenia pravidiel EU v oblasti
hospodarskej stitaze pouzit nijaké dokumenty alebo dokazy, ktoré pripadne ziskala v priebehu tohto

vy$etrovania. V opa¢nom pripade moézu stdy EU zrusit toto rozhodnutie v rozsahu, v akom bolo
zaloZené na takych dokazoch.*

44 — Pozri rozsudok Roquette Fréres (EU:C:2002:603, bod 49 a citovand judikatdru).
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107. Zasada vyplyvajica z tejto judikatiry md prvorady vyznam, kedZe zabezpecuje, aby bol systém
upraveny v nariadeni ¢. 1/2003 v stlade s vyssie citovanou judikatirou ESLP tykajicou sa ¢lanku 8
EDLP. Podla ustélenej judikatury $trasburského sudu totiz zdsah do prdva na nedotknutelnost obydlia
mozno odovodnit okrem iného v pripade, ak pravna dprava stanovuje ,zaruky pred zneuzivanim®“ zo
strany organov verejnej moci. Tieto zaruky mozu spocivat okrem iného v pravidlach, ktoré upravuja
vratenie alebo zniCenie protipravne zaistenych alebo skopirovanych dokumentov alebo zdkaz pouzitia
ziskanych informécii na iny ucel.*

108. V druhom rade poznamendvam, ze ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003 je sformulovany velmi $iroko.
Najmé pouzité sloveso (,pouzit”) md Siroky vyznam. Pravidlo zakotvené v tomto ustanoveni mozno
povazovat za vSeobecny zdkaz akéhokolvek pouzitia informdcii zozbieranych pocas in$pekcie v ramci
roznych vysetrovani, pokial sa neuplatni osobitnd vynimka. Je to napokon logické, kedze této zdsada

ma najvacsi vyznam a jej ucelom je chranit nielen sluzobné tajomstvo dotknutych podnikov, ale
aj — ¢o je este dolezitejsie — pravo tychto podnikov na obranu.*

109. Konstatujem teda, Ze Komisia sa nielenze nemdze odvolavat na tieto informdcie ako na dokazy
o poru$eni, ale vo véeobecnej$ej rovine nemoéze ani pouzit tieto informdcie ako zdklad akéhokolvek
iného rozhodnutia, ktoré je nepriaznivé pre dotknuty podnik (alebo aj pre akykolvek iny podnik) alebo
mu sposobuje ujmu. Nevidim dévod, preco by sa tento zdkaz nemal vztahovat aj na rozhodnutia,
ktorymi sa podnikom nariaduje, aby sa podrobili in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003.

110. V tretom rade poznamendvam, Ze v bodoch 130 az 134 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
konstatoval, ze informdcie zozbierané v priebehu prvej in$pekcie mohli ,mat vplyv na zikonnost
druhého a tretieho rozhodnutia o in$pekcii“. Véeobecny sid — podla méjho ndzoru spravne — zamietol
skutoc¢nost, ze Komisia predtym dostala staznost tykajucu sa porusenia, ktorého sa tdajne dopustila
DUSS, ako irelevantnd, kedZe dovodom uskutoc¢nenia druhej a tretej ingpekcie boli informdcie néjdené
pocas prvej in$pekcie. V zneni druhého a tretieho rozhodnutia o in$pekcii totiz boli (v trefom
rozhodnuti vyslovne a v druhom rozhodnuti implicitne) spomenuté informacie nijdené pocas prvej
in$pekcie. Komisia nespochybnila zistenia, ku ktorym v tejto stvislosti dospel Vseobecny sid.

111. Okrem toho poznamenavam, ze Komisia vo svojich pripomienkach v konani pred Vseobecnym
sidom uznala, ze dokumenty ndjdené pocas prvej inSpekcie doplnili dolezité informacie
k informdaciam, ktoré sa uz nachddzali v spisoch Komisie. Komisia najméd vyslovne uviedla, Ze
dokumenty DUSS podla vsetkého sved¢ili o moznom poruseni, ktorého povaha a rozsah sa zdali byt
vyznamnejs$ie ako v pripade porusenia, ktoré tvorilo predmet skor prijatej staznosti. Komisia na
pojedndvani tiez zdoraznila obmedzenti povahu informacii o druhom tdajnom poruseni, ktoré mala
k dispozicii pred uskuto¢nenim prvej in$pekcie.

112. Nemozno teda vylucit moznost, ze informdcie, ktoré Komisia mala k dispozicii pred ndjdenim
dokumentov DUSS, nepostacovali na to, aby bolo mozné vykonat in$pekciu podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003. V kazdom pripade, aj keby Komisia mala dostatok dokazov na nariadenie
inSpekcie ad hoc tykajucej sa druhého udajného porusenia, nie je mi jasné, ako by to mohlo stacit na
napravu désledkov vyplyvajtcich zo zjavného porusenia ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

113. V stvrtom rade je nepodstatné, Ze z niektorych dokumentov DUSS boli vyhotovené fotoképie az
po ozndmeni druhého rozhodnutia odvolatelkdm. Pokial Komisia nasla tieto dokumenty pocas prvej
in$pekcie a odlozila ich na neskorsie skopirovanie, nemozno tvrdit, Ze tieto dokumenty boli znovu
ziskané na zéklade nového rozhodnutia.

45 — Pozri rozsudky ESLP Bernh Larsen Holding AS a i. v. Nérsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 18, § 171 a § 172; Klass a i. v. Nemecko,
zo 6. septembra 1978, § 47 a § 52, séria A ¢. 28; Z v. Finsko, z 25. februdra 1997, § 103, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1, a Delta
Pekarny a. s. v. Ceska republika, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, § 92.

46 — Pozri rozsudok Dow Benelux (EU:C:1989:379, bod 18).
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114. Tieto dokumenty boli objavené pocas inspekcie, ktord bola protiprdvna, pokial ide o hladanie
informdcii savisiacich s druhym uddajnym porusenim. Tudto procesni vadu ako taki nemozno
»hapravit“ prijatim nového rozhodnutia o inspekcii (alebo pripadne vydanim ziadosti o informadcie
podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003).

115. Opac¢ny ndzor by v zasade zbavil zdkaz stanoveny v clanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 vsetkej
ucinnosti. Komisia by v praxi nemusela dodrziavat procesné normy stanovené v nariadeni, vritane
procesnej normy stanovenej v ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia, a mohla by obchddzat zdkaz podla
¢lanku 28, kedZe kazdy protipravne nédjdeny dokument by sa dal velmi lahko ,zlegalizovat.
Odhliadnuc od toho, Ze to vyvolava otazky zluditelnosti s citovanou judikaturou ESLP, toto nemozno
opodstatnene vyvodit z nariadenia ¢. 1/2003.

116. Je pravda, ze v rozsudku PVC Sudny dvor rozhodol, ze samotna skutoc¢nost, ze Komisia raz ziska
dokumenty v danej veci, neposkytuje taka absolitnu ochranu, Ze tieto dokumenty nemozno vyziadat na
zdklade zdkonnych pravomoci v inej veci a pouzit ich ako dokazy. Stidny dvor preto konstatoval, ze
Komisia vzhladom na to, ze ziskala sporné dokumenty v predmetnej veci znovu na zdklade povoleni
alebo rozhodnuti a pouzila ich na ucel uvedeny v tychto povoleniach alebo rozhodnutiach, riadne
re$pektovala pravo dotknutych podnikov na obranu.”

117. Skutkové okolnosti uvedenej veci sa vsak zna¢ne odlisuju od skutkovych okolnosti prejednavanej
veci. Vo veci PVC totiz — na rozdiel od prejedndvanej veci — ani jeden z Gcastnikov konania netvrdil,
ze Komisia sa pocas svojej prvej inSpekcie dopustila nejakého protipravneho konania. Dotknuté
podniky navy$e na zdklade ziadosti Komisie dobrovolne poskytli novd képiu predmetnych
dokumentov.* Komisia v tomto konani naopak vychddzala z képie tych istych dokumentov, ktoré
protipravne ziskala v priebehu prvej inspekcie.

118. Pristup, ktory pouzil Vseobecny sud v rozsudku PVC, je podla méjho ndzoru primerany.®
Pripominam, ze zdkladnym cielom ¢ldnku 28 je zabranit obchddzaniu pravidiel Komisiou v zdujme
ochrany prav podnikov, ktoré st predmetom vysetrovania. Nazor, ze ziskanie dokumentu v ramci
vySetrovania moze branit akémukolvek budicemu pouzitiu takého dokumentu v inej savislosti — aj
keby nedoslo k obideniu ziadnej procesnej normy a pravo dotknutych podnikov na obranu by bolo
riadne re$pektované —, by znamenal neprimerané rozsirenie pdsobnosti ¢lanku 28. Napriklad by
neexistoval dovod zakdzat pouzitie dokumentu v neprospech podniku, ndjdeného Komisiou v priebehu
ins$pekcie alebo ziskaného na zdklade ziadosti o informdcie stvisiacej s inym porusenim, v naslednom
vySetrovani — za predpokladu, ze koépia toho istého dokumentu sa néasledne ndjde alebo ziska v ramci
tohto nového vysSetrovania v stlade s pravidlami stanovenymi v nariadeni ¢. 1/2003.

119. To vsak nie je situdcia, o akd ide v prejedndvanom pripade.

120. V piatom rade napokon povazujem za rovnako irelevantné, ze — ako Komisia zdoraznuje vo
svojich pripomienkach - zastupcovia odvolateliek, ktori sledovali zamestnancov Komisie pocas
indpekcie, nevzniesli v tom case nijaki ndmietku™ ani nepoziadali o zaznamenanie formalnej staznosti
do spravy vypracovanej zamestnancami Komisie na konci in$pekcie.

47 — Pozri rozsudok PVC (EU:C:2002:582, body 294 az 307).

48 — Pozri najmé body 470 a 471 prvostupnového rozsudku: rozsudok PVC (T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, EU:T:1999:80).

49 — Tamze, bod 477.

50 — Tvrdenia Komisie v tejto sdvislosti sa navySe nezdaju byt sprivne, kedze dokumenty zaloZené v stidnom spise sved¢ia o tom, Ze viaceri
z advokatov odvolateliek povodne skuto¢ne namietali proti hladaniu dokumentov suvisiacich so spolo¢nostou DUSS.
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121. Po prvé ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 1/2003 ani Rokovacieho poriadku Sddneho dvora
nevyzaduje, aby podniky okamzite poukézali v tomto $tiddiu na akykolvek pripadny problém, ktory by
v opa¢nom pripade sidy EU nemohli preskimat. Nemozno povedat, Ze samotna necinnost podniku
v tomto okamihu vyjadruje schvélenie potencidlne protipravneho spravania Komisie. Po druhé pre
zastupcov podniku moze byt zlozité okamzite rozlisit mozné porusenie procesnych noriem Komisiou.
Zamestnanci Komisie nie st povinni poskytnit akékolvek konkrétne vysvetlenie alebo oddvodnenie,
pokial ide napriklad o druh hladanych dokumentov alebo materidlu alebo dévody prehliadky
konkrétnej kanceldrie, a ani sa to od nich neocakava.

122. Vzhladom na vys$$ie uvedené konstatujem, ze vzhladom na to, ze Komisia pouzila dokumenty
ziskané v rozpore s pravidlami stanovenymi v nariadeni ¢. 1/2003 ako zdklad na prijatie druhého
a tretieho rozhodnutia o in$pekcii, tieto rozhodnutia sa musia zrusit.

VII — O trovach

123. Ak bude Sudny dvor sthlasit s mojim posidenim odvolania, v stlade s ¢lankami 137, 138, 140
a 184 rokovacieho poriadku by sa odvolatelkdim - ktoré mali uspech len v dvoch zo S$tyroch
uplatnenych odvolacich doévodov — mala ulozit povinnost znasat polovicu vlastnych trov konania
a nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Komisii v savislosti s tymto odvolanim. Komisia by
mala nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli odvolatelkdm, a znd$at polovicu vlastnych trov
konania suvisiacich s tymto odvolanim.

124. Pokial ide o trovy prvostupnového konania, odvolatelky na jednej strane mali uspech v stvislosti
so zru$enim druhého a tretieho rozhodnutia o in$pekcii. Na druhej strane bola potvrdend platnost
prvého rozhodnutia o inSpekcii. Preto by Komisia mala nahradit trovy konania savisiace s vecami
T-290/11 a T-521/11, zatial ¢o odvolatelky by mali nahradit trovy konania suvisiace s vecou T-289/11.

125. DOE a $panielska vldda ako vedlajsi Gcastnici konania by mali znd$at vlastné trovy konania.

VIII — Navrh

126. Vzhladom na vyss$ie uvedené tivahy teda navrhujem, aby Sudny dvor:

— zru$il rozsudok zo 6. septembra 2013 v spojenych veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11,
Deutsche Bahn a i./Komisia, v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol zalobny dévod zalozeny
na poruseni prava odvolateliek na obranu v stvislosti s nezrovnalostami, ktoré ovplyvnili priebeh
prvej inspekcie,

— zrus$il rozhodnutia Komisie K(2011) 2365 z 30. marca 2011 a K(2011) 5230 zo 14. jula 2011,

— v zostavajucej Casti zamietol odvolania,

— odvolatelkdm ulozil povinnost znd$at polovicu vlastnych trov konania a nahradit polovicu trov
konania Komisie stvisiacich s tymto odvolanim a Komisii ulozil povinnost zndsat polovicu
vlastnych trov konania a nahradit polovicu trov konania odvolateliek stvisiacich s tymto

odvolanim,

— Komisii ulozil povinnost nahradit trovy konania stvisiace s vecami T-290/11 a T-521/11
a odvolatelkdm ulozil povinnost nahradit trovy konania stvisiace s vecou T-289/11,

— Spanielskej vlade a Dozornému organu EZVO ulozil povinnost zndsat vlastné trovy konania.
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