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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. februdra 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénky 56 ZFEU a 57 ZFEU — Smernica 96/71/ES —
Clanky 3, 5 a 6 — Pracovnici spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tite A vyslani na vykondvanie prac
v Clenskom $tate B — Minimalna mzda stanovena kolektivhymi zmluvami ¢lenského statu B —
Aktivna legitimdcia odborovej organizacie so sidlom v clenskom $tate B — Prdvna uprava clenského
$tatu A, ktoré zakazuje prevod pohladavok tykajucich sa mzdy na tretiu osobu”

Vo veci C-396/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Satakunnan kérdjaoikeus (Finsko) z 12. jula 2013 a doruceny Stdnemu dvoru 15. jula
2013, ktory suvisi s konanim:
Sdahkoalojen ammattiliitto ry
proti
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory S. Rodin, vykondvajici funkciu predsedu prvej komory, sudcovia
A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: L. Illessy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. juna 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Siahkoalojen ammattiliitto ry, v zastipeni: J. Kailiala, asianajaja, a J. Hellsten,

— Elektrobudowa Spétka Akcyjna, v zastipeni: V.-M. Lanne, asianajaja, a W. Popiotek, adwokat,
— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,

— danska vlada, v zastipeni: M. Wolff a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Arciszewski, J. Faldyga a D. Lutostariska, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

— ndrska vlada, v zastapeni: P. Wenneras, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Paasivirta a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 56 ZFEU a 57 ZFEU, ¢lankov 12 a 47
Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), protokolu (¢. 30) o uplatniovani Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie na Polsko a Spojené kralovstvo, pripojeného k Zmluve FEU, ¢lanku 3,
clanku 5 druhého odseku a clanku 6 smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim.
vyd. 05/002, s. 431), ako aj ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jtina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 309, s. 87).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Sihkoalojen ammattiliitto ry (dalej len ,Séhkoalojen
ammattiliitto”), finskymi odbormi v elektrarenskom odvetvi, a Elektrobudowa Spé6tka Akcyjna (dalej len

»,ESA“), spolo¢nostou so sidlom v Polsku, ktory sa tyka mzdovych pohladdvok vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov.

Pravny ramec

Pravo Unie
Smernica 96/71 vo svojom ¢lanku 1 nazvanom ,Rozsah” stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na podniky zriadené v clenskom S$tate, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluzieb vysielaji pracovnikov, v stilade s odsekom 3, na Gzemie clenského $tatu.

3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmu niektoré z nasledovnych
nadnérodnych opatreni:

b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve [ktory je sicastou
skupiny — neoficidlny preklad] na tzemi clenského $tatu za predpokladu, ze medzi vysielajucim
podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

2 ECLILLEEU:C:2015:86



ROZSUDOK Z 12. 2. 2015 — VEC C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“ znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla ¢léanku 1 ods. 1 bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom vyslanym na tzemie clenskych Statov nasledujtce
pracovné podmienky platné v clenskom $tate vykondvania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

a/alebo

— v kolektivnych zmluvdch alebo v arbitrdznych nalezoch prehlasenych za vSeobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

b) minimalna ro¢na dizka platenej dovolenky;

¢) minimdalne mzdové tarify, vratane sadzby za nadcasy...

Na ucely tejto smernice je termin ,minimdlne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c¢) definovany podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe clenského stitu, na tzemi ktorého je pracovnik

vyslany.

7. Odseky 1 az 6 nebudu branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre pracovnika.

Pridavky, ktoré sa $pecificky vztahujd na vysielanie, sa povazuja za sicast minimélnej mzdy, pokial sa
nevypldcaju ako nadhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim, ako st cestovné
ndklady, stravné a ubytovacie ndklady.

8. JKolektivne zmluvy alebo arbitrdzne ndlezy, ktoré sa vyhldsili za vSeobecne uplatnitelné’, znamenaju

také kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré musia dodrziavat vsetky podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.

“«
Clanok 5 uvedenej smernice nazvany ,Opatrenia“ stanovuje:

»Ak sa clenskym $taitom nepodari zabezpecit dodrziavanie tejto smernice, prijmu k tomu vhodné
opatrenia.

Najmé zabezpecia, aby pracovnici a/alebo ich zastupcovia mali k dispozicii primerané postupy na
presadenie povinnosti v zmysle tejto smernice.
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Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Sudna pravomoc®, znie takto:

»V Clenskych statoch, na tzemi ktorych je alebo bol vyslany pracovnik, je mozné zacat sidne konania
na dodrziavanie prav na pracovné podmienky, zarucené v clanku 3, bez dotknutia prava zacat sidne
konania v inom ¢lenskom $tate v zmysle existujucich medzinarodnych dohovorov o sidnej pravomoci,
pokial mozno toto pravo pouZit.”

Priloha smernice 96/71 uvadza zoznam cinnosti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1, druhej zarazke smernice.
Tieto Cinnosti zahrnuju vsetky stavebné prace tykajice sa konstrukcie, oprav, udrzby, prestavby alebo
demolacie budov, tak ako su $pecifikované v tejto prilohe.

Finske prdvo
§ 7 kapitoly 2 zakona 55/2001 o pracovnych zmluvach [Tyosopimuslaki (55/2001)] uvadza:

»Zamestndvatel musi dodrzat prinajmensom ustanovenia vnutros$tatnej kolektivnej zmluvy povazovanej
za reprezentativnu v predmetnom odvetvi (véeobecne uplatnitelnd kolektivna zmluva), ktoré sa tykaju
pracovnych a dalsich podmienok ¢innosti vykondvanej zamestnancom alebo najbliz$ej porovnatelnej
¢innosti.

Ustanovenie pracovnej zmluvy, ktoré je v rozpore s prislusSnym ustanovenim vseobecne zavéznej
kolektivnej zmluvy, je neplatné a namiesto neho sa uplatni ustanovenie vSeobecne zaviznej kolektivnej
zmluvy.

“«

§ 2 stvrty odsek zakona 1146/1999 o vysielani pracovnikov [Laki ldhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999)]
stanovuje:

»Vyslany pracovnik méa ndrok na minimalnu mzdu, teda na odmenu urcent na zdklade kolektivnej
zmluvy v zmysle § 7 kapitoly 2 finskeho zakona o pracovnych zmluvach... .“

Relevantnymi kolektivnymi zmluvami v zmysle § 7 kapitoly 2 zdkona o pracovnych zmluvich sa
kolektivne zmluvy pre odvetvie elektrickej energie a pre odvetvie elektroinstala¢nych prac v oblasti
stavebnych technoldgii a tie sa tykaju Cinnosti uvedenych v prilohe smernice 96/71. Tieto kolektivne
zmluvy su vseobecne uplatnitelnymi v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 smernice 96/71. Obsahuji ustanovenia
stanovujuce rozdelenie zamestnancov do platovych tried, poskytovanie ndhrady mzdy za dovolenku,
vyplacanie dennych diét a ndhrady za cestu do prace zamestnancom, ako aj ustanovenia tykajice sa
nakladov za ubytovanie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

ESA, spolo¢nost so sidlom v Polsku, vykondva svoju ¢innost v oblasti elektroinstaldcii. Vo Finsku ma
pobocku.

S cielom vykonavat elektroinstalacné prace na stavenisku jadrovej elektrarne Olkiluoto, v obci Eurajoki
(Finsko), ESA uzavrela v Polsku a podla polského priva pracovné zmluvy so 186 zamestnancami. Tito
zamestnanci boli vyslani do finskej pobocky tejto spolo¢nosti. Boli prideleni na stavenisko v Olkiluoto
a ubytovani v bytoch nachadzajtcich sa v Eurajoki, priblizne 15 km od tohto staveniska. Ucastnici
konania sa rozchddzaji v ndzoroch, pokial ide o ¢as venovany kazdodennému cestovaniu uvedenych
zamestnancov, aby sa dostali z miesta ich ubytovania na uvedené stavenisko a spat.
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S poukdzanim na to, Ze ESA im neposkytla minimdlnu mzdu, na ktord mali ndrok podla finskych
kolektivnych zmlav pre odvetvie elektrickej energie a pre odvetvie elektroinstalacnych prac v oblasti
stavebnych technoldgii uplatnitelnych podla prava Unie, dotknuti zamestnanci individudlne postupili
svoje pohladavky na Siahkoalojen ammattiliitto, aby ten zabezpecil ich vymozenie.

Pred vnitrostitnym stidom Sédhkoalojen ammattiliitto uvadzaji, Ze predmetné kolektivne zmluvy
stanovuju vypocCet minimdalnej mzdy pracovnikov, ktory vychddza z kritérii priaznivejSich pre
pracovnikov, nez su kritéria uplatiniované zo strany ESA. Tieto kritéria sa tykaji najmd sposobu
zaradovania zamestnancov do platovych tried, chdpania mzdy ako hodinovej alebo ukolovej,
poskytnutia ndhrady mzdy za dovolenku, dennych diét, ndhrad za stratu casu strdveného cestou
zamestnancom, ako aj thrady ndkladov za ich ubytovanie.

Prostrednictvom dvoch zalob podanych 8. augusta 2011 a 3. janudra 2012 Séhkoalojen ammattiliitto
pozadovali, aby bola ESA =zaviazand uhradit mu celkovo sumu 6648383,15 eura, s urokmi
z omeskania, zodpovedajicu pohladdvkam, ktoré mu boli postdpené.

ESA navrhovala tieto zaloby zamietnut. Uvddza najmd, Ze Sdhkoalojen ammattiliitto nemaju aktivnu
legitimdciu konat v mene vyslanych zamestnancov z dovodu, ze polské pravo zakazuje postipenie
pohladavok vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu.

Na néavrh Sahkoalojen ammattiliitto, vnatrostatny sud nariadil zaistenie majetku ESA do vysky sumy,
ktord umoziuje, aby pohladavka tychto odborov bola zabezpecend az do vysky 2900000 eur. Kedze
rozhodnutie o nariadeni tohto zabezpecovacieho opatrenia sa stalo konecnym, ESA odovzdala
prislusnému organu bankovu zaruku na tato sumu, platnd do 30. septembra 2015.

Kedze Satakunnan kirdjidoikeus (Prvostupniovy sid v Satakunte) md pochybnosti o vyklade préva Unie
a najma clanku 3 smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 a 57 ZFEU, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozu sa odbory, ktoré konaji v zdujme zamestnancov, odvoldvat priamo na ¢ldanok 47 Charty ako
na priamy pramen prava vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb z iného ¢lenského $tétu, ked ustanovenie
(¢lanok 84 polského zdkonnika price), v pripade ktorého sa namieta rozpor s ¢lankom 47 Charty,
predstavuje vylu¢ne vnutrostatny predpis?

2. Vyplyva zo stdneho konania vo veci splatnych pohladdvok v zmysle smernice 96/71 v Sstite
vykondvania price z prava Unie — predovietkym zo zdsady dc¢innej pravnej ochrany vyplyvajicej
z Clanku 47 Charty, ako aj z ¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 6 uvedenej smernice, vykladanych v spojeni so
slobodou zdruzovania v odboroch upravenou v c¢lanku 12 Charty — Ze vnutrostitny sid musi
ponechat neuplatnené také ustanovenie zdkonnika prace $tatu poévodu pracovnikov, ktoré brani
postipeniu mzdovej pohladidvky odborom $titu vykondvania préce, ked relevantny predpis S$titu
vykondvania prace dovoluje, aby sa splatnd mzdova pohladavka, a teda postavenie zalobcu, postupila
na zabezpecenie jej vymozenia na odbory, do ktorych patria vSetci pracovnici, ktori postapili svoje
pohladéavky s cielom vymozenia?

3. Majt sa ustanovenia Protokolu (¢. 30) pripojeného k Zmluve FEU vykladat v tom zmysle, Ze ich
musi zohladnit aj iny vnatro$titny sid nez sid nachadzajici sa v Polsku alebo v Spojenom krélovstve,
pokial sa dany spor vyznacCuje uzkou vdzbou s Polskom, a predovsetkym vtedy, ked je polské pravo
rozhodnym pravom pre pracovné zmluvy? Inymi slovami, brani tento protokol finskemu sidu
v urceni, Ze pravne alebo sprdvne predpisy, spravna prax alebo sprévne opatrenia Polska st v rozpore
so zakladnymi pravami, slobodami a zdsadami deklarovanymi v Charte?

4. M4 sa c¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 s ohladom na ¢ldnok 47 Charty vykladat v tom

zmysle, ze brani uplatneniu vnutro$titnej pravnej Gpravy clenského $titu, podla ktorej je zakdzané
postupovat pohladdvky a naroky z pracovného pomeru?

ECLILEU:C:2015:86 5
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5. M4 sa ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 vykladat v tom zmysle, ze rozhodnym pravom pre
postipenie pohladdvok z pracovnej zmluvy je pravo, ktoré podla nariadenia ¢. 593/2008 plati pre
spornd pracovnu zmluvu, pricom nie je relevantné, ¢i na obsah konkrétneho naroku maju vplyv aj
predpisy iného pravneho poriadku?

6. M4 sa ¢ldnok 3 smernice 96/71 vzhladom na ¢ldnky 56 ZFEU a 57 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
pojem minimalne mzdové tarify zahfna zikladni hodinovd mzdu podla platovej triedy, zarucenu
ukolovd mzdu, ndhradu mzdy za dovolenku, denné diéty a ndhradu za stratu casu straveného
cestovanim do prace v stlade so stanovenim tychto pracovnych podmienok, na ktoré sa vztahuje
priloha smernice, v kolektivnej zmluve vyhldsenej za véeobecne uplatnitelna?

a)

b)

M4 sa ¢lénok 56 ZFEU a ¢lanok 57 ZFEU a/alebo ¢lanok 3 smernice 96/71 vykladat v tom zmysle,
ze Clenskym $titom brani v tom, aby ako hostitelsky $tit vo svojich vnutro$titnych pravnych
predpisoch (vo véeobecne uplatnitelnej kolektivnej zmluve) uloZili poskytovatelom sluzieb z inych
¢lenskych $tatov povinnost zaplatit pracovnikom vyslanym na ich Gzemie nahradu za stratu casu
straveného cestovanim a denné diéty, ak sa zohladni, ze podla uplatnenych vnutrostitnych
pravnych predpisov sa vyslany pracovnik pocas celého obdobia vyslania povazuje za
dochadzajiiceho na pracovisko, takze ma narok na nahradu za stratu casu straveného cestovanim
a denné diéty?

Majt sa ¢ldnky 56 ZFEU a 57 ZFEU a/alebo ¢lanok 3 smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostitnemu sidu brania v tom, aby odmietol uznat pripadné platové zaradenie uskuto¢nené
a uplatinované podnikom z iného clenského $titu v jeho domovskej krajine, pokial k takému
zaradeniu doslo?

Maju sa ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU a/alebo ¢lanok 3 smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze
zamestnavatelovi z iného c¢lenského $titu dovoluju, aby Gc¢inne a z hladiska stdu $titu
vykondvania prdce zdvdzne stanovil zaradenie zamestnancov do platovych tried, ked je vo
vSeobecne uplatnitelnej kolektivnej zmluve $titu vykondvania prdce stanovené odlisné zaradenie
do platovych tried, pokial ide o vysledok, alebo moéze hostitelsky clensky s$tat, do ktorého boli
vyslani zamestnanci poskytovatela sluzieb pochddzajuceho =z iného ¢lenského §tatu,
poskytovatelovi sluzieb nariadit, ktoré ustanovenia musi dodrzat pri zaradeni zamestnancov do
platovych tried?

M4 sa pri vyklade ¢lanku 3 smernice 96/71 vzhladom na ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU ubytovanie,
pri ktorom musi ndklady hradit zamestndvatel na zaklade kolektivnej zmluvy uvedenej v Siestej
otdzke, a poukédzky na stravovanie, ktoré poskytuje na zdklade pracovnej zmluvy poskytovatel
sluzieb pochadzajici z iného clenského Statu, povazovat za ndhradu ndkladov spojenych
s vyslanim, alebo patria pod pojem minimélne mzdové tarify v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
96/71?

M sa ¢ldnok 3 smernice 96/71] v spojeni s ¢ldankami 56 ZFEU a 57 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze vSeobecne uplatnitelni kolektivnu zmluvu $tdtu vykondvania price treba pri vyklade otdzky
o tkolovej mzde, ndhrade za stratu ¢asu straveného cestovanim a dennych diétach povazovat za
odovodnenu na zdklade poziadaviek verejného poriadku?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az piatej otdzke

Svojou prvou az piatou otazkou, ktoré treba preskimat spolu sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i za
okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, smernica 96/71 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
brani tomu, aby pravna uprava clenského s$titu sidla podniku, ktory vyslal pracovnikov na tzemie
iného clenského statu, podla ktorej je zakdzané postiupenie pohladdvok vyplyvajacich
z pracovnopravnych vztahov, mohla byt prekazkou pre to, aby odbory, ako st Sédhkoalojen
ammattiliitto, podali zalobu pred sidom druhého z uvedenych clenskych $tatov, v ktorom sa vykondva
praca, s cielom vymoct mzdové pohladavky tychto vyslanych pracovnikov, ktoré boli postipené.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze nielen z informécii predlozenych Sidnemu dvoru vnutrostatnym
sudom, ale aj z odpovedi na otazky polozené na pojednédvani pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze aktivna
legitimacia na konanie pred Sdahkoalojen ammattiliitto sa spravuje finskym procesnym pravom, ktoré je
uplatnitelné podla zasady lex fori. Je nesporné, ze podla uvedeného finskeho prava Zalobca ma aktivnu
legitimaciu konat v mene vyslanych pracovnikov.

Pravna Gprava uvedend v polskom zdkonniku price, na ktort sa odvoldva ESA, je teda vo vztahu
k aktivnej legitimdcii Sdahkoalojen ammattiliitto pred vnutrostatnym sudom irelevantna a nebrani, aby
Séhkoalojen ammattiliitto podali zalobu na Satakunnan kardjaoikeus.

Treba poznamenat, Ze predmet konania vo veci samej sa tyka urcenia posobnosti pojmu minimalne
mzdové tarify v zmysle smernice 96/71, ktoré mézu pozadovat polski pracovnici vyslani do Finska.

Z clanku 3 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice nepochybne vyplyva, ze otazky tykajtice sa
minimélnych mzdovych tarif v zmysle smernice si upravené, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, pravnymi predpismi ¢lenského $tdtu na tizemie ktorého su pracovnici s cielom
vykondvania ich prace vyslani, teda v danom pripade Finska.

Okrem toho najmi zo znenia druhej otdzky poloZenej vnuitrostatnym sudom vyplyva, Ze postiipenie
mzdovych pohladdvok, ktorymi disponuje Sdhkoalojen ammattiliitto, s cielom ich vymdhania
v prospech vyslanych pracovnikov, je v sulade s finskym pravom a Ze polsky podnik, ktory zamestnal
tychto pracovnikov, ma vo Finsku pobocku, ku ktorej boli tito pracovnici vyslani.

Za tychto okolnosti, v rozpore s tym, ¢o uvddzala ESA pred vnutrostitnym sidom, neexistuje ziadny
dovod, ktory by mohol spochybnit zalobu, ktord Sdhkoalojen ammattiliitto podali na Satakunnan
kardjaoikeus.

Na prva az piatu otdzku preto treba odpovedat, ze za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci
samej, smernica 96/71 v spojeni s ¢lankom 47 Charty brani tomu, aby pravna tGprava ¢lenského $tatu
sidla podniku, ktory vyslal pracovnikov na uzemie iného clenského statu, podla ktorej je zakdzané
postuipenie pohladdvok vyplyvajiacich z pracovnopravnych vztahov, mohla byt prekdzkou toho, aby
odbory, ako su Sdhkoalojen ammattiliitto, podali zalobu pred sidom druhého z uvedenych clenskych
$tatov, v ktorom sa vykondva prica, s cielom vymoct v prospech vyslanych pracovnikov mzdové
pohladdvky suvisiace s minimélnou mzdou v zmysle smernice 96/71, ktoré im boli postipené, kedze
toto postupenie je v stlade s pravom ac¢innym v poslednom uvedenom ¢lenskom S$tate.

O Siestej otdzke
Svojou $iestou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 smernice 96/71 vzhladom na

¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa z minimédlnej mzdy
vylucili zlozky odmenovania, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré vyplyvaju z pojmu zakladna
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hodinova mzda alebo zarucend tkolovd mzda, v stlade s rozdelenim do platovych tried, poskytnutie
ndhrady mzdy za dovolenku, dennych diét a ndhrady za stratu casu straveného cestovanim, ako aj
nidhrady ndkladov na ubytovanie, ktoré st definované kolektivhou zmluvou, na ktort sa vztahuje
priloha smernice, ktord je v ¢lenskom $téte vyslania dotknutych pracovnikov véeobecne uplatnitelng,
alebo pokial ide o poskytnutie poukdZok na stravovanie, s stanovené pracovnopravnym vztahom
medzi vyslanymi pracovnikmi a ich zamestnavatelom v ¢lenskom $tite povodu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze normotvorca Unie prijal smernicu 96/71, ako vyplyva z jej
odovodnenia 6 preto, aby v zdujme zamestndvatelov a ich pracovnikov upravil pracovné podmienky
a podmienky zamestnania uplatnitelné na pracovnopravny vztah, ked podnik usadeny v danom
¢lenskom State vysiela pracovnikov na tGzemie iného clenského $tatu docasne v rdmci poskytovania
sluzieb (rozsudky Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 58, a Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711, bod 33).

Aby sa zabezpecilo dodrziavanie zdkladu kogentnych pravidiel minimélnej ochrany, ¢lanok 3 ods. 1
prvy pododsek smernice 96/71 stanovuje, ze Clenské $tity zabezpecia, aby podniky bez ohladu na
rozhodné prdvo pre pracovnopravne vztahy v rdmci poskytovania nadndrodnych sluzieb zarudili
pracovnikom vyslanym na dzemie clenskych stitov pracovné podmienky a podmienky zamestnania
uvedené v tomto ustanoveni (rozsudok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, bod 73).

V tomto kontexte treba poznamenat, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 96/71 mé dvojity ciel.
Cielom tohto ustanovenia je na jednej strane zabezpecit poctivi hospodérsku stataz medzi
vnutrostitnymi podnikmi a podnikmi poskytujicimi nadnarodné sluzby, pretoze im ukladd priznat
svojim pracovnikom v hostitelskom ¢lenskom $tite, pokial ide o vymedzeny zoznam oblasti, pracovné
podmienky a podmienky zamestnania stanovené v hostitelskom ¢lenskom $tite. Na druhej strane
ciefom tohto ustanovenia je zabezpecit uplatnenie pravidiel minimdlnej ochrany hostitelského
¢lenského $tatu na vyslanych pracovnikov, pokial ide o pracovné podmienky a podmienky zamestnania
tykajice sa uvedenych oblasti pocas ich docasného vykonu prace na tizemi zmieneného ¢lenského $tatu
(rozsudok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, body 74 a 76).

Treba vSak zdoraznit, ze uvedend smernica nezosuladila hmotnopravny obsah tychto kogentnych
pravidiel minimalnej ochrany, hoci k nej poskytuje urcité informacie.

Na jednej strane treba poznamenat, Ze ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice 96/71 na tcely tejto
smernice vyslovne odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy alebo prax clenského $tatu, na tzemi
ktorého je pracovnik vyslany, pokial ide o vymedzenie minimélnej mzdovej tarify uvedenej v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku tejto smernice (rozsudok Isbir, EU:C:2013:711, bod 36).

Na druhej strane ¢ldanok 3 ods. 7 druhy pododsek uvedenej smernice spresnuje, pokial ide o pridavky,
ktoré sa $pecificky vztahuju na vysielanie, v akom rozsahu sa tieto zlozky odmenovania povazuja za
sucast minimdalnej mzdy v kontexte pracovnych podmienok a podmienok zamestnania stanovenych
v clanku 3 tej istej smernice.

S vyhradou tudajov uvedenych v clanku 3 ods. 7 druhom pododseku smernice 96/71 tak stanovenie
toho, aké st podstatné zlozky pojmu minimdlnej mzdy na tGcely uplatnenia tejto smernice, teda
prindlezi pravu clenského $tatu vyslania, av$ak len v takom rozsahu, v akom tato definicia, ako vyplyva
z pravnych predpisov alebo z relevantnych vnutrostatnych kolektivnych zmlav, alebo z vykladu, ktory
poddvaji vnutro$titne sidy, nemd za ndsledok obmedzenie volného poskytovania sluzieb medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudok Isbir, EU:C:2013:711, bod 37).

V tomto kontexte treba poznamenat, ze Sidny dvor uz mal prilezitost kvalifikovat urcité zlozky
odmenovania ako tvoriace sucast minimalnej mzdy.
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Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora zvyhodnenia a priplatky, ktoré nie st definované ako zlozky
minimélnej mzdy podla vnutro$titnych pravnych predpisov alebo praxe clenského $tatu, na tzemi
ktorého je pracovnik vyslany, a ktoré maja vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika na jednej strane
a prijatym protiplnenim na strane druhej, nemoézu byt na zdklade ustanoveni smernice 96/71
povazované za takéto zlozky (rozsudky Komisia/Nemecko, C-341/02, EU:C:2005:220, bod 39, a Isbir,
EU:C:2013:711, bod 38).

Prave vo svetle vy$sie uvedenych tvah treba skimat rdézne zlozky odmenovania uvddzané
vnutros$taitnym sidom s ciefom urcit, ¢i si stcastou minimélnej mzdy v zmysle ¢ldnku 3 smernice
96/71.

Zarucend zdkladnd hodinovd mzda a/alebo zarucend dkolovd mzda, v silade s rozdelenim pracovnikov
do platovych tried

S cielom rozhodndit spor, ktory prejedndva, sa vnutro$tatny sid pyta Sidneho dvora, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 96/71 v spojeni s ¢ldnkami 56 ZFEU a 57 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze odporuje
vypoc¢tu minimalnej hodinovej a/alebo tkolovej mzdy na zdklade zaradenia pracovnikov do platovych
tried, ako je stanovené v relevantnych kolektivnych zmluvach hostitelského ¢lenského $tétu.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku smernice 96/71
vyslovne vyplyva, ze minimdlne mzdové tarify su definované podla vnitrostitnych pravnych predpisov
a/alebo praxe clenského Statu, na ktorého tzemie je pracovnik vyslany. Toto znenie vychadza
z predpokladu, ze sposob vypoctu uvedenych tarif a kritéria stanovené vo vztahu k nim budu tiez
stanovené hostitelskym ¢lenskym $tatom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze po prvé predpisy platné v hostitelskom ¢lenskom $tite mézu urcit, ¢i sa
vypocet minimélnej mzdy ma vykonat ako hodinova alebo ukolovd mzda. Aby ich v$ak bolo mozné
namietat voc¢i zamestndvatelovi vysielajicemu svojich pracovnikov do tohto c¢lenského $tatu, tieto
predpisy musia byt zavdzné a musia zodpovedat podmienkam transparentnosti, ¢o predpokladad najmg,
aby boli dostupné a jasné.

Pri uplatneni tychto kritérii minimalna mzda vypocitana s odkazom na prislusné kolektivne zmluvy
nemdze zavisiet od volného vyberu vysielajiceho zamestndvatela s jedinym t¢elom ponuknut pricu
svojich vyslanych pracovnikov za niz$iu cenu ndkladov, nez je cena nakladov miestnych pracovnikov.

V konani vo veci samej prislicha vnuatro$titnemu stdu, aby overil zavdznost a transparentnost
pravidiel na vypocet minimélnej mzdy, ktoré sa uplatnuji podla prislusnych kolektivnych zmlav.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze po druhé pravidld zaradenia pracovnikov do platovych tried
uplatiiované v hostitelskom ¢lenskom $tite na zéklade roznych kritérii, ako si najmé kvalifikicia,
vzdelanie, skusenosti pracovnikov a/alebo povaha price vykondvanej pracovnikmi, sa uplatnuji
namiesto pravidiel uplatnitelnych na vyslanych pracovnikov v ¢lenskom $tite povodu. Iba v ramci
porovnania medzi pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestnania uvedenymi v clanku 3
ods. 7 prvom pododseku smernice 96/71, uplathovanymi v c¢lenskom Stite pdvodu a ucinnymi
v hostitelskom ¢lenskom stéte, treba zohladnit zaradenie vykonané ¢lenskym $tdtom povodu, pokial je
pre pracovnika vyhodnejsie.

Avsak pravidld zaradenia pracovnikov do platovych tried uplatfiované v hostitelskom ¢lenskom $téte
musia byt na to, aby ich bolo mozné namietat voci zamestnavatelovi vysielajicemu pracovnikov, tiez
zavdzné a musia zodpovedat podmienkam transparentnosti, co predpokladd najmé, aby boli dostupné
a jasné. Vnutrostatnemu sudu prislicha overit, ¢i sa tieto podmienky v konani vo veci samej splnené.
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Vzhladom na v$etko vys$Sie uvedené treba prijat zdver, ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 96/71 v spojeni
s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, e neodporuje vypo¢tu minimalnej
hodinovej a/alebo tkolovej mzdy na zaklade zaradenia pracovnikov do platovych tried, ako je
stanovené v relevantnych kolektivnych zmluvich hostitelského c¢lenského $titu, pod podmienkou, ze
tento vypocet a toto zaradenie st vykonané podla zévdznych a transparentnych pravidiel, ¢o prislicha
overit vnatro$tatnemu sudu.

Denné diéty

Pokial ide o otdzku, ¢i denné diéty, o aké ide v konani vo veci samej, si sicastou minimélnej mzdy,
v zmysle ¢lanku 3 smernice 96/71, treba poznamenat, Ze zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor
vyplyva, ze relevantné kolektivne pracovné zmluvy vo Finsku stanovuju poskytnutie dennych diét
vyslanym pracovnikom. V stlade s tymito zmluvami maji uvedené diéty podobu kazdodenného
vypldcania fixnej sumy, ktorej vyska sa pocas predmetného obdobia pohybovala medzi 34 a 36 eurami.

Vzhladom na spis sa zdd, Ze tieto diéty sa pracovnikom nevyplicaji ako ndhrada skutocCne
vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 druhého pododseku smernice
96/71.

Uvedené diéty maju totiz za ciel zabezpecit socidlnu ochranu dotknutych pracovnikov tym, Ze im
kompenzuju tazkosti spojené s vyslanim, spocivajice vo vzdialeni sa dotknutych osob z ich obvyklého
prostredia.

Z toho vyplyva, ze takéto diéty treba kvalifikovat ako ,pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuju na
vysielanie®, v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 druhého pododseku smernice 96/71.

V sulade s uvedenym ustanovenim su tieto pridavky stcastou minimdalnej mzdy.

Za tychto okolnosti musia byt uvedené denné diéty vyplacané vyslanym pracovnikom, ako su
pracovnici v konani vo veci samej, v rovnakom rozsahu, v akom na ne maji narok miestni pracovnici
v pripade vyslania na finske tizemie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba prijat zdver, Ze denné diéty, o aké ide v konani vo veci samej, treba
povazovat za sucast minimdlnej mzdy za podmienok zhodnych s podmienkami, akym podlieha
zahrnutie tychto pridavkov do minimélnej mzdy vypldcanej miestnym pracovnikom pri prilezitosti ich
vyslania v ramci dotknutého ¢lenského statu.

Néhrada za stratu casu straveného cestovanim

Na uvod treba poznamenat, ze pokial ide o nidhradu za stratu ¢asu strdveného cestovanim, polozend
otazka sa tyka nie ndhrady ndkladov cestovania vykonaného dotknutymi pracovnikmi s cielom dostavit
sa na svoje pracovisko a na ndvrat z neho, ale len toho, ¢i ¢lanok 3 smernice 96/71 treba vykladat
v tom zmysle, ze ndhradu za stratu Casu strdveného cestovanim treba povazovat za sucast minimadlnej
mzdy tychto pracovnikov.

Podla relevantnych ustanoveni finskych kolektivnych zmlav sa zamestnancom vyplidca néhrada za
stratu Casu strdveného cestovanim, pokial denné dochddzanie tam a spit vykondvané zamestnancami
trva viac nez hodinu.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze na ucely vypoctu tohto trvania treba urcit ¢as skutocne vynalozeny

dotknutymi vyslanymi pracovnikmi, za okolnosti daného pripadu, na vykonanie cesty medzi miestom,
kde si vo Finsku ubytovani a miestom ich prace na stavenisku v tomto clenskom S$téte.
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Vnutrostitnemu sidu prislicha rozhodnut, vzhladom na okolnosti konania vo veci samej, ¢i je zo
strany dotknutych pracovnikov splnend podmienka trvania stanovend pravnou upravou uplatnitelnou
vo Finsku, na vyplatenie ndhrady za stratu casu straveného cestovanim.

Z tohto hladiska treba prijat zdver, ze kedZe sa takdto ndhrada za stratu casu strdveného cestovanim
nevypldca ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov vzniknutych pracovnikovi z dévodu vyslania,
treba ju v sulade s ¢lankom 3 ods. 7 druhym pododsekom smernice 96/71 povazovat za pridavky,
ktoré sa $pecificky vztahuji na vysielanie, a teda tvoriacu sti¢ast minimalnej mzdy.

Treba teda konstatovat, ze ndhradu za stratu casu straveného cestovanim, o akd ide v konani vo veci
samej, ktord sa vypldca pracovnikom pod podmienkou, ze kazdodenna cesta, ktorti vykondvaja, aby sa
dostavili na pracovisko a vrétili sa z neho, trvd viac ako jednu hodinu, treba povazovat za sucast
minimdlnej mzdy vyslanych pracovnikov, pokial je tito podmienka splnend, ¢o prislicha overit
vnutrostaitnemu sudu.

Néhrada nakladov na ubytovanie

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lanok 3 smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU treba
vykladat v tom zmysle, Ze ndhrada nakladov na ubytovanie dotknutych pracovnikov sa ma povazovat
za sucast minimdlnej mzdy tychto pracovnikov, treba konstatovat, ze podla znenia ¢lanku 3 ods. 7
tejto smernice nejde o taky pripad.

Hoci toto znenie nevyluc¢uje ndhradu skuto¢nych ndkladov na ubytovanie vzniknutych z dévodu
vyslania a hoci podla informdcii, ktorymi disponuje Sudny dvor, ESA nahradila tieto ndklady
dotknutych zamestnancov bez toho, aby ich zamestnanci museli vopred uhradit a pozadovat ich
nadhradu, sposob, akym sa ESA rozhodla nahradit ndklady, je irelevantny vo vztahu ku pravnej
kvalifikacii tychto nakladov.

Navyse, ako to poznamenal generdlny advokat v bode 111 svojich ndvrhov, samotny ciel ¢ldanku 3 ods. 7
smernice 96/71 nemdze dovolit zohladnit pri vypocte minimalnej mzdy vyslanych pracovnikov vydavky
spojené s ich ubytovanim.

Poukdzky na stravovanie

Pokial ide o vyklad ¢lanku 3 smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU, pokial ide
o pojem minimalnej mzdy vzhladom na zohladnenie poukdZzok na stravovanie, ktoré dotknutym
pracovnikom vydala ESA, treba poznamenat, ze vydanie tychto poukdzok nevychddza ani zo zdkonnych
ustanoveni, ustanoveni inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni hostitelského clenského
$tatu ani z relevantnych kolektivnych zmldv, na ktoré sa odvoldvaji Sdhkoalojen ammattiliitto, ale
vychddza z pracovnoprdvneho vztahu zaloZeného v Polsku medzi vyslanymi pracovnikmi a ESA, ich
zamestnavatelom.

Okrem toho, podobne ako v pripade vyplatenia pridavkov poskytovanych s cielom kompenzovat
ndklady na ubytovanie, tieto pridavky sa vypldcaji ako ndhrada zivotnych nékladov, ktoré

pracovnikom skutoc¢ne vznikli z dévodu ich vyslania.

Preto zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 1 a 7 smernice 96/71 jasne vyplyva, ze uvedené pridavky sa
nemaju povazovat za stcast minimalnej mzdy v zmysle ¢ldanku 3 tejto smernice.
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Nahrada mzdy za dovolenku

Pokial ide o poskytovanie ndhrady mzdy za dovolenku, na Gvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 31
ods. 2 Charty ma kazdy pracovnik pravo na kazdoro¢nu platent dovolenku.

Toto préavo, spresnené v ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9), od ktorého sa tito
smernica nedovoluje odklonit, umoziuje kazdému pracovnikovi vyuzivat nirok na platentt ro¢nd
dovolenku v trvani najmenej S$tyroch tyzdnov. Pravo na plateni ro¢nt dovolenku, ktoré podla
ustdlenej judikatdry treba povazovat za mimoriadne déleziti zdsadu socidlneho prava Unie, sa teda
poskytuje kazdému pracovnikovi bez ohladu na jeho miesto zamestnania v ramci Unie (pozri v tom
zmysle rozsudky Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54, ako aj Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, bod 14).

Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora jasne vyplyva, Ze pojem ,ro¢nd platend dovolenka®, uvedeny
v ¢lanku 31 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamend, ze musi byt zachovand odmena za dobu
ro¢nej dovolenky v zmysle tychto ustanoveni a ze pracovnikovi musi byt vyplatend beznd odmena za
tato dobu pracovného odpocinku (pozri rozsudky Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04,
EU:C:2006:177, bod 50, ako aj Lock, EU:C:2014:351, bod 16).

Podla tejto judikatdry totiz smernica 2003/88 povazuje pravo na dovolenku za kalendarny rok a pravo
na ziskanie platby z tohto dévodu za dve zlozky jediného préva. Cielom poziadavky platit dovolenku je
to, aby pracovnik pocas ¢erpania uvedenej dovolenky bol v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas
obdobi, ked plni pracovné dlohy (pozri rozsudok Lock, EU:C:2014:351, bod 17 a citovand judikataru).

Ako to poznamenal generdlny advokat v bode 89 svojich navrhov, ndhrada mzdy za dovolenku je uzko
spojend s odmenou, ktora je pracovnikovi vyplacana ako protihodnota za jeho plnenie.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU sa m4 vykladat
tak, ze minimdlna ndhrada mzdy za dovolenku, ktord treba poskytnut pracovnikovi podla ¢lanku 3
ods. 1 druhého pododseku pism. b) tejto smernice, za minimdlnu ro¢na dlzku platenej dovolenky,
zodpovedd minimdlnej mzde, na ktortit ma tento pracovnik narok pocas referen¢ného obdobia.

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na $iestu polozent otdzku treba odpovedat, ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 7
smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU sa ma vykladat tak, Ze:

— neodporuje vypoctu minimdalnej hodinovej a/alebo tikolovej mzdy na zdklade zaradenia pracovnikov
do platovych tried, ako je stanovené v relevantnych kolektivnych zmluvich hostitelského ¢lenského
$tatu, pod podmienkou, Ze tento vypocet a toto zaradenie st vykonané podla zdvaznych
a transparentnych pravidiel, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sudu,

— denné diéty, o aké ide v konani vo veci samej, treba povazovat za sdicCast minimélnej mzdy za
podmienok zhodnych s podmienkami, akym podlieha zahrnutie tychto pridavkov do minimalnej
mzdy vyplacanej miestnym pracovnikom pri prilezitosti ich vyslania v ramci dotknutého c¢lenského
Statu,

— nahradu za stratu casu straveného cestovanim, ktora sa vyplaca pracovnikom pod podmienkou, ze
kazdodenna cesta, ktort vykondvaji, aby sa dostavili na pracovisko a vrdtili sa z neho, trva viac
ako jednu hodinu, treba povazovat za sdcast minimalnej mzdy vyslanych pracovnikov, pokial je
tato podmienka splnend, ¢o prislicha overit vnutrostatnemu sudu,

— néhrada ndkladov na ubytovanie tychto pracovnikov sa nema povazovat za stcast ich minimalnej
mzdy,
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— pridavky v podobe poukdzok na stravovanie vydanych uvedenym pracovnikom sa nemaju povazovat
za sucast minimalnej mzdy a

— ndhrada mzdy za dovolenku, ktort treba poskytnit vyslanym pracovnikom za minimalnu ro¢nt
dlzku platenej dovolenky, zodpoveda minimélnej mzde, na ktord maju tito pracovnici narok pocas
referen¢ného obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, smernica Eurépskeho Parlamentu
a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb
v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie brani tomu, aby pravna
uprava clenského statu sidla podniku, ktory vyslal pracovnikov na tzemie iného clenského
$tatu, podla ktorej je zakazané postipenie pohladivok vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov, mohla byt prekazkou toho, aby odbory, ako su Sihkoalojen ammattiliitto, podali
zalobu pred sidom druhého z uvedenych clenskych S$tatov, v ktorom sa vykonava praca,
s cielom vymoct v prospech vyslanych pracovnikov mzdové pohladavky suvisiace
s minimilnou mzdou v zmysle smernice 96/71, ktoré im boli postipené, kedze toto
postapenie je v sulade s pravom tcinnym v poslednom uvedenom clenskom State.

2. Clanok 3 ods. 1 a 7 smernice 96/71 v spojeni s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU sa ma vykladat
tak, ze:

— neodporuje vypoctu minimalnej hodinovej a/alebo ukolovej mzdy na zaklade zaradenia
pracovnikov do platovych tried, ako je stanovené v relevantnych kolektivnych zmluvach
hostitelského c¢lenského $titu, pod podmienkou, Ze tento vypocet a toto zaradenie st
vykonané podla ziviaznych a transparentnych pravidiel, ¢o prislicha overit
vnuatrostatnemu sadu,

— denné diéty, o aké ide v konani vo veci samej, treba povazovat za sucast minimalnej mzdy
za podmienok zhodnych s podmienkami, akym podlieha zahrnutie tychto pridavkov do
minimalnej mzdy vyplicanej miestnym pracovnikom pri prilezitosti ich vyslania v ramci
dotknutého clenského statu,

— nahradu za stratu casu straveného cestovanim, ktora sa vyplaca pracovnikom pod
podmienkou, ze kazdodenna cesta, ktoru vykonavaji, aby sa dostavili na pracovisko
a vratili sa z neho, trva viac ako jednu hodinu, treba povazovat za sicast minimdlnej
mzdy vyslanych pracovnikov, pokial je tito podmienka splnend, c¢o prislucha overit
vnutrostitnemu sudu,

— ndhrada nidkladov na ubytovanie tychto pracovnikov sa nema povazovat za sucast ich
minimalnej mzdy,

— pridavky v podobe poukazok na stravovanie vydanych uvedenym pracovnikom sa nemajua
povazovat za sicast minimalnej mzdy a
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— ndhrada mzdy za dovolenku, ktoru treba poskytnit vyslanym pracovnikom za miniméalnu
rocna dlzku platenej dovolenky, zodpovedd minimalnej mzde, na ktord maju tito
pracovnici narok pocas referencného obdobia.

Podpisy
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