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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uzndvanie odbornych kvalifikdcii — Smernica
2005/36/ES — Cléanok 5 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2006/123/ES — Clénok 16
a ¢lanok 17 bod 6 — Clanok 56 ZFEU — Spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych
veciach usadend v jednom clenskom stéte, ktora poskytuje sluzby v inom clenskom $tate —
Pravna uprava clenského $tatu vyzadujica zaregistrovanie a uznanie spolo¢nosti poskytujicich
poradenské sluzby v danovych veciach®
Vo veci C-342/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko) z 20. mdja 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. jula 2014, ktory stvisi s konanim:
X-Steuerberatungsgesellschaft
proti
Finanzamt Hannover-Nord,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu S$tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirimée,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. mdja 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X-Steuerberatungsgesellschaft, v zastipeni: H.-P. Taplick, Belastingadviseur, a K. Hiibner,
Rechtsanwalt,

— Finanzamt Hannover-Nord, v zastipeni: S. Rechlin a B. Beckmann, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. de Ree a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2015:827 1




ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — VEC C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls, H. Stevlbeek a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 1. oktébra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22),
zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 623/2012 z 11. jala 2012 (U. v. EU L 180, s. 9, dalej
len ,smernica 2005/36“), clanku 16 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36) a ¢lanku 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi X-Steuerberatungsgesellschaft (dalej len ,X“)
a Finanzamt Hannover-Nord (Danovy drad Hannover-sever, dalej len ,danovy urad®) tykajiceho sa
zamietnutia uznania X ako splnomocneného zdstupcu spolo¢nosti v konani o stanovenie dane
z obratu tymto danovym tradom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2005/36

Clanok 1 smernice 2005/36, nazvany ,Ucel“, stanovuje:

»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych clensky stat, ktory na svojom tzemi umoziuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len hostitelsky clensky §tat’), uzndva odborné kvalifikicie ziskané
v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch..., a ktory umoznuje osobe s takymi odbornymi
kvalifikdciami vykondvat’ rovnaké povolanie v tomto $tate, na pristup k tomuto povolaniu a vykon
tohto povolania.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatnuje voci vsetkym S$tatnym prislusnikom clenského statu, ktori si zelaju
vykonavat regulované povolanie, vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom clenskom
state, ako je clensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikicie, ¢i uz ako samostatne zarobkovo

¢innd osoba alebo ako zamestnanec.”

V hlave II uvedenej smernice, nazvanej ,Volné poskytovanie sluzieb“, sa nachadza ¢lanok 5 tejto
smernice, nazvany ,Zasada volného poskytovania sluzieb“. Tento ¢lanok 5 stanovuje:

»1. ... Clenské $tity neobmedzuju z nijakého dévodu stvisiaceho s odbornou kvalifikiciou, volné
poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom state:

a) ak je poskytovatel sluzieb v stlade so zdkonom usadeny v c¢lenskom stite na ucely vykonu
rovnakého povolania v tomto $téte (dalej len ,¢lensky $tat usadenia®) a
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b) ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykonaval toto povolanie v ¢lenskom $tite usadenia
najmenej dva roky pocas desiatich rokov predchadzajicich poskytovaniu sluzieb, ak toto
povolanie nie je v tomto ¢lenskom $tite regulované. Podmienka, ktora vyzaduje dvojro¢ny vykon
povolania, sa nepouzije v pripade, ak je regulované bud povolanie, alebo vzdelanie a odborna
priprava, ktord k tomuto povolaniu vedie.

2. Ustanovenia tejto casti sa pouziju len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na tzemie
hostitelského ¢lenského $tétu, aby docasne a prileZitostne vykondval povolanie uvedené v odseku 1.

“

Smernica 2006/123

Clanok 16 smernice 2006/123, nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1. Clenské $taty respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykonavanie na svojom tzemi.

2. Clenské staty nesmu v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tite obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

“«

Podla ¢ldnku 17 tejto smernice, nazvaného ,Dodato¢né odchylky od slobody poskytovat sluzby*:

,Clanok 16 sa nevztahuje na:

6. zalezitosti, na ktoré sa vztahuje hlava II smernice 2005/36/ES, ako aj poziadavky v ¢lenskom state,
v ktorom sa poskytuje sluzba, ktoré vyhradzuju ¢innost pre urcita profesiu;

Nemecké prdavo

Podla § 80 ods. 5 danového poriadku (Abgabenordnung), G¢inného v case skutkovych okolnosti sporu
vo veci samej (dalej len ,danovy poriadok®), splnomocneni zdstupcovia a poradcovia, ktori v rdmci
podnikania poskytujid odborntt pomoc v danovych veciach bez toho, aby na to boli opravneni, nemaju
povolenie zastupovat svojich mandantov alebo klientov pred danovou spravou alebo im poskytovat
poradenstvo.

Podla § 2 prvej vety zdkona o danovych poradcoch (Steuerberatungsgesetz, BGBL 1975 I, s. 2735),
ucinného v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,zdkon o danovych poradcoch®),
odborni pomoc v danovych veciach mézu v ramci podnikania poskytovat len osoby a zdruzenia, ktoré
na to majd opréavnenie.
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Podla § 3 zdkona o danovych poradcoch:
»Opravnenie poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach maju:

1.  danovi poradcovia, osoby splnomocnené na danové ucely, advokati, usadeni euroadvokati, auditori
a autorizovani uctovnici,

2. zdruzenia, ktorych ¢lenmi st vylu¢ne osoby uvedené v bode 1,

3. spolo¢nosti poskytujice poradenské sluzby v danovych veciach, zdruzenia advokétov, auditorské
spolo¢nosti a spolo¢nosti vykonavajice kontrolu Gétovnictva.”

Docasné a prilezitostné poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach upravuje § 3a zakona
o danovych poradcoch, ktorym sa vykondva smernica 2005/36 v oblasti odbornej pomoci v danovych
veciach v Nemecku, ktord poskytuji osoby a zdruzenia z iného ¢lenského $tatu. Tento paragraf znie
takto:

»1. Osoby profesijne usadené v inom c¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo v inom zmluvnom State
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3)] alebo vo
Svajé¢iarsku, ktoré si tam podla pravnej Gpravy $titu usadenia oprdvnené poskytovat v rdmci
podnikania odbornt pomoc v danovych veciach, maji oprdavnenie na docasné a prilezitostné
poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach na tzemi Spolkovej republiky Nemecko. Rozsah
opravnenia na poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach v Nemecku sa riadi rozsahom tohto
opravnenia v $tate usadenia. Pri ich ¢innosti v Nemecku sa na ne vztahuji rovnaké profesijné pravidla
ako na osoby uvedené v § 3. Ak v $tite usadenia nie je regulované ani povolanie, ani vzdeldvanie na
vykon tohto povolania, opravnenie na poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach v Nemecku
plati len vtedy, ked v ¢lenskom $tite usadenia osoba vykondvala toto povolanie najmenej dva roky
pocas poslednych desiatich rokowv. ...

2. Poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach v rdmci podnikania podla odseku 1 je pripustné
len vtedy, ak osoba pred prvym poskytnutim sluzby v tuzemsku informuje prislusny organ formou
pisomného vyhlasenia.

Vyhlédsenie osoby musi obsahovat:

5. potvrdenie o tom, Ze osoba je v sulade so zdkonom usadend na ucely poskytovania odbornej
pomoci v danovych veciach v rdmci podnikania v ¢lenskom $tite Eurdpskej tnie, v inom
zmluvnom $tite Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore alebo vo Svajéiarsku a ze v case
predloZzenia potvrdenia nemd zakdzany vykon tejto ¢innosti, a to ani docasne;

6. dokaz o odbornej kvalifikacii;
7. dokaz o tom, Ze osoba vykondvala povolanie v $tate usadenia najmenej dva roky pocas poslednych

desiatich rokov, ak v $tate usadenia nie je regulované ani povolanie, ani vzdeldvanie na vykon
tohto povolania;
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§ 5 ods. 1 prva veta zdkona o danovych poradcoch stanovuje:

»Iné osoby ako osoby a zdruzenia uvedené v § 3, § 3a... nie si oprdvnené v rdmci podnikatelskej
¢innosti poskytovat odbornii pomoc v danovych veciach a predovietkym nemozu ako podnikatelia
poskytovat poradenstvo v danovych veciach.”

§ 32 zdkona o danovych poradcoch stanovuje:

»1. Danovi poradcovia, osoby splnomocnené na danové tcely a spolo¢nosti poskytujice poradenské
sluzby v danovych veciach poskytuju v ramci podnikania odborni pomoc v danovych veciach podla
ustanoveni tohto zakona.

2. Danovi poradcovia a osoby splnomocnené na danové ucely musia byt vymenovani; vykonavaja
slobodné povolanie. Ich ¢innost nie je Zivnostou.

3. Spolo¢nosti poskytujice poradenské sluzby v danovych veciach musia byt uznané. Podmienkou
uznania je dékaz o tom, ze danovi poradcovia riadia spoloc¢nost zodpovedne.“

Podla § 35 ods. 1 prvej vety zdkona o danovych poradcoch mozno za danového poradcu vymenovat len
osoby, ktoré uspesne absolvovali skisku danového poradcu alebo boli od tejto skisky oslobodené.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze X je kapitdlovou spoloc¢nostou zaloZenou podla
britského prava, ktord ma sidlo v Spojenom kralovstve a pobocky v Belgicku a Holandsku. Predmetom
jej cinnosti je ekonomické poradenstvo, danové poradenstvo a uctovnictvo. Nie je uznand ako
danovo-poradenska spolo¢nost v zmysle zakona o danovych poradcoch.

X poskytuje poradenské sluzby v danovych veciach viacerym mandantom usadenym v Nemecku,
ktorych zastupuje v danovych spravnych konaniach. Pokial ide o postové zasielky, X menovala za
zastupcu zodpovedného za prijimanie zasielok A Ltd, podnik poskytujtci kancelarske sluzby so sidlom
v Nemecku.

X spolupracovala na vypracovani dannového priznania k dani z obratu za rok 2010 pre C Ltd usadent
v Nemecku. Toto priznanie bolo zaciatkom roka 2012 dorucené danovému uradu. Uvedeny danovy
urad rozhodnutim z 12. marca 2012 odmietol uznat X za splnomocnenca C Ltd pre konanie
o stanovenie dane z obratu za kalendarny rok 2010 podla § 80 ods. 5 danového poriadku. Ako dévod
uviedol, ze X nie je opravnend poskytovat v ramci podnikania odbornti pomoc v danovych veciach.

X sa obratila na Finanzgericht Niedersachsen (Finan¢ny sid Dolného Saska), ktory jej Zalobu zamietol.

Vndtrostatny sdd, na ktory X podala opravny prostriedok ,Revision“, konstatuje, Ze splnenie
podmienok § 80 ods. 5 danového poriadku odovodnuje zamietnutie X ako splnomocnenca v konani
pred danovou spravou. X totiz nie je oprdavnend poskytovat v rdamci podnikania odbornd pomoc
v danovych veciach ani na zaklade § 3 bodu 3 zakona o danovych poradcoch, ani na zaklade § 3a tohto
zékona. KedZe sa véak X odvoldva najmi na ¢ldnok 5 smernice 2005/36, ¢lanok 16 smernice 2006/123
a ¢lanok 56 ZFEU, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i sa X moze uUspesne odvoldvat priamo na tieto
ustanovenia.
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Uvedeny sud vysvetluje, Ze jeho pochybnosti sa tykaja situécie, ked spolo¢nost poskytujica poradenské
sluzby v danovych veciach zalozend podla prdvnych predpisov jedného clenského statu, ktord
vypracuje — v clenskom state, v ktorom ma sidlo a v ktorom ¢innost danového poradenstva nie je
regulovand — danové priznanie pre prijemcu v inom clenskom $tate a toto priznanie odovzda
danovému dradu tohto $tatu prijemcu, v ktorom vnutrostatne ustanovenia tato ¢innost reguluja.

Tento sdid spresnuje, Zze Finanzgericht Niedersachsen (Finan¢ny sud Dolného Saska) este nezistil, ¢i
X skutoc¢ne poskytovala predmetnd sluzbu v ¢lenskom $tdte usadenia, t. j. v Holandskom krélovstve,
alebo ¢i je usadena aj v Clenskom $tate prijemcu tejto sluzby, t. j. v Spolkovej republike Nemecko.

Vndtrostatny sdd sa vSak domnieva, Ze tento fakt nebrani predlozeniu ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze suid predkladajuci ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sam nemoze vykonat chybajice zistenia skutkového stavu, je mozné, aby
Finanzgericht Niedersachsen (Finan¢ény sid Dolného Saska), do prislusnosti ktorého patri faktické
zistovanie skutkovych okolnosti, v tomto $tddiu konania vychadzal z toho, ze X poskytovala
predmetnt sluzbu v Holandsku a nebola usadend v Nemecku. Odpovede Stidneho dvora na polozené
pravne otazky by ndasledne umoznili jednak urcit, ¢i Finanzgericht Niedersachsen (Finan¢ny sud
Dolného Saska) ma zistovat skutkovy stav, a jednak pripadne, ¢o bude predmetom zistovania.

V suvislosti s ¢lankom 5 smernice 2005/36 sa vnutrostitny sud na jednej strane pyta, ¢i sa toto
ustanovenie skuto¢ne uplatni na spoloc¢nost poskytujicu sluzby. Skuto¢nost, ze ¢lanok 2 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, ze smernica sa uplatnuje len na $tatnych prislusnikov a nie na spolo¢nosti, tomu
totiz moze brénit. Bolo by vSak mozné zohladnit, Ze v tejto suvislosti ide o osoby, ktoré su
zodpovedné za riadenie dotknutej spoloc¢nosti.

Na druhej strane sa vnutrostatny sud pyta, ¢i poskytovanie sluzby uskutocnované v ramci vykonu
regulovaného povolania v hostitelskom c¢lenskom $tite, avsak bez fyzického prekrocenia hranice
osobami, ktoré konaji v mene dotknutej spolocnosti, spadd do podsobnosti ¢lanku 5 uvedenej
smernice.

V suvislosti s ¢lankom 16 smernice 2006/123 vnutrostatny sud uvadza, ze uplatnenie tohto ¢lanku by
v zmysle jeho znenia mohlo byt vylicené v pripade, Ze spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby
v danovych veciach poskytuje sluzbu v ¢lenskom stéte, v ktorom je usadend. Podla uvedeného ¢lanku
totiz Clenské staty re$pektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom clenskom $tite nez
v tom, v ktorom su usadeni. Na sluzby poskytované na tzemi clenského s§titu usadenia sa v dosledku
toho uvedeny clanok 16 nemoéze vztahovat.

Ak naproti tomu spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach poskytuje sluzby
v inom ¢lenskom §tite ako v tom, v ktorom je usadend, ¢lénok 16 uvedenej smernice by sa podla
¢lanku 17 bodu 6 danej smernice nemal na ne uplatnit, pretoze v clenskom $tate, v ktorom sa sluzba
poskytuje, je danové poradenstvo vyhradené pre urcitd profesiu.

Vnitrostatny sid sa v suvislosti s ¢lankom 56 ZFEU domnieva, Ze pravna dprava dotknutd vo veci
samej predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Téato pravna uGprava totiz
neumoznuje, aby spolo¢nost zalozend v silade s pravnymi predpismi iného clenského statu, ktord ma
sidlo v tomto clenskom $tate a ktorej danovi poradcovia nenesi zodpovednost za riadenie, bola
v Nemecku uznand za spolo¢nost poskytujiucu poradenské sluzby v danovych veciach a mohla v ramci
podnikania slobodne poskytovat odborni pomoc v danovych veciach. Takéto uznanie totiz
predpoklada preukdzanie toho, Ze zodpovednost za riadenie spolo¢nosti nesi danovi poradcovia,
pricom za danového poradcu modze byt vymenovand len osoba, ktorda uspesne zlozila skdsku
predpisant pre danovych poradcov alebo bola od takejto skusky oslobodena.
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Uvedeny sud dodava, Ze spolo¢nost, ktord nie je opravnena poskytovat odbornd pomoc v danovych
veciach, v kazdom pripade moéze byt podla § 3a zdkona o danovych poradcoch oprévnend nanajvys
docasne a prilezitostne poskytovat odbornd pomoc v danovych veciach na tzemi Spolkovej republiky
Nemecko. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na sluzby, ktoré spolo¢nost poskytuje v inom
Clenskom S$tate bez toho, aby sa osoby konajice v mene tejto spoloCnosti premiestnili na tizemie
Spolkovej republiky Nemecko.

Vnutrostatny sud sa teda pyta, Ci takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb je odoévodnené
naliehavym doévodom vseobecného zdujmu. Tento sid sa domnieva, Ze takéto oddvodnenie by sa
mohlo opierat o potrebu zabezpecit dodrziavanie danovej pravnej Gpravy a potrebu predchddzat
danovym unikom, ¢o je vlastne aj cielom pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej. Predovsetkym sa
zamedzenim pristupu urcitych oséb alebo spolo¢nosti k ¢innosti poradenstva v danovych veciach ma
zabezpecit, aby sa danovnikom poskytla odborna pomoc pri plneni ich danovych povinnosti.

Okrem toho uvedeny sud poukazuje na to, Ze danovnici musia byt zdroven chraneni pred $kodami,
ktoré by mohli vzniknut v désledku rdd poskytnutych v danovych veciach osobami s nedostato¢nou
odbornou alebo osobnou kvalifikdciou pre dand oblast. V dosledku toho opravnenie uvedené v § 3
zdkona o danovych poradcoch teda zdroven poméha chranit zdujmy danovnikov, ktorym sa ako
spotrebitelom poskytuju poradenské sluzby.

Vnatrostitny sud sa zdroven domnieva, ze vzhladom na zlozitost nemeckého danového préva
a vzhladom na neustdle zmeny danovych pravnych predpisov sa pravna Gprava dotknutd vo veci samej
zdd vhodnd a potrebnd na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréni ¢lanok 5 smernice [2005/36] obmedzeniu slobodného poskytovania sluzieb v pripade, ak
spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby v danovych veciach zaloZzend podla pravnych predpisov
¢lenského statu vypracuje v jednom ¢lenskom State, v ktorom je usadend a v ktorom nie je ¢innost
danovych poradcov regulovand, danové priznanie pre prijemcu v druhom clenskom state a zasle
ho danovému dradu tohto druhého ¢lenského $tatu, ktorého vnutrostitne predpisy stanovujd, ze
spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby v danovych veciach potrebuje na opréavnenie
poskytovat odbornd pomoc v danovych veciach v rdmci podnikania uznanie a danovi poradcovia
musia niest za jej riadenie zodpovednost?

2.  Moze sa spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach za okolnosti uvedenych
v prvej otazke tispesne odvolavat na ¢ldnok 16 ods. 1 a 2 smernice [2006/123], a to bez ohladu na
to, v ktorom z tychto dvoch ¢lenskych statov poskytuje sluzbu?

3. Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, 7e za okolnosti uvedenych v prvej otizke tento
¢lanok bréani tomu, aby bolo slobodné poskytovanie sluzieb obmedzené predpismi, ktoré platia

v ¢lenskom $tate prijemcu, ak spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach nie
je usadena v clenskom $tate prijemcu?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky
Svojimi otdzkami vnutro$tatny sid Ziada najprv odpoved na otdzku, ¢i také poskytovanie sluzieb, o aké

ide vo veci samej, spadd do pdsobnosti ¢lanku 5 smernice 2005/36, ¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice
2006/123 a/alebo ¢lanku 56 ZFEU.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze uvedené otazky vychddzaji z predpokladu, ze
X z Holandska poskytuje klientom v Nemecku odborntt pomoc v danovych veciach bez toho, aby sa
osoby konajtice v mene tejto spolo¢nosti premiestnili na Gzemie Spolkovej republiky Nemecko.

Na jednej strane treba uviest, Ze takéto poskytovanie sluzieb nespada do posobnosti ¢lanku 5 smernice
2005/36. Odsek 2 tohto clanku totiz vyslovne stanovuje, ze ustanovenia hlavy II tejto smernice, vratane
uvedeného c¢lanku 5, sa pouziji len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na uzemie
hostitelského ¢lenského $tatu. To nie je pripad poskytovania sluzieb, o aké ide vo veci same;j.

Na druhej strane treba v stvislosti s ¢lankom 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/123 poukazat na to, ze podla
¢lanku 17 bodu 6 tejto smernice sa clanok 16 tejto smernice v kazdom pripade nevztahuje na
zélezitosti, na ktoré sa vztahuje hlava II smernice 2005/36/ES, ako aj poziadavky v clenskom state,
v ktorom sa poskytuje sluzba, ktoré vyhradzuju ¢innost pre urcita profesiu.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, takd pravna tprava, o aku ide vo veci samej, definuje
podmienky pristupu k ¢innosti odbornej pomoci v danovych veciach a zakazuje vykon tejto cinnosti
véetkym osobdm, ktoré tieto podmienky nesplnaju. Z tohto dévodu treba tdato upravu povazovat za
upravu, ktord v zmysle ¢lanku 17 bodu 6 smernice 2006/123 vyhradzuje ¢innost pre urcitii profesiu.

Za tychto podmienok, ako uvadza generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, poziadavky vyplyvajtice
z takejto pravnej Gpravy spadaju pod vylicenie z posobnosti ¢lanku 16 uvedenej smernice, ktoré je
upravené v ¢lanku 17 bode 6 tejto smernice.

Tento vyklad nespochybnuje ani skuto¢nost, Ze na také poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci
samej — ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku — sa nevztahuje hlava II smernice 2005/36. Samotné
znenie c¢lanku 17 bodu 6 smernice 2006/123 totiz potvrdzuje, Ze vylucenie zakotvené v tomto
ustanoveni sa neobmedzuje len na zalezitosti, na ktoré sa vztahuje tato hlava II.

Z toho vyplyva, ze také poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, nepatri ani do pdsobnosti
¢lanku 5 smernice 2005/36, ani do pdsobnosti ¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/123.

Naproti tomu sluzba dotknutéd vo veci samej, ktord mé cezhrani¢ntt povahu, spadd do posobnosti
¢lanku 56 ZFEU (pozri analogicky rozsudok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 68).

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat iba na tretiu otazku.

O tretej otdzke

Trefou otdzkou sa vnitrodtitny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby prdvna uprava clenského statu, ktord definuje podmienky pristupu k ¢innosti
odbornej pomoci v danovych veciach, obmedzovala slobodné poskytovanie sluzieb spolo¢nostou
poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach zalozenou podla pravnych predpisov iného
¢lenského statu, v ktorom je tito spolocnost usadend, a v tomto inom clenskom State, ktory
nereguluje cinnost danového poradenstva, vypracuje danové priznanie pre prijemcu v prvom
uvedenom c¢lenskom §tite a zasle ho danovej sprave tohto prvého statu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v pripade neexistencie zostladenia podmienok pristupu
k povolaniu maju ¢lenské $taty pravo vymedzit vedomosti a kvalifikicie, ktoré st nevyhnutné na vykon
tohto povolania (pozri najmd rozsudok Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 48 a citovand
judikatdru).

8 ECLILEU:C:2015:827
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Podmienky pristupu k cinnosti odbornej pomoci v danovych veciach nie st v stcasnosti
harmonizované v ramci Unie, definovanie tychto podmienok je stile v pravomoci ¢lenskych $tatov
(pozri analogicky rozsudok Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 49).

V prejedndvanej veci z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby podla nemeckej pravnej tGipravy
pristup k uvedenej ¢innosti zavisel od vedomosti a kvalifikdcie, ktoré sa povazuja za nevyhnutné (pozri
analogicky rozsudok Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 50).

Faktom v8ak zostdva, ze clenské Stity musia vykondvat svoju pradvomoc v tejto oblasti tak, aby
dodrziavali zdkladné slobody zarucené Zmluvou o FEU (rozsudok Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, bod 51 a citovana judikatdra).

Pokial ide o slobodné poskytovanie sluZieb, z ustédlenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 56
ZFEU vyzaduje nielen vylicenie akejkolvek diskriminacie vo¢i poskytovatelovi sluzieb na zaklade jeho
$tatnej prislusnosti alebo okolnosti, ze je usadeny v inom c¢lenskom $tate nez v tom, v ktorom sa ma
sluzba poskytnut, ale aj odstrdnenie vSetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuji bez rozdielu na
vnutro$tatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych clenskych $tdtov, pokial mézu zabranovat
¢innostiam poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom $téte, kde legédlne poskytuje obdobné sluzby,
stazovat ich alebo ich robit menej atraktivnymi (pozri najmé rozsudok Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, bod 44).

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, takd pravna tGprava, o akd ide vo veci
samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. KedZe vykon ¢innosti odbornej
pomoci v danovych veciach poskytovanej spolo¢nostou v oblasti danového poradenstva podlieha
rezimu predchddzajuceho povolenia, pricom na udelenie povolenia sa vyzaduje, aby osoby riadiace
spolo¢nost mali odborné vedomosti, tito pradvna Uprava pozbavuje spolo¢nost poskytujicu poradenské
sluzby v danovych veciach usadent v inom ¢lenskom $téte, v ktorom sa tato ¢innost vykonava v stlade
so zékonom bez toho, aby bola regulovand, akejkolvek moznosti poskytovat sluzby v Nemecku.

Je pravda, ze podla § 3a zdkona o danovych poradcoch spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby
v danovych veciach, ktord nemd oprdavnenie na poskytovanie odbornej pomoci v danovych veciach, je
opravnend docasne a prilezitostne poskytovat odbornd pomoc v danovych veciach na tzemi Spolkovej
republiky Nemecko.

Z udajov poskytnutych vnutrostaitnym stidom, zopakovanych v bode 28 tohto rozsudku, vsak vyplyva,
ze sa tento clanok neuplatni na poskytovanie sluzieb dotknuté vo veci samej, pri ktorom sa
poskytovatel sluzieb fyzicky nepremiestiiuje do hostitelského clenského $tétu.

Pokial ide o oddvodnenie obmedzenia zavedeného vnutro$titnou pravnou upravou dotknutou vo veci
samej, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia spodsobilé branit vykonu zakladnych
slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo robit tento vykon menej pritazlivym, mozu byt pripustné jedine pod
podmienkou, Ze sleduju ciel véeobecného zdujmu, si vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejdd
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri najmi rozsudok
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50).

Vo vseobecnosti treba poukdzat na to, ze predchddzanie daniovym tdnikom a ochrana spotrebitelov,
ktoré podla vnutrostitneho rozhodnutia predstavuju ciele sledované vnutrostitnou pravnou dpravou
dotknutou vo veci samej, st cielmi, ktoré mozno povazovat za naliehavé dévody vseobecného zdujmu
sposobilé odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 51 a citovanu judikattiru, ako aj Komisia/Spanielsko,
C-678/11, EU:C:2014:2434, bod 45 a citovanu judikatiru).
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Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze vnutro$tatnym orgdnom prindlezi dohliadat
najma na to, aby kvalifikicia ziskana v inych ¢lenskych $tatoch bola zodpovedajicim spésobom uznand
a riadne zohladnend (pozri rozsudok Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 58
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci vSak zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, Ze pravna uprava dotknuta
vo veci samej v suvislosti s poskytovanim sluzieb bez toho, aby poskytovatel sluzieb alebo osoby
konajuce v jeho mene fyzicky prekrocili hranice, umoznuje uznanie zodpovedajucim spdsobom
a riadne zohladnenie kvalifikicie v oblasti odbornej pomoci v danovych veciach nadobudnutej v inom
¢lenskom $tdte tymto poskytovatelom sluzieb alebo tymito osobami.

Je pravda, ze povinnost takého poskytovatela sluzieb odbornej pomoci v danovych veciach, ako je X,
predlozit v tomto ohlade jednoduché predchddzajice ozndmenie orgdnom c¢lenského $tétu, v ktorom
je regulovany pristup k dcinnosti odbornej pomoci v danovych veciach a v ktorom uvedeny
poskytovatel sluzieb planuje takéto sluzby poskytovat, v zdsade nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov predchddzania danovym unikom a ochrany spotrebitelov
sledovanych takou pravnou tupravou, o akd ide vo veci samej. Takdto povinnost umoznuje tymto
organom preverit kvalifikiciu, ktord v inych c¢lenskych $titoch uvedeny poskytovatel sluzieb alebo
fyzické osoby, ktoré mu dotknutd sluzbu poskytuji, nadobudli, pripadne aj formou praxe,
v konkrétnej danovej oblasti, v ktorej sa uvedeny poskytovatel sluzieb chystd vykondvat svoju ¢innost
(pozri analogicky rozsudok Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, body 57 a 58, ako gj
citovand judikattru).

Z bodu 28 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze ustanovenie, ktoré by podla danového tradu a Spolkovej
republiky Nemecko umoznovalo takéto uznanie a zohladnenie, t. j. § 3a zdkona o danovych
poradcoch, sa podla tdajov poskytnutych vnutrostitnym sidom nevztahuje na takéto poskytovanie
sluzieb.

Okrem toho za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, by organy ¢lenského statu v kazdom pripade
nemohli voci takému poskytovatelovi sluzieb, akym je X, platne uplatiiovat eventudlne nedodrzanie
pravidiel uvedenych v takom ustanoveni, akym je § 3a zdkona o danovych poradcoch, pretoze
podmienky uplatinovania tohto ustanovenia vo vztahu k X nie st jasné.

Zasada pravnej istoty totiz vyzaduje, aby prdvne pravidld boli jasné, presné a predvidatelné, pokial ide
o ich Gcinky, obzvldst, ked mozu mat nepriaznivé ddsledky pre jednotlivcov a podniky (pozri rozsudok
Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77 a citovanu judikatiru).

Z tohto dovodu treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby pravna uprava clenského $tatu, ktord definuje podmienky pristupu k ¢innosti
odbornej pomoci v danovych veciach, obmedzovala slobodné poskytovanie sluzieb spolo¢nostou
poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach zalozenou podla pravnych predpisov iného
¢lenského statu, v ktorom je tiato spolocnost usadend, a v tomto inom clenskom state, ktory
nereguluje cinnost danového poradenstva, vypracuje danové priznanie pre prijemcu v prvom
uvedenom clenskom S§tate a zasle ho danovej sprave tohto prvého §tatu bez zodpovedajiuceho uznania
a riadneho zohladnenia kvalifikicie nadobudnutej v inych ¢lenskych $titoch uvedenou spolo¢nostou
alebo fyzickymi osobami, ktoré v jej mene poskytuju sluzby odbornej pomoci v danovych veciach.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravna Gprava c¢lenského stitu,
ktora definuje podmienky pristupu k ¢innosti odbornej pomoci v danovych veciach, obmedzovala
slobodné poskytovanie sluzieb spolo¢nostou poskytujiicou poradenské sluzby v danovych veciach
zalozenou podla pravnych predpisov iného ¢lenského statu, v ktorom je tito spolo¢nost usadena,
a v tomto inom clenskom s$tite, ktory nereguluje cinnost danového poradenstva, vypracuje
danové priznanie pre prijemcu v prvom uvedenom clenskom stite a zasle ho danovej sprave
tohto prvého stitu bez zodpovedajuceho wuznania a riadneho zohladnenia kvalifikacie
nadobudnutej v inych c¢lenskych statoch uvedenou spolo¢nostou alebo fyzickymi osobami, ktoré
v jej mene poskytuju sluzby odbornej pomoci v danovych veciach.

Podpisy
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