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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodarska politika — Opatrenia na
podporu rozvoja vidieka — Agroenvironmentélne platby — Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009 — Clanky 23
a 58 — Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 — Nariadenie (ES) ¢. 1975/2006 — Podpora na pestovanie
vzacnych druhov rastlin — Ziadost o platbu — Obsah — Povinnost predlozit osved¢enie — Sankcie
v pripade nepredlozenia®

Vo veci C-330/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gyulai kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (Spravny a pracovny sid v Gyule, Madarsko)
z 28. mdja 2014 a doruceny Stiidnemu dvoru 8. jula 2014, ktory stvisi s konanim:

Gergely Szemerey

proti

Miniszterelnokséget vezeté miniszter, pravna nastupkyna Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Bay Larsen, vykonavajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée (spravodajkyna),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. jana 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Szemerey, v zastipeni: 1. Boross a M. Honoré, iigyvédek,

— Miniszterelnokséget vezeté miniszter, v zastipeni: A. Ivanovits a P. Kaldy, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastipenti: I. Chalkias, O. Tsirkinidou a A. Vasilopoulou, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. von Rintelen a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009
z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spréavny a kontrolny systém v rdmci
schém priamej podpory pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné
pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v rdmci schémy
podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, s. 65), v spojeni
s nariadenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1), zmenenym
a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 473/2009 z 25. maja 2009 (U. v. EU L 144, s. 3, dalej len
»nariadenie ¢. 1698/2005%), a v spojeni s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka
(U. v. EU L 368, s. 74), zmenenym a doplnenym nariadenim Komisie (ES) ¢. 484/2009 z 9. juna 2009
(U.v. EU L 145, s. 25, dalej len ,nariadenie ¢. 1975/2006%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Szemereyom a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, pravnou nastupkynou Mezd6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
(Kancelaria predsedu vlddy, prévna nastupkyna Ustredného dradu pre pddohospodarstvo a rozvoj
vidieka, dalej len ,urad“), vo veci rozhodnutia tohto uradu, ktorym sa zamieta ziadost o podporu
podand panom Szemereyom na zdklade pomoci na plochu a ktorym sa mu ukladd penaznd sankcia
z dovodu nedodrzania podmienok predlozenia tejto ziadosti.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1698/2005

Nariadenie ¢. 1698/2005 stanovuje vSeobecné pravidld, ktoré upravuju podporu Spolocenstva pre rozvoj
vidieka financovanu Eurépskym polnohospodarskym fondom pre rozvoj vidieka (EPFRV).

Podpora pre rozvoj vidieka, ktori stanovuje toto nariadenie, sa vykondva prostrednictvom $tyroch osi
vymedzenych v hlave IV uvedeného nariadenia. Oddiel 2 je tak nazvany ,Os 2 — Zlep$enie zivotného
prostredia a vidieka“. Cldnok 36 pism. a) bod iv) toho istého nariadenia, ktory sa nachidza v tomto
oddiele, spresnuje, ze podpora uvedend v tomto oddiele sa tyka opatreni zameranych na trvalo
udrzatelné vyuzivanie polnohospoddrskej pddy prostrednictvom agroenvironmentdlnych platieb.

Clanok 74 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 stanovuje:
,Clenské $taty zabezpecia pre kazdy program rozvoja vidieka, aby sa zriadil prislusny systém riadenia

a kontroly, ktory zabezpec¢i jasné pridelenie a oddelenie funkcii riadiaceho organu a ostatnych
organov. ...”
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Nariadenie ¢. 1975/2006

Nariadenie ¢. 1975/2006 stanovuje osobitné ustanovenia v oblasti kontrolnych postupov a krizového
plnenia, pokial ide o opatrenia na podporu stanovené nariadenim ¢. 1698/2005.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1975/2006, nazvany ,Ziadosti o podporu a Ziadosti o platby*, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto nariadenia, clenské Staty zabezpecuju
vhodné postupy pri predkladani ziadosti o podporu.

3. Ziadosti o podporu a Ziadosti o platbu sa v pripade, Ze v nich zodpovedny orgén zisti zrejmé chyby,
mozu kedykolvek po predlozeni upravit.”

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany , Vieobecné zasady kontroly“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto nariadenia, clenské Staty zabezpecuju
moznost kontrolovat vsSetky kritérid opravnenosti stanovené Spolocenstvom [v pravnej tGprave
Spolocenstva alebo — neoficidlny preklad] vo vnutrostitnych pravnych predpisoch alebo programoch
rozvoja vidieka podla stboru overitelnych ukazovatelov stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, ziadna platba sa neuskuto¢ni v prospech
prijemcov, u ktorych sa zisti, ze umelo vytvorili podmienky pozadované na poskytnutie tychto platieb
a tak ziskali vyhodu, ktord nie je v stlade s cielmi rezimu podpory.“

Cast II uvedeného nariadenia, nazvana ,Pravidld spravy a kontroly“, obsahuje hlavu I, nazvant
»Podpora rozvoja vidieka pre niektoré opatrenia podla osi 2 a osi 4“. Kapitola II tohto nariadenia,
ktord sa nachadza v tejto hlave a je nazvand ,Kontroly, zniZzenia sumy a vylicCenia z poskytovania
pomoci, obsahuje ¢lanok 10. Toto ustanovenie, nazvané , Vseobecné zdsady®, znie:

»1. Ziadosti o podporu a nasledné ziadosti o platbu sa kontroluji sposobom, ktory zaisti Gc¢inné
overenie ich stladu s podmienkami na poskytnutie podpory.

2. Clenské staty uréia vhodné metédy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pre
kazdé podporné opatrenie.

4. Overovanie kritérii opravnenosti pozostava z administrativnych kontrol a kontrol na mieste.

5. Dodrziavanie krizového plnenia sa overuje prostrednictvom kontrol na mieste a v pripadoch, ked to
je vhodné, prostrednictvom administrativnych kontrol.

“«
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Oddiel I kapitoly II nariadenia ¢. 1975/2006 ma néazov ,Dodrziavanie kritérii opravnenosti. Tento
oddiel obsahuje najméd pododdiel I, nazvany ,Kontroly”, v ktorom sa nachddza c¢lanok 11, nazvany
»Administrativne kontroly“, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Administrativne kontroly sa vykondvaju pri vSetkych ziadostiach o podporu a platbu a pokryvaja
vsetky prvky, ktoré mozno a je vhodné kontrolovat administrativnymi prostriedkami. V ramci
administrativnych postupov je zabezpecené zaznamendvanie vykonanych kontrol, vysledkov overovani
a opatreni prijatych v pripade nezrovnalosti.”

Pododdiel II uvedeného oddielu I je nazvany ,ZniZenia sumy a vylicenia z poskytovania pomoci.
Obsahuje ¢lanok 18, ktory pod ndzvom ,ZniZenia sumy a vylicenia v pripadoch nesplnania kritérii
opravnenosti“ stanovuje:

»1. V pripade, Ze sa nedodrzia iné zavazky spojené s poskytovanim pomoci ako savisiace s vyhldsenou
plochou alebo poctom zvierat, narokovand pomoc sa znizi alebo zamietne.

2. Clensky $tat na zdklade zavaznosti, rozsahu a lehoty trvania nedodrziavania zavdazkov stanovi sumu,
o ktord sa pomoc znizi.

Zavaznost nedodrzania zdvazkov zdvisi najma od vahy désledkov, pricom sa zohladnuju ciele, ktoré sa
sledovali nedodrzanymi kritériami.

Rozsah nedodrzania zavéizkov zavisi najmé od jeho vplyvu na operaciu ako celok.

To, ¢i sa nestilad stane trvalym, zavisi najmé od dizky ¢asového obdobia, pocas ktorého sa prejavoval,
alebo moznosti ukoncit tento vplyv rozumnymi prostriedkami.

3. V pripade, Ze k nedodrzaniu zavizkov doslo pre dmyselné nezrovnalosti, prijemca sa z doty¢ného
opatrenia vyluci na prislusny kalendarny rok, ako aj na nasledujuci kalendarny rok.“

Nariadenie ¢. 1122/2009

Nariadenim ¢. 1122/2009 sa zruSilo nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré
ustanovuje podrobné pravidld na uplatinovanie krizového plnenia, modulicie a integrovaného
spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodérskej politiky
a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov (U. v. EU L 141, s. 18;
Mim. vyd. 03/044, s. 243). Nariadenie ¢. 1122/2009 sa podla svojho ¢lanku 87 uplatiuje na Ziadosti
o poskytnutie pomoci tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi zacinajacich od
1. janudra 2010.

Odovodnenia 19, 28 a 29 nariadenia ¢. 1122/2009 stanovuju:

»(19) Pre efektivnu spravu je v¢asné podanie Ziadosti o zvySenie hodnoty alebo pridelenie platobnych
narokov v rdmci rezimu jednotnej platby rozhodujtice. Clenské $tity by preto mali uréit termin
podania ziadosti, ktorym by mal byt najneskér 15. mij. Na zjednodu$enie postupu by sa
clenskym statom malo umoznit rozhodnut, ze Ziadost sa moze podavat v tom istom case ako
jednotnd ziadost. ...
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(28) Aby sa prislusnym organom c¢lenskych $tatov umoznilo naplanovat a nasledne efektivne vykonat
kontroly spravnosti Ziadosti o poskytnutie pomoci, je nevyhnutné dodrzat lehoty na predkladanie
ziadosti o poskytnutie pomoci, na zmenu a doplnenie Ziadosti o poskytnutie pomoci na plochu
a na predkladanie akychkolvek podkladov, zmliv alebo prehldseni. Mali by sa preto prijat
ustanovenia ohladom najneskor$ich lehot, v rdmci ktorych je predkladanie ziadosti este
akceptovatelné. S cielom povzbudit polnohospodédrov pri dodrziavani lehot by sa okrem toho
malo uplatnovat zniZenie.

(29) S ohladom na vcasné urcenie platobnych nirokov je pre clenské S$tity nevyhnutné, aby
polnohospodari podévali Ziadosti o platobné ndroky nacas. Neskoré predkladanie takychto
ziadosti by sa preto malo povolit len v ramci rovnakej dodatoc¢nej lehoty, akd sa urcila na
neskoré predkladanie ziadosti o poskytnutie akejkolvek inej pomoci. Okrem toho by sa mala
uplatiovat aj odrddzajica zniZzend sadzba, pokial dévodom oneskorenia nie su pripady vys$sej
moci alebo mimoriadne okolnosti.“

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Ziadosti predlozené po termine“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Okrem pripadov vy$$ej moci a mimoriadnych okolnosti, ako sa uvadza v clanku 75, predlozenie
ziadosti o poskytnutie pomoci v zmysle tohto nariadenia po prislusnej lehote vedie za kazdy pracovny
den k 1 % znizZeniu sumy, na ktord by mal polnohospodér nérok, ak by bol Ziadost vcas podal.

Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek konkrétne opatrenia prijaté Clenskymi $tatmi, pokial ide
o potrebu predlozit akékolvek podklady vcas s cielom umoznit napldnovanie a vykonanie efektivnych
kontrol, sa prvy pododsek takisto uplatiiuje s ohladom na dokumenty, zmluvy alebo vyhlasenia, ktoré
sa maji predlozit prislusnému orginu v sulade s ¢ldnkami 12 a 13, pokial st takéto dokumenty,
zmluvy alebo vyhldsenia nevyhnutné na postidenie opravnenosti prisluénej pomoci. V takom pripade
sa uplatni zniZenie splatnej sumy prislusnej pomoci.

Ak je omeskanie dlhsie ako 25 kalendarnych dni, Ziadost sa povazuje za nepripustni.”

Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1975/2006 v spojeni s korela¢nou tabulkou v prilohe II nariadenia
¢. 1122/2009 sa c¢lanok 23 posledného uvedeného nariadenia uplatiuje mutatis mutandis na situacie,
ktoré upravuje nariadenie ¢. 1975/2006.

Clanok 58 nariadenia ¢. 1122/2009, nazvany ,ZniZenia a vyltc¢enia v pripadoch nadhodnotenia pri
deklarovani®, stanovuje:

»Ak plocha v suvislosti so skupinou plodin deklarovana na tcely akychkolvek schém pomoci na plochu
okrem schém pomoci na pestovanie skrobovych zemiakov a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5
kapitole 1 hlave IV nariadenia [Rady] (ES) ¢. 73/2009 [z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovujd
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospoddrov v rdmci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov,
ktorym sa menia a dopliaja nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym
sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16)], presahuje plochu uréend v stilade
s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zaklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobok
zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3 % alebo dva hektdre, ale nie vacsi ako 20 % urcenej
plochy.

Ak je rozdiel vacsi ako 20 % urcenej plochy, ziadna pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny
plodin neposkytuje.

Ak je rozdiel viacsi ako 50 %, polnohospoddr sa takisto vyluCuje z prijimania pomoci do vysky

rovnajucej sa sume, ktord zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou uré¢enou
v stlade s ¢ldnkom 57 tohto nariadenia. Tdto suma sa zapocita v stulade s ¢lankom 5b nariadenia
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Komisie (ES) ¢. 885/2006 [z 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatinovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akrediticiu platobnych agentir a inych orgénov
a zt¢tovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, s. 90)]. Ak sa tito suma nemoéze v plnej vyske zapocitat
v sulade s uvedenym clankom pocas troch kalendarnych rokov po kalenddrnom roku zistenia,
neuhradeny zostatok zanikne.”

Podla ¢ldnku 75 ods. 1 tohto nariadenia, nazvaného ,Vy$$ia moc a mimoriadne okolnosti‘:

»Ak polnohospodar nebol schopny splnit svoje povinnosti v dosledku vy$sej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, ako sa uvddza v ¢lanku 31 [nariadenia ¢. 73/2009], udrzi si pravo na poskytnutie pomoci na
plochu alebo zvieratd, na ktoré bolo mozné poskytnit pomoc v Case, ked sa vyskytol pripad vy$sej moci
alebo mimoriadnych okolnosti. Okrem toho, ak sa nestlad v dosledku takejto vyssej moci alebo
mimoriadnych okolnosti tyka krizového plnenia, prislusné znizenie sa neuplatni.”

Madarské prdvo

§ 29 ods. 3 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 61/2009 (V.14.), ktorou sa
spresnuju poziadavky na ziadosti o agroenvironmentdlnu podporu predlozené prostrednictvom EPFRV
[az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes feltételeirél sz6lé 61/2009. (V.14.) FVM rendelet], v zneni vyhlasky
¢. 31/2010 (dalej len ,vyhlaska ¢. 61/2009%), stanovuje:

»Pokial ide o cielovy program vymedzeny v § 3 ods. 1 pism. a) bodoch aa) az ac), v pripade pestovania
vzacnych druhov rastlin, ktoré st ohrozené a ktoré st obzvlast vyznamné z kultirno-historického alebo
genetického hladiska v zmysle prilohy 12, alebo v pripade pestovania zeleniny podla prilohy 13, ma
osoba oprdvnend na podporu za prislusny rok a v pripade dotknutych polnohospodarskych parciel
pravo na osobitnd sumu pomoci podla kapitoly II za predpokladu, Ze orgén pre polnohospodarske
sluzby potvrdi, ze dany druh rastliny predstavuje rastlinu v zmysle prilohy 12 alebo 13.“

§ 43 ods. 6 tejto vyhlasky stanovuje:

»V pripade pestovania vzacnych druhov rastlin je potrebné pripojit k ziadosti o platbu dokument
vyhotoveny na zdklade ustanoveni § 29 ods. 3, ktoré sa tykaja vzacnych druhov rastlin.”

Podla § 55 ods. 4 uvedenej vyhlasky:

»Ak kontrola na mieste odhali, Ze osoba opravnend na podporu nie je drzitelom osvedc¢enia uvedeného
v § 29 ods. 3, celd suma podpory sa zamietne na jeden hospodarsky rok, a to vo vztahu k prislusnej
parcele.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca v konani vo veci samej podal v m4ji 2010 jednotnt Ziadost na zéklade pomoci na plochu. Této
ziadost sa tykala vyplatenia pomoci na plochu 52,9 hektira v ramci programu ekologického
podohospodadrstva na obrabanej pode, z ¢oho 29,69 hektira malo byt ur¢enych na pestovanie vzacneho
a ohrozeného druhu rastliny, ktory sa uprednostiiuje z genetickych, ako aj historickych a kultdrnych
dovodov.
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V roku 2010 bola sejba tohto druhu zmarend v dosledku zaplav a dalsich prirodnych javov. Z tohto
dovodu sa zalobca v konani vo veci samej odvolal na pripad vyssej moci, ktory nastal v juni a nasledne
v juli 2010. V nadvédznosti na odportac¢ania madarskych orgdnov zmenil zalobca v konani vo veci samej
oznacenie vyuzitia plochy, ktorej sa tykala ziadost o podporu, a oznacil ju ako ,pdda vynata
z produkcie®.

V marci 2011 platobnd agentdra zamietla ziadost o vyplatenie pomoci podana zalobcom v konani vo
veci samej a ulozila mu penaznu sankciu vo vyske 2483953 madarskych forintov (HUF) (priblizne
7900 eur), ktord sa tykala troch rokov, pricom tito suma sa mala odpocitat od pomoci na plochu,
o ktort by mohol pocas tychto rokov obvykle poziadat. Uvedeny orgin tymto rozhodnutim tiez
potvrdil existenciu vy$$ej moci, na ktord sa pan Szemerey odvolaval.

Pan Szemerey podal proti tomuto rozhodnutiu staznost na trad, ktory ju rozhodnutim z 13. janudra
zamietol z doévodu, Ze zalobca pri podavani ziadosti o podporu na zdklade pomoci na plochu
nepredloZil osvedc¢enie o vzicnom druhu rastliny, ktoré vyddva madarsky orgdn pre polnohospodérske
sluzby a ktoré je potrebné na vznik ndroku na pozadovand pomoc (dalej len ,predmetné osvedcenie®).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze madarsky zékonodarca zmenil s uc¢innostou od
30. marca 2010 pravidld tykajice sa osved¢eni vydavanych pre vzicne druhy rastlin, stanovené vo
vyhlaske ¢. 61/2009. Po nadobudnuti ucinnosti tejto zmeny ma ziadatel o podporu povinnost predlozit
toto osvedcenie sti¢asne so svojou zZiadostou o podporu na zéklade pomoci na plochu, v tomto pripade
teda pred 15. mdjom 2015, zatial ¢o pred touto legislativnou zmenou sa malo uvedené osvedcenie
predlozit vylucne pri kontrole na mieste.

Vzhladom na to, ze pan Szemerey nepredlozil predmetné osvedcenie sucasne so ziadostou o podporu
na zdklade pomoci na plochu, trad dospel k zaveru, ze parcely, ktorych sa tykali dotknuté vzacne
druhy, nemohli byt zohladnené pri uréeni vysky pomoci. Urad totiz ustdil, Ze zo Ziadosti Zalobcu
v konani vo veci samej vyplyval viac ako 50 % rozdiel medzi deklarovanou plochou a uré¢enou plochou.
Urad preto dospel k ziveru, ze ziadost o podporu bola ,nadhodnotend pri deklarovani“ v zmysle
nariadenia ¢. 1122/2009, a rozhodol o uplatneni sankcii stanovenych v ¢lanku 58 tohto nariadenia.
Okrem toho urad vo svojom rozhodnuti usudil, ze kedze sa sejba tohto vzacneho druhu obvykle
uskutocnuje na jar, pin Szemerey mohol v Case poddvania svojej ziadosti o podporu vediet, ze
k 15. miju 2010 nemdze ziskat predmetné osvedCenie, takze mohol po tomto ditume zmenit svoju
ziadost v pripade ostatnych druhov rastlin, ktoré nie st vzacne.

Zalobca v konani vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu tradu zalobu na Gyulai kézigazgatdsi
és munkatigyi birésag (Spravny a pracovny sdd v Gyule) s ciefom napadnut jeho zdkonnost.

Za tychto okolnosti Gyulai kozigazgatasi és munkatigyi birésidg (Spravny a pracovny sid v Gyule)
rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa zasada flexibility a moznost zmeny podla od6vodneni 20 a 27 nariadenia ¢. 796/2004
alebo oddvodneni 18, 23 a 26 nariadenia ¢. 1122/2009 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
vnatro$titna pravna Gprava, podla ktorej je v pripade pestovania vzdcneho druhu rastliny
potrebné prilozit k ziadosti o podporu osvedcenie o vzicnej rastline, pokial sa vezme do tvahy
spravna prax, v stlade s ktorou bolo mozné poziadat o osvedcenie iba pred podanim ziadosti
podporu medzi 2. a 15. aprilom 2010 a v silade s ktorou bolo mozné prilozit toto osvedcenie iba
sucasne s predloZzenim jednotnej ziadosti, pricom prdvna dGprava neumoznovala ndpravu tohto
nedostatku ziadosti spocivajuceho v chybajucom osvedceni?

2. Je tento rezim zluCitelny s povinnostou clenského $titu neohrozit ciele spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky alebo mozno povedat, ze u¢inné uplatnenie prdva na podporu
polnohospoddrom pestujicim vzacne druhy rastlin vyplyvajice z prava Unie sa v roku 2010 stalo
nemoznym alebo neprimerane tazkym a nepredvidatelnym po zmene pravnej Gpravy?
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3. Je v rozpore s odovodnenim 57 nariadenia ¢. 796/2004 alebo odoévodnenim 75 nariadenia
¢. 1122/2009 a najmi so zdsadou proporcionality spravny postup, podla ktorého je v pripade
chybajiceho osvedcenia o vzicnej rastline ukladand sankcia za celd ziadost z dovodu
,nadhodnotenia pri deklarovani, bez zohladnenia dmyselnosti, nedbanlivosti, alebo ur¢itych
okolnosti, aj ked v ostatnom ziadost o podporu spliia vo vztahu k celej parcele poziadavky na
priznanie pomoci a polnohospodér pestuje deklarované rastliny na deklarovanej rozlohe?

4. Su uplatnitelné ddévody pre vylucenie zodpovednosti uvedené v oddvodneniach 67 alebo 71
nariadenia ¢. 796/2004 alebo odovodneni 75 nariadenia ¢. 1122/2009 v pripade, Zze polnohospodér
namieta, Ze spravny postup odporuje pravu alebo je neprimerany vynimo¢nym okolnostiam
a usiluje sa dokdzat, ze postup spravneho organu bol Gplne alebo ¢iastoc¢ne pricinou jeho omylu?

5. D4 sa vyhldsenie o situdcii vy$$ej moci, ktorému sa vyhovelo a ktoré predkladd polnohospodar
v suvislosti s celkovou stratou plodiny (sejby), povazovat za sprdvnu informdiciu, na ktora
odkazuji odovodnenie 67 nariadenia ¢. 796/2004 a odovodnenie 93 nariadenia ¢. 1122/2009,
ktoré zbavuju polnohospodira zodpovednosti za nepredlozenie osved¢enia o vzicnej rastline,
a ktoré v dosledku toho predpokladaji oslobodenie od sankcii v suvislosti s iplnostou Ziadosti?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Madarskd vldda poukazuje na nepripustnost prejudicidlnych otdzok z dévodu, Ze sa netykajd
normativnych ustanoveni obsiahnutych v prislusnej pravnej uprave Unie, ale vylu¢ne oddévodneni
nariadeni ¢. 796/2004 a 1122/20009.

V tejto suavislosti treba pripomentt, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi
a Stdnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stdnemu dvoru poskytnit
vnatrostitnemu sudu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. V tomto
smere Sidnemu dvoru pripadne prindlezi pravo preformulovat otizky, ktoré si mu predlozené.
Povinnostou Stidneho dvora je totiz vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrostatne sudy
potrebujd na rozhodovanie o zalobédch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su
vyslovne spomenuté v otdzkach, ktoré tieto sudy polozili Sidnemu dvoru (rozsudok Fuf, C-243/09,
EU:C:2010:609, bod 39 a citovana judikattra).

V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnitrostatny sid svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
odovodneni nariadeni ¢. 796/2004 a 1122/2009, nebrani to Sddnemu dvoru, aby poskytol
vnttrostatnemu stdu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uzito¢né na rozhodnutie vo
veci, ktort prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostatny sud uviedol alebo neuviedol vo svojich
otazkach. Stidnemu dvoru prindlezi, aby zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
a najméd z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vybral tie pravne ustanovenia,
ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduju vyklad (pozri analogicky rozsudok Fuf}, C-243/09,
EU:C:2010:609, bod 40 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti je nesporné, ze zalobca podal ziadost o podporu, ktord je predmetom sporu vo veci
samej, na zdklade agroenvironmentédlnych platieb uvedenych v ¢lanku 36 pism. a) bode iv) nariadenia
¢. 1698/2005, ktorého pravidld uplatiovania, najmé pokial ide o kontrolné postupy a krizové plnenie,
vymedzuje nariadenie ¢. 1975/2006. Okrem toho z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1975/2006 vyplyva, ze
niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 796/2004, ktoré bolo nahradené nariadenim ¢. 1122/2009, a najma
clanok 23 posledného uvedeného nariadenia sa uplatiuja mutatis mutandis na taky druh ziadosti
o podporu, o aky ide v konani vo veci samej. Navyse je nesporné, ze ¢lanok 58 treti odsek nariadenia
¢. 1122/2009 sa uplatnil za okolnosti, o aké ide v konani vo veci same;j.
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Treba tomu rozumiet tak, ze vnitrostitny sud sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i pravo Unie
a najmé jeho ustanovenia tykajice sa agroenvironmentalnych platieb uvedenych v predchadzajicom
bode tohto rozsudku brania takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide v konani vo veci samej,
ktord na jednej strane na zdklade jednej z podmienok pripustnosti ziadosti o agroenvirnmentalnu
podporu vyzaduje, aby Ziadatel najneskor sdicasne so svojou ziadostou o podporu predlozil platobnej
agenture taky dokument, akym je predmetné osvedcenie, a na druhej strane stanovuje, Ze v pripade
nepredloZenia tohto dokumentu v stanovenej lehote, sa tomuto ziadatelovi ulozi sankcia v podobe
zamietnutia celej jeho ziadosti a zniZenia podpory, ktord sa md vyplatit za nasledujtce tri roky.

Z toho vyplyva, ze prejudicidlne otazky su pripustné.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 23 nariadenia ¢. 1122/2009 v spojeni s nariadeniami ¢. 1698/2005 a 1975/2006 brani tomu, aby
takd vnutro$titna préavna uprava, o aka ide v konani vo veci samej, vyzadovala, aby ziadatel
o agroenvironmentalnu podporu predlozil platobnej agentire sticasne so svojou ziadostou o podporu
osvedc¢enie o vzicnom druhu rastliny, ktoré mu zakladd narok na vyplatenie tejto podpory.

Na tvod treba uviest, ze nijaké z nariadeni uvedenych v predchidzajicom bode tohto rozsudku
neobsahuje vyslovne ustanovenie, ktoré by branilo takejto vnutrostitnej pravnej uprave.

Pokial ide o programy rozvoja vidieka, ¢lanok 74 nariadenia ¢. 1698/2005 stanovuje, Ze ¢lenské $taty su
povinné zaviest pre kazdy z tychto programov systém umoznujici zabezpecit uc¢innd kontrolu
uvedenych programov.

Konkrétne ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuje, Ze Clenské $taty zabezpecuji moznost
kontrolovat vsetky kritérid oprdvnenosti stanovené v pravnej uprave Spolocenstva alebo vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo programoch rozvoja vidieka podla suboru overitelnych
ukazovatelov stanovenych clenskymi $tatmi. Vzhladom na odsek 3 tohto ¢lanku musi byt na zdklade
tychto ukazovatelov mozné najmi overit, ze nijakd osoba nemohla mat zneuZivajicim spdsobom
prospech z platieb a ziskat tak vyhodu, ktora nie je v stlade s cielmi rezimu podpory.

V tejto suvislosti véeobecné zasady, ktorymi sa spravuju kontroly tykajice sa ziadosti o podporu
a platbu a ktoré si uvedené v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1975/2006, ponechdavaju clenskym S$tatom
volnost urcit vhodné metddy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pre kazdé
podporné opatrenie. Odsek 4 tohto clanku spresnuje, ze overovanie kritérii opravnenosti pozostiva
z administrativnych kontrol a kontrol na mieste. V oblasti administrativnych kontrol ¢ldnok 11
nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuje, Ze tieto kontroly sa vykondvaja pri vSetkych ziadostiach o podporu
a platbu a pokryvaju vsetky prvky, ktoré mozno a je vhodné kontrolovat administrativnymi

prostriedkami.

V prejedndvanom pripade trad a madarskd vlidda tvrdia, ze predlozenie predmetného osvedcenia je
podmienkou pripustnosti ziadosti o podporu, ktord stanovuje vnutrostatne pravo a ktorej ucelom je
umoznit prislusnym orgdnom vykonat predbezné overenie oprdvnenosti Ziadatela na uplatnenie
osobitného rezimu podpory s cielom posilnit Gc¢innost kontroly, ¢oho overenie prinélezi
vnuatro$taitnemu sudu. V tejto suvislosti poziadavka, aby bolo také osvedcenie predlozené spolu so
ziadostou o podporu, umoznuje dohliadat na to, aby sa platby neuskutocnovali pred skoncenim
kontrol, a tym zabezpecit preventivny uc¢inok tychto kontrol v stilade so zdimerom normotvorcu Unie,
ktory bol vyjadreny v odévodneni 4 nariadenia ¢. 1975/2006.
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Z toho vyplyva, ze takd vnutrostatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, ktora vzhladom
na jednu z podmienok pripustnosti Ziadosti o agroenvironmentdlnu podporu vyzaduje, aby Ziadatel
o tato podporu poskytol platobnej agentire najneskor sucasne s touto ziadostou také osvedcenie,
o aké ide v konani vo veci samej, je zaclenend do volnej uvahy, ktorou disponuju c¢lenské $taty podla

¢lankov 5, 10 a 11 nariadenia ¢. 1975/2006, a je sucastou ciela sledovaného tymito ustanoveniami,
ktorym je zabezpecit tc¢innost kontrol.

Opatrenia prijaté ¢lenskymi $taitmi v ramci ich volnej uvahy sa vSak nemézu dotknat potrebného
ti¢inku ustanoven{ nariadeni ¢. 1698/2005, 1975/2006 a 1122/2009, ani vieobecnych zasad prava Unie,
a najmd zasad proporcionality (pozri analogicky rozsudok Bonn Fleisch, C-1/06, EU:C:2007:396,
bod 40) a pravnej istoty (pozri analogicky uznesenie Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13,
EU:C:2014:40, body 31 a 32).

Po prvé zalobca v konani vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze tato pravna
uprava je neprimerand, pretoze stanovuje lehotu, po ktorej uplynuti nie je moznd nijaka oprava ziadosti
o podporu v pripade, ze predmetné osved¢enie nemohlo byt v tejto lehote prilozené.

V tejto savislosti treba uviest, Zze - ako naznac¢uji odovodnenia 19 a 28 nariadenia
¢. 1122/2009 — urcenie lehoty na podanie Ziadosti o podporu a podkladov prilozenych k tymto
ziadostiam je nevyhnutné na realizdciu ciela efektivnej spravy a kontroly, ktory sleduje pravo Unie
v oblasti polnohospodarskej podpory.

Clanok 23 nariadenia ¢. 1122/2009 tak vyslovne stanovuje, Ze v rdmci postupov podavania tychto
ziadosti a podkladov musi byt k lehote urcenej ¢lenskymi $tatmi stanovend dodato¢nd lehota 25 dni,
aby sa s vyhradou uplatnenia sankcie stanovenej v tomto ustanoveni umoznilo oneskorené podanie

uvedenych ziadosti a podkladov.

Urad vsak na pojednavani na Sddnom dvore potvrdil, Ze vnttro$titna pravna tprava, o akd ide
v konani vo veci samej, priznava v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1122/2009 dodato¢nt
lehotu 25 dni na ucely oneskoreného podania predmetného osvedCenia, coho overenie prindlezi
vnutrostatnemu sudu.

Po druhé, pokial ide o udajné porusenie zdsady pravnej istoty, na ktoré poukazuje zalobca v konani vo
veci samej a ktoré vyplyva z toho, Ze pocas roka 2010 boli zmenené pravidla predkladania takych
dokumentov, akym je predmetné osvedcenie, treba pripomentt, ze tito zdsada vyzaduje, aby pravna
uprava, ktora ma nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov, bola jasnd a presna a jej uplatnenie bolo
predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaju (uznesenie Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit,
C-24/13, EU:C:2014:40, bod 32 a citovand judikatura).

Sudny dvor uz rozhodol, ze jednotlivec sa nemoze spoliehat na to, Ze neddjde k nijakym legislativnym
zmendm, ale modze len spochybnit sposob vykonania takejto zmeny. Zasada pravnej istoty v tejto
suvislosti vyzaduje najma to, aby zdkonodarca zohladnil osobitnu situdciu hospoddrskych subjektov
a v pripade potreby prisposobil uplatiiovanie novych pravnych pravidiel (uznesenie Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 33 a citovana judikatura).

Vnitrostatnemu sidu v prejedndvanom pripade prindlezi, aby posudil, ¢i nadobudnutie Gi¢innosti novej
vnutrostatnej pravnej Gpravy, o aku ide v konani vo veci samej, umoznilo dotknutym subjektom, aby za
primeranych podmienok vyhoveli jej poziadavkdm, a ¢i konkrétne zalobcovi v konani vo veci samej
umoznilo poziadat o predmetné osvedcenie, ziskat a predlozit ho v lehote stanovenej takto zmenenou
vnutrostatnou pravnou Gpravou.
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V tejto stvislosti musi vnuatrostatny sud najmi overit, ¢i poziadavka osved¢enia o vzacnych druhoch
rastlin nie je novd, ako tvrdi urad, a ¢i nova pravna uprava neupravuje kogentnd lehotu na podanie
ziadosti o vydanie osved¢enia na prislusné orginy, a pripadne zohladnit tieto skutoCnosti pri jej
posudzovani.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na prvi a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 1122/2009 v spojeni s nariadeniami ¢. 1698/2005 a 1975/2006 sa md vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby takad vnutrostitna pravna tprava, o aku ide v konani vo veci samej, vyzadovala, aby
ziadatel o agroenvironmentdlnu podporu predlozZil platobnej agenttre sdicasne so svojou ziadostou
o podporu osvedcenie o vzaicnom druhu rastliny, ktoré mu zaklada narok na vyplatenie tejto podpory,
a to pod podmienkou, Ze tito pravna Uprava umoznila dotknutym subjektom, aby za primeranych
podmienok vyhoveli jej poziadavkdm, ¢oho overenie prindlezi vnitros$tatnemu sadu.

O tretej az piatej otdzke

Svojou tretou az piatou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, i
sa clanok 58 treti odsek nariadenia ¢. 1122/2009 ma vykladat v tom zmysle, Ze sankcia stanovena
v tomto ustanoveni je uplatnitelnd na ziadatela o agroenvironmentélnu podporu, ktory k svojej ziadosti
o podporu neprilozil taky dokument, akym je predmetné osvedcenie.

Na tvod treba zdoraznit, Ze t¢astnici konania vo veci samej sa nezhodujd, pokial ide o doévody, pre
ktoré zalobca v konani vo veci samej nepredlozil predmetné osvedcenie v lehote stanovenej
vnutro$tdtnou pravnou upravou. Zalobca v konani vo veci samej sa domnieva, Ze tito situdcia vyplyva
z pripadu vyssej moci, ktory mu zabranil uskuto¢nit sejbu predmetného rastlinného druhu a vcas tak
ziskat toto osvedcenie. Urad vsak tvrdi, ze uvedené osvedcenie bolo mozné ziskat pred sejbou tohto
druhu a mohlo byt teda predlozené v lehotach.

Je vsak nesporné, ze opomenutie, ktorého sa dopustil zalobca v konani vo veci samej, bolo
sankcionované na zdklade clanku 58 tretieho odseku nariadenia ¢. 1122/2009 tykajiceho sa zniZeni
a vyluceni v pripadoch ,nadhodnotenia pri deklarovani“ v ramci ziadosti o podporu na zdklade schém
pomoci na plochu. V tejto stvislosti vSak treba konstatovat, Ze nesplnenie povinnosti vytykané
zalobcovi v konani vo veci samej sa netyka zdavizku suvisiaceho s velkostou plochy, ktord bola
deklarovand v ziadosti o podporu, ale povinnosti predlozit v lehotich predmetné osvedcenie
preukazujuce, Ze podmienky pripustnosti podpory boli splnené.

V dosledku toho treba konstatovat, Zze na toto nesplnenie povinnosti sa neuplatni ¢ldnok 58 nariadenia
¢. 1122/2009, ale ¢lanok 23 ods. 1 druhy a treti pododsek tohto nariadenia, pretoze — ako bolo uvedené
v bode 45 tohto rozsudku — toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje osobitné sankcie v pripade
takychto nesplneni povinnosti.

Podla ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 1122/2009 okrem pripadov vysSej moci
a mimoriadnych okolnosti, ako sa uvadza v ¢lanku 75 uvedeného nariadenia, predlozenie takého
dokumentu po prislusnej lehote vedie za kazdy pracovny den k 1% znizeniu sumy, ktord mozno
vyplatit na zdklade pozadovanej podpory. Okrem toho toto ustanovenie tiez stanovuje, ze ak je
omeskanie dlhsie ako 25 kalendarnych dni, ziadost sa povazuje za nepripustnu.

Z toho vyplyva, Ze v takej situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, ked Ziadatel o podporu nepredlozil
predmetné osvedcenie v lehote stanovenej na podanie jeho ziadosti o podporu ani v dodatocnej lehote
25 dni stanovenej v pripade neskorého podania takej ziadosti a k nej prilozenych podkladov, ¢léanok 23
ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1122/2009 stanovuje ako jedind sankciu to, Ze ziadost o platbu sa
povazuje za nepripustnu.
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Co sa tyka otazky, ¢i pri¢inou nesplnenia povinnosti vytykaného Zalobcovi v konani vo veci samej je
pripad vyssej moci a ¢i sa v dosledku toho mohol tento zalobca vyhnit sankcii stanovenej v ¢lanku 23
ods. 1 trefom pododseku nariadenia ¢. 1122/2009, v pripade skutkového posiddenia vnitrostitnemu
sudu prindlezi overit, ¢i toto nesplnenie povinnosti bolo zapri¢inené neobvyklymi a nepredvidatelnymi
okolnostami, ktoré si nezavislé od dotknutého subjektu a ktorych désledkom sa nedalo zabranit
napriek vsetkej vynalozenej nalezitej starostlivosti zo strany tohto subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Parras Medina, C-208/01, EU:C:2002:593, bod 19 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na tretiu az piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 58 treti
odsek nariadenia ¢. 1122/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sankcia stanovend v tomto ustanoveni
nie je uplatnitelnd na ziadatela o agroenvironmentdlnu podporu, ktory k svojej ziadosti o podporu
neprilozil taky dokument, akym je predmetné osved¢enie. Cldnok 23 ods. 1 treti pododsek tohto
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze dosledkom takéhoto opomenutia je v zadsade nepripustnost
ziadosti o vyplatenie agroenvironmentélnej podpory.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové
plnenie, moduliciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej
podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné
pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie
v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva, v spojeni
s nariadenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV),
zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 473/2009 z 25. maja 2009, a v spojeni
s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld uplatinovania nariadenia ¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka,
zmenenym a doplnenym nariadenim Komisie (ES) ¢. 484/2009 z 9. juna 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby taka vnutrostatna pravna tprava, o aku ide v konani vo
veci samej, vyzadovala, aby ziadatel o agroenvironmentilnu podporu predlozil platobnej
agenture sucasne so svojou ziadostou o podporu osvedcenie o vzicnom druhu rastliny, ktoré
mu zaklada narok na vyplatenie tejto podpory, a to pod podmienkou, Ze tato pravna Gprava
umoznila dotknutym subjektom, aby za primeranych podmienok vyhoveli jej poziadavkam,
coho overenie prindlezi vnatrostitnemu sudu.

2. Clanok 58 treti odsek nariadenia ¢. 1122/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sankcia
stanovena v tomto ustanoveni nie je uplatnitelnd na ziadatela o agroenvironmentilnu
podporu, ktory k svojej ziadosti o podporu neprilozil taky dokument, akym je predmetné
osvedéenie. Clanok 23 ods. 1 treti pododsek tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle,
ze dosledkom takéhoto opomenutia je v zisade nepripustnost ziadosti o vyplatenie
agroenvironmentilnej podpory.

Podpisy
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