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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. decembra 2015"

Vec C-476/14

Citroén Commerce GmbH
proti
Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Reklama zahfnajtica uvedenie
ceny — Oddelené uvedenie ndkladov na prevoz — Pojmy ,ponuka’‘ a cena ,vratane dani’ —
Povinnost zahrnat na zdklade vnutrostatneho prava do ceny uvedenej v reklame povinne vznikajtace
dodato¢né naklady na prevoz vozidla — Zluéitelnost s pravom Unie — Nekald obchodnd praktika —
Vyzva na kipu — Podstatnd informadcia tykajiaca sa ceny”

1. Obsahuje pravo Unie v danej stvislosti presné poziadavky, pokial ide o oznamovanie a uvédzanie
ceny, takze reklama na vozidlo, ktord uvadza oddelene jednak cenu vyrobku a jednak sumu povinne
vznikajucich nékladov na prevoz vozidla od vyrobcu ku kupujicemu, musi byt systematicky zakdzand?
Tato otazka je stredobodom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 98/6/ES

2. Z odovodnenia 1 smernice 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ochrane
spotrebitela pri oznac¢ovani [uvadzani — neoficidlny preklad] cien vyrobkov pontikanych spotrebitelovi®
vyplyva, Ze ,priehladné fungovanie trhu a spravne informédcie napomdhaju ochranu spotrebitela
a zdravu sutazivost medzi podnikmi a vyrobkami®.

3. Oddvodnenie 2 smernice 98/6 pripomina, Ze ,spotrebitel musi mat zarucent vysoku troven
ochrany”.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 80, s. 27; Mim. vyd. 15/004, s. 32.
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4. Oddvodnenie 6 smernice 98/6 uvadza, ze ,povinnost oznalit [uvadzat — mneoficidlny preklad]
predajna cenu a jednotkovd cenu prispieva vyraznou mierou k informovanosti spotrebitela, lebo je to
najjednoduchsi a najlepsi spoésob ako spotrebitelovi umoznit vyhodnocovanie a porovnivanie ceny
vyrobkov ako aj rozhodovanie na zaklade jednoduchého porovnania®“.

5. Odovodnenie 7 smernice 98/6 pokracuje v toto zmysle a uvadza, ,Ze by preto malo byt v§eobecnou
povinnostou oznacit [uvadzat — neoficidlny preklad] tak jednotkovi ako aj predajnti cenu vsetkych
vyrobkov*®.

6. Z odovodnenia 12 vyplyva, ze ,pravidld na drovni spolocenstva st schopné zabezpecit jednotné,
jasné informdcie, ktoré s prospesné pre vsetkych spotrebitelov na vnitornom trhu“.

7. Clanok 1 smernice 98/6 uvadza, Ze uvedend smernica ,upravuje oznacCovanie
[uvddzanie — neoficidlny preklad] predajnej ceny a ceny za mernd jednotku na vyrobkoch, ktoré
ponukaju obchodnici spotrebitelom; jej ti¢elom je zlepsit informovanie spotrebitelov a zjednodusit
porovnavanie cien®.

8. Clanok 2 pism. a) smernice 98/6 definuje predajnti cenu ako ,koneé¢n[t] cen[u] za jednotku vyrobku
alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane [dane z pridanej hodnoty (DPH)] a vsetkych ostatnych
dani®.

9. Cldnok 3 ods. 4 smernice 98/6 stanovuje, ze ,v kazdej reklame, ktord uvadza predajnd cenu
vyrobkov podla ¢lanku 1, sa uvedie aj jednotkové cena podla ¢lanku 5%

10. Cldnok 4 ods. 1 smernice 98/6 okrem iného uvadza, ze ,predajnd cena a jednotkovéa cena musia byt
jednoznaéné, lahko rozpoznatelné a lahko citatelné”.

11. Cldnok 5 ods. 1 smernice 98/6 stanovuje, ze ,clenské $tity nemusia splnit povinnost oznacit
[uvddzat — meoficidlny preklad] jednotkovd cenu vyrobku na vyrobkoch, u ktorych by to nebolo
prospesné kvoli charakteru vyrobku alebo jeho tcelu, alebo by to viedlo k zdmene®.

2. Smernica 2005/29/ES

12. Z odovodneni 3 a 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa
meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach“)® vyplyva, Ze ,prévne predpisy clenskych Statov tykajice sa
nekalych obchodnych praktik vykazuja zretelné rozdiely, ktoré mozu spdsobovat zna¢né naruSenie
hospodarskej sutaze a prekazky pre hladké fungovanie vnutorného trhu. ... Tieto rozdiely spésobuju
neistotu, pokial ide o to, ktoré vnutrostitne pravidld sa uplatiiuji na nekalé obchodné praktiky
poskodzujuce ekonomické zaujmy spotrebitelov, a vytvaraju vela prekdzok postihujticich podnikatelov
a spotrebitelov. ... Tieto prekdzky taktiez spdsobuju neistotu spotrebitelov ohladom ich prév a znizuju
ich doveru vo vnutorny trh”.

13. Oddvodnenie 6 smernice 2005/29 stanovuje, ze tdto smernica ,aproximuje pravne predpisy
¢lenskych statov o nekalych obchodnych praktikidch vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuja
ekonomické ziujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuju ekonomické zdujmy opravnenych
ucastnikov hospodarskej sutaze. V stlade so zdsadou proporcionality tdto smernica ochranuje
spotrebitelov pred nésledkami takychto nekalych obchodnych praktik, ak st podstatné, uznéava vsak, ze
v niektorych pripadoch méze byt dosah na spotrebitelov zanedbatelny*.

3 — U.v. EUL 149, s. 22.
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14. Odovodnenie 10 smernice 2005/29 uvadza, Ze ,je nevyhnutné zabezpecit vnutorny sulad medzi
touto smernicou a existujicim pravom SpolocCenstva, najméd v S$pecifickych odvetviach, kde sa
uplatiuji podrobné ustanovenia o nekalych obchodnych praktikich. ... Tato smernica sa teda
primerane uplatni iba vtedy, ak neexistuji iné osobitné predpisy prava Spolocenstva upravujtice
osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, akymi st napriklad poziadavky na informacie
a pravidld o spdsobe poskytovania informdcii spotrebitelovi. Poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde
neexistuju osobitné predpisy pre urcité odvetvie na trovni Spolocenstva... V dosledku toho tato
smernica doplna acquis Spolocenstva, ktoré sa vztahuje na obchodné praktiky poskodzujice
ekonomické zaujmy spotrebitelov*.

15. Clanok 1 smernice 2005/29 uvadza, Ze ,ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu a dosiahnut vysokd turoven ochrany spotrebitela aproximdciou zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych s$tatov o nekalych obchodnych praktikich
poskodzujucich ekonomické zdujmy spotrebitelov*.

16. Clanok 2 pism. i) smernice 2005/29 definuje vyzvu na kdpu tak, Ze je to ,akékolvek obchodné
komunikacia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov produktu a jeho cenu spdésobom zodpovedajicim
charakteru pouzitej obchodnej komunikdcie, a tym umoznuje spotrebitelovi uskutoé¢nit kapu®“.

17. Clanok 3 ods. 1 a 4 az 6 smernice 2005/29 znie takto:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v c¢lanku 5, pred, pocas a po uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spolocenstva
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty
sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.

5. Pocas Siestich rokov od 12.6.2007 mozu clenské Staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktora
aproximuje tdto smernica, vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré st restriktivnejsie alebo

normativnej$ie ako tdto smernica a ktoré vykonavaji smernice obsahujice klauzuly o minimalnej
harmonizacii.

6. Clenské stity bezodkladne oznamia Komisii akékolvek vnttrostatne predpisy, ktoré sa uplatiiuji na
zéklade odseku 5.

18. Clénok 5 ods. 1 a 2 smernice 2005/29 znie takto:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a

b) podstatne narusuje alebo je spoOsobild podstatne narusit ekonomické spréavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana....
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19. Clanok 7 smernice 2005/29 znie takto:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej savislosti, bertic do tGvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informdciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapri¢init, ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tucel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze sposobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

4. V pripade vyzvy na kdpu sa za podstatné povazuju nasledujice informadcie, ak uz nie s zrejmé
z kontextu:

c) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne stanovit
vopred, sposob, ktorym sa vypodita, ako aj v pripade, Ze je to vhodné, vsetky dalsie ndklady na
dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred,
skuto¢nost, ze do ceny modzu byt zardtané takéto dalsie néklady;

5. Poziadavky na informdcie zavedené pravom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej komunikacii
vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa
povazuja za podstatné.”

20. Priloha II smernice 2005/29 obsahuje zoznam ustanoveni Spolocenstva stanovujicich pravidla
v oblasti reklamy a obchodnej komunikicie. Na tomto zozname sa nachiadza aj c¢lanok 3 ods. 4
smernice 98/6.

B — Nemecké prdvo

21. Podla zdkona proti nekalej hospodarskej sutazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, dalej len
,2UWG*)* stt nekalé obchodné praktiky zakazané, ak st takej povahy, ze moze citelne obmedzit zaujmy
spotrebitelov, konkurentov alebo inych subjektov na trhu.® Kazdy, kto porusi pravne ustanovenie, ktoré
okrem iného upravuje spravanie na trhu v zdujme subjektov na trhu, dopusta sa aktu nekalej
hospodarskej sutaze.®

4 — Naposledy zmeneny a doplneny BGBL. 2010 I, s. 254.
5 — § 3 ods. 1 UWG.
6 — §4 ods. 11 UWG.
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22. § 1 vyhldsky o uvédzani cien (Preisangabenverordnung, dalej len ,PAngV*)’ prebral do nemeckého
pravneho poriadku clanok 4 ods. 1 smernice 98/6. Stanovuje, ze ten, kto ponuka v obchodnych
vztahoch alebo v ramci vykonu svojej profesie, alebo ponika pravidelne inym spésobom tovar
kone¢nym spotrebitelom alebo ako preddvajici robi reklamu u kone¢nych spotrebitelov tak, Ze uvadza
cenu, musi uviest cenu, ktora sa ma zaplatit vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych zloziek ceny.

II — Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie na Sidnom dvore

23. Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision vo veci samej, Citroén Commerce
GmbH (dalej len ,,Citroén Commerce®), je spolo¢nost distribuujiica motorové vozidld v Nemecku. Dna
30. marca 2011 uverejnila inzerit v nemeckom denniku na vozidla ponikané svojou pobockou
v spolkovej krajine Bavorsko. Reklama uvadzala priklad modelu, ktory bol opisany takto: ,Napriklad
Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21800 €'“, ,vratane vsetkej volitelnej vybavy“, ,Maximalna zlava
z ceny: 6170 €. Index ,'“ odkazoval na nasledujtci text, vyobrazeny mens$im pismom na konci
inzeratu: ,,Plus ndklady na prevoz vo vyske 790 €...“

24. Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs
e.V. (ZLW) (Ustredné zdruzenie automobilového priemyslu pre zachovanie riadnej hospodarskej
sutaze) podalo Zalobu proti spolo¢nosti Citroén Commerce, ktord je navrhovatelkou v konani
o opravnom prostriedku ,Revision” vo veci samej, na zdklade ustanoveni UWG, v spojeni s § 1
PAngV, ktorou sa domdhalo, aby jej bol ulozeny zdkaz robit reklamu bez uvedenia skuto¢nej konecnej
ceny vozidla, teda ceny zahfnajicej povinné vznikajice naklady na prevoz.

25. Sud rozhodujuci na prvom stupni vyhovel zalobe ZLW. Spolo¢nost Citroén Commerce podala
odvolanie. Sud, ktory vo veci konal, odvolanie zamietol. Spolo¢nost Citroén Commerce teda podala na
vnutrostatny sud opravny prostriedok ,Revision®.

26. Vnutrostatny sud vysvetluje, Zze podla jeho ustlenej judikatiry tykajicej sa vykladu clanku 1
PAngV, je to prave konecna cena vozidla, ktord musi byt v zasade uvedena v reklame, teda cena, ktora
zahfna néaklady na prevoz, pretoze verejnost povazuje tieto vedlajsie vydavky nie za dodato¢né niklady,
ale naopak za integralnu sucast ceny. Oddelené uvddzanie ceny je mozné, len ak ma spotrebitel vyber
medzi dvoma moznostami, teda moznostou ist si vozidlo vyzdvihnit sam do tovarne vyrobcu alebo si
nechat vozidlo doviezt do predajne, kde doslo k uzatvoreniu predaja, alebo ak nie je mozné vopred
stanovit sumu uvedenych ndkladov. V pripade reklamy, o ktort ide v ramci sporu vo veci samej, ziadna
z tychto dvoch podmienok nie je splnend. Vnutrostitny suad si kladie otazku, ¢i je tento prud
vnutrostatnej judikattry zlucitelny s pravom Unie.

27. V tejto suvislosti uvadza, ze takto vykladané vnutrostatne pravo mdze predstavovat ,restriktivnejsie
alebo normativnejsie“ opatrenie v zmysle clanku 3 ods. 5 smernice 2005/29, ktoré mohli clenské staty
ponechat v platnosti vo svojich pradvnych poriadkoch az do 12. juna 2013.® Po uplynuti tejto lehoty
plati domnienka, Ze smernicou 2005/29 sa vykonala Gplnd harmonizicia v danej oblasti. Vnutrostatna
koncepcia podmienok uvddzania ceny moze byt teda zachovani, len ak zodpoveda stavu, v ktorom je
pravo Unie.

28. Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i reklama, ktora uverejnila spoloc¢nost Citroén Commerce, patri
do posobnosti smernice 98/6 a ¢i predstavuje ,ponuku vyrobku“ v zmysle tejto poslednej uvedenej
smernice. Ak ide o taky pripad, kladie si otdzku, ¢i sa md predajnd cena, ktord musi byt uvedend
v zmysle smernice 98/6, chapat ako cena zahfnajica povinne vznikajice naklady na prevoz vozidla.

7 — Naposledy zmenend a doplnend BGBL. 2002 I, s. 4197.

8 — V tejto suvislosti vsak uvddzam, Ze ¢lenské $taty mali takito moznost pod podmienkou, Ze ozndmili uvedené opatrenia Komisii (pozri
¢lanok 3 ods. 5 a 6 smernice 2005/29). Zo spisu vSak nevyplyva, ze by Spolkova republika Nemecko zaslala takéto ozndmenie tykajuce sa jej
vnutrostatneho préva relevantného na vyrieSenie sporu vo veci same;j.
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29. Vntrostatny sud sa vsak pyta takisto na uplatnitelnost smernice 2005/29 a nevylucuje, Ze tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa bude musiet riesit na zaklade smernice 2005/29. V takom
pripade si kladie otazku, ¢i cena, ktord musi byt uvedena vo ,vyzve na kipu” v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
pism. c) uvedenej smernice, musi byt celkova cena, teda cena zahfnajica uvedené ndklady.

30. Vzhladom na tazkosti tykajtice sa vykladu prava Unie sa teda Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny
dvor) rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim, ktoré bolo kanceldrii Stidneho dvora dorucené
27. oktébra 2014, polozit Sidnemu dvoru na zéklade clanku 267 ZFEU tieto tri prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje reklama vyrobku s uvedenim ceny, ktord sa zan ma zaplatit, ponuku v zmysle ¢lanku 1
smernice 98/67?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Musi predajné cena, ktoru treba uviest podla ¢lanku 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 prvej vety smernice 98/6
pri ponuke v zmysle ¢lanku 1, zahfnat aj povinne vznikajtiice nédklady na prevoz vozidla od vyrobcu
k obchodnikovi?

V pripade zépornej odpovede na prvd alebo druht otazku:

3. Musi ,cena vratane dani’ podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) prvej alternativy smernice 2005/29, ktora sa
ma uviest pri vyzve na kipu v zmysle ¢lanku 2 pism. i) tej istej smernice, v pripade motorového
vozidla zahfnat aj povinne vznikajice naklady na prevoz vozidla od vyrobcu k obchodnikovi?*

31. Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“ vo veci samej, ZLW, rakuska vldda,
madarska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.

32. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo na Sidnom dvore 30. septembra 2015, predniesli svoje Gstne
pripomienky navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“ vo veci samej a Komisia.

III - Pravne posudenie

33. Uplne na zaciatku treba vymedzit rozsah otidzok predlozenych Stidnemu dvoru. Ako pripomenul
zéstupca navrhovatelky v konani o opravnom prostriedku ,Revision” vo veci samej na pojedndvani na
Sidnom dvore, vnutrostatny sud nechce zistit, ¢i predmetnd reklama v rdmci sporu vo veci samej je
v rozpore so smernicou 98/6 a/alebo ¢i predstavuje nekali obchodnu praktiku zakdzant smernicou
2005/29. Chce zistit, aky je v tejto stvislosti stav z hladiska uplatnitelného prava Unie, aby si overil, ¢i
vyklad vnitro$titneho prava, ktory zastéva, je zluéitelny s pravom Unie.’

34. Podla vyjadrenia vnatrostitneho sidu reklama uverejnend v tla¢i navrhovatelkou v konani
o opravnom prostriedku ,Revision vo veci samej porusuje nemecké pravo, ktoré vyzaduje, aby sa
v reklaméach uvadzala celkovd cena vyrobkov, teda, pokial ide o okolnosti vo veci samej, cena
zahfnajica naklady na prevoz vozidla az do predajne koncesiondra z toho dovodu, ze ide o ndklady,
ktoré sa musia povinne uhradit.

9 — Ide o vyklad, ktory je uvedeny v bode 26 tychto névrhov.
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35. Na to, aby bolo mozné postdit zlu¢itelnost vnitrostatneho prava s pravom Unie, treba v podstate
odpovedat na dve série otazok. Treba tak najprv urcit, ktora smernica upravuje podmienky, za ktorych
cena musi byt uvedend v reklame a definovat pozadovanu troven, teda standard Spolocenstva v danej
suvislosti. Na tieto ucely a vzhladom na pravidlo prednosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2005/29 najprv budem skimat smernicu 98/6. Potom, keby sa zistilo, ze nemecké pravo chrani
spotrebitelov viac ako pravo Unie, bude treba overit v druhej faze, ¢i pravo Unie umoznuje ¢lenskym
$tatom zachovat alebo zaviest restriktivnejsie opatrenia v porovnani s tym, ¢o samo stanovuje.

A — Predbeznd pozndmka o vyliceni smernice 2006/114

36. Hned na uvod treba spresnit, ze spor vo veci samej nepatri do pésobnosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovndvacej reklame"
Skuto¢nost, 7Ze zaloba bola podand nie zdruzenim na ochranu spotrebitelov, ale zoskupenim
zastupujicim zdujmy konkurentov v automobilovom odvetvi, mohla viest k dojmu, ze uplatnitelna je
smernica 2006/114, pretoze jej cielom je ,chranit obchodnikov proti klamlivej reklame a jej nekalym
néasledkom”.!" Zostdva vSak konstatovat, pokial ide o vec samu, Ze smernica 2006/114 neobsahuje
ziadne ustanovenie ur¢ujice podmienky, za ktorych v reklame musi byt uvedend cena.'

B — O prvej otdzke tykajiicej sa uplatnitelnosti smernice 98/6

37. Vnutrostatny suid sa vo svojej prvej otazke pyta, ¢i reklama, o ktord ide vo veci samej, moze patrit
do posobnosti smernice 98/6, pricom § 1 PAngV predstavuje opatrenie prebratia tejto smernice. Podla
vnutrostatneho sidu na to postacuje, aby uvedenda reklama predstavovala ,ponuku vyrobkov* v zmysle
clanku 1 uvedenej smernice.

38. Je mozné, ze reklama uverejnend navrhovatelkou v konani o opravnom prostriedku ,Revision“ vo
veci samej predstavuje ponuku vyrobkov v §irSom zmysle, ktory je pre tento pojem vSeobecne znamy.
V kontexte smernice 98/6 vsak pojem ,vyrobk[y], ktoré ponukaji obchodnici spotrebitelom®, uvedeny
v ¢lanku 1 smernice 98/6, sa musi vykladat v hraniciach, ktoré st v sulade s predmetom smernice
98/6.

39. V stvislosti s tym, Ze vnitrostatny sid chce zistit, aké si poziadavky prava Unie v oblasti uvadzania
cien v reklame, teda treba konstatovat, Ze toto nie je primdrnym ciefom smernice 98/6.
Pravdupovediac, celd séria skutocnosti vedie k pochybnostiam o relevantnosti tejto smernice
z hladiska ratione materiae na vyrie$enie sporu vo veci same;j.

40. Iste, z ndzvu smernice 98/6 vyplyva, Ze tito smernica sa venuje ochrane spotrebitelov v oblasti
uvadzania cien vyrobkov pontkanych tymto spotrebitefom. Tento ciel je vSak stanoveny v ¢lanku 1
smernice 98/6, ktora vyzaduje ,oznacovanie [uvadzanie — neoficidlny preklad] predajnej ceny a ceny za
mernu jednotku na vyrobkoch, ktoré [sa] pontkajd... spotrebitelom; jej ic¢elom je zlepsit informovanie
spotrebitelov a zjednodusit porovnéavanie cien®.

41. Je isté, ze normotvorca Unie tym, Ze tak urobil, stanovil véeobecnd povinnost — a to povinnost
uviest stcasne jednotkovii a predajnd cenu — pricom tito povinnost je obmedzend na pripady,
v ktorych je toto dvojité uvadzanie relevantné, alebo prinajmensom umoznuje dosiahnut efektivnejsim
sposobom ciel ulahé¢enia porovnania.

10 — U.v. EU L 376, s. 21.
11 — Clanok 1 smernice 2006/114. Pozri tiez rozsudok Posteshop (C-52/13, EU:C:2014:150, bod 22).

12 — Clanok 3 pism. b) smernice 2006/114 len uvidza, Ze na uréenie, ¢i je reklama klamlivd, sa najma zohladnia informacie o cene alebo sposobe
jej vypocitania a podmienkach dodania tovaru.

13 — Pozri oddvodnenie 7 smernice 98/6.
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42. Hoci tato povinnost nie je vyslovne spresnena a je formulovand prima facie vo vztahu ku ,vsetkym
ponikanym vyrobkom®, analyza vyjadrovacich prostriedkov pouzitych v smernici 98/6 ma vedie
k zaveru, ze jej zavedenie bolo v podstate zamys$lané pre vyrobky beznej spotreby, pricom moéze ist tak
o potravinarske vyrobky, ako aj nepotravinarske vyrobky." V kazdom pripade takymto sposobom
vnimam r6zne odkazy v smernici 98/6 na vyrobky preddvané na mnozZstvo'’, balené a vopred balené
vyrobky'®, na ¢istd vahu vyrobkov a c¢istd vdhu vyrobkov po vysuseni' alebo este na drobné
maloobchodné firmy'®.

43. Skutocnost, ze smernica 98/6 nebola skoncipovand ako urcity druh rdmcovej smernice o uvadzani
cien alebo reklame vseobecne, ale skor ako predpis upravujici podmienky, za ktorych cena vyrobkov
musi v zasade byt uvddzana dvojakym sposobom, ak su tieto vyrobky vystavené alebo pontkané na
spotrebu v predajnom mieste, potvrdzuji aj tzv. pripravné price (travaux préparatoires) k tejto
smernici.

44. Dovodova sprava k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane spotrebitelov pri
uvddzani cien vyrobkov pontikanych spotrebitelom™ sved¢i totiz o urditych obavich v spojitosti
s praktikami v oblasti distribucie v supermarketoch a hypermarketoch®, pokial ide o oznacovanie
vyrobkov nalepkami® alebo este aj rozvoj snimania ceny prostrednictvom ¢iarového kodu®.

45. Ako zaujimavé treba tiez uviest, ze hoci ¢ldnok 1 navrhu smernice bol vypracovany v tom zmysle,
7e uvadzanie predajnych cien a jednotkovej ceny sa malo vztahovat na ,vyrobky pontkané
obchodnikmi kone¢nym spotrebitelom®, Komisia dodala, Ze o taky pripad ide préve vtedy, ked je toto
dvojité uvddzanie cien relevantné. Uznala tak, ze ,existuje urcity pocet situécii, ked porovnanie cien
neposkytne rozhodujtcu informdciu spotrebitelovi, najmi vtedy, ak vyrobky maju velmi rozdielne
vlastnosti alebo zodpovedaji rozlicnym potrebdm spotrebitelov. O takyto pripad ide napriklad pri
personalizovanych vyrobkoch, obleceni, motorovych vozidlach, nabytku a vsetkych vyrobkoch, pri

ktorych uvaddzanie jednotkovej ceny... neposkytne uzito¢nt informaciu na porovnanie cien®.”

46. Takto teda vozidld z dovodu svojich vlastnych velmi réznorodych individudlnych vlastnosti nie s
vyrobkami, v pripade ktorych by porovnanie cien na zédklade uvedenia cien, ktoré upravuje smernica
98/6, bolo bezprostredne relevantnym pre spotrebitela. Aby som sa vyjadril jasne, hoci cielom smernice
98/6 je ulahcit spotrebitelovi porovnanie ceny za kilogram paradajok — kedZze paradajky su lahko
porovnatelny vyrobok a v kazdom pripade striktne rovnocenny s paradajkami preddvanymi v inom
obchode - v pripade vyrobkov, ako st automobily, uvddzanie ceny za podmienok opisanych
v smernici 98/6 nemoze splnit takyto tcel vzhladom na stupen $pecifickosti kazdého vozidla.*

47. Preto povinnost uvadzat predajni cenu a jednotkovi cenu, ulozend smernicou 98/6, sa musi
vnimat v kontexte ciela sledovaného normotvorcom, ktorym je zabezpecit jednotné a jasné informécie
najmé o uvedeni mnozstva vyrobkov, pomocou jednotného systému mier ako zakladu na urcenie ich
ceny,” aby sa ulah¢ilo porovnanie. Sudny dvor v tejto stvislosti tiez nerozhodol inak, ked vo veci

14 — Smernica 98/6 nahradila smernicu Rady 79/581/EHS z 19. jina 1979 o ochrane spotrebitelov v oblasti uvddzania cien potravinovych
vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 158, s. 19) a smernicu Rady 88/314/EHS zo 7. jina 1988 o ochrane spotrebitelov v oblasti
uvédzania cien nepotravinovych vyrobkov [neoficidglny preklad] (U. v. ES L 142, s. 19).

15 — Pozri odévodnenie 7 a ¢lanok 2 pism. ¢) a ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 98/6.
16 — Pozri odévodnenia 5 a 10 a ¢ldnok 4 smernice 98/6.

17 — Pozri ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 98/6.

18 — Pozri odovodnenia 9 a 14 a ¢lanok 6 smernice 98/6.

19 — KOM(95) 276 v kone¢nom zneni, z 12. jala 1995.

20 — Bod 20 dovodovej spravy odkazuje najmd na ,regaly*.

21 — Pozri bod 17 dévodovej spravy navrhu smernice.
22 — Pozri bod 20 dévodovej spravy ndvrhu smernice.
23 — Bod 27 ddévodovej spravy k ndvrhu smernice. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

24 — A to o to viac, ze v pripade automobilov sa objedndva ur¢itd volitelnd priplatkové vybava.
25 — Pozri bod 60 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2013:769).
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Komisia/Belgicko konstatoval, ze ,predmetom smernice 98/6 nie je ochrana spotrebitelov pri
oznaCovani cien vo vSeobecnosti, alebo pokial ide o pravdivost ozndmeni o cenovych zlavich
z ekonomického hladiska, ale v oblasti oznacovania cien vyrobkov na zdklade rdéznych mernych

jednotiek”.*

48. Priklanam sa teda k ndzoru, v sulade s Komisiou, Ze prvoradym tcelom smernice 98/6 nie je
zabezpecit ochranu spotrebitelov, pokial ide o uvddzanie ceny vo vSeobecnosti, ale skor poskytnut
dostato¢nu informdciu spotrebitefom tym, Ze umozni najmd porovnanie cien, ked je cena vyrobkov
uvedend odkazom na rozne jednotky. Tato postacujica informdcia je potrebnd, najmi ked je ten isty
vyrobok preddvany v roznych mnozstvach a baleniach a ked je pre spotrebitelov zaujimavé porovnat
cenu predmetného vyrobku na zdklade tej istej mernej jednotky.

49. Smernica 98/6 nepredstavuje teda referen¢nti normu v prave Unie v oblasti uvadzania cien vo
véeobecnosti pre véetky ponuky vyrobkov. Jej cielom nie je ani upravit vo veobecnosti podmienky, za
ktorych sa ceny musia uvddzat v reklamdch.” Preto nie je meradlom, podla ktorého by sa mala
posudzovat zluéitelnost vnutro$tdtnej pravnej Gpravy.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kedze cielom smernice 98/6 je ochrana spotrebitelov nie v oblasti
uvadzania cien vo vSeobecnosti, ale v oblasti uvddzania cien vyrobkov pontkanych vo forme réznych
druhov jednotiek, vnutrostitne ustanovenie vykladané v tomto zmysle, Ze je v kazdom pripade
zakdzand prax obchodnika, ktory uvedie oddelene v reklame jednak cenu za vozidlo a jednak sumu za
povinne vznikajuce néklady na prevoz uvedeného vozidla ku spotrebitelovi, nemoéze patrit do
poOsobnosti uvedenej smernice.

51. Prave preto, ze nemecké ustanovenie, tak ako ho vyklada vnuatrostatny sud, nepatri do pdsobnosti
smernice 98/6, nemoze byt povazované ani za ,vyhodnejsie ustanovenie“, ktoré boli clenské staty
oprdvnené ponechat v platnosti alebo prijat v zmysle ¢ldnku 10 smernice 98/6, kedze smernicou 98/6
nedoslo k tGplnej harmonizicii danej oblasti.

52. V tejto suvislosti sthlasim v plnej miere s postidenim generdlneho advokata Cruz Villaléna,
v ndvrhoch vo veci Komisia/Belgicko, v ramci ktorého dospel k zaveru, Ze ,tieto vyhodnejsie
ustanovenia sa vSak logicky moézu tykat len oblasti, ktora je predmetom smernice 98/6, teda
informovania spotrebitelov o referen¢nych jednotkich pouzivanych na urcovanie cien vyrobkov, ktoré
ulah¢i porovnévanie cien... vo vztahu k réznym mernym ststavam®.” Za tychto podmienok ¢lanok 10
smernice 98/6 nemodze odovodnit zachovanie vnutrostatneho ustanovenia tak, ako ho vyklada
vnutro$tatny sud, kedZe takéto ustanovenie sa netyka oblasti, ktord je predmetom smernice 98/6.%

C — O druhej otdzke tykajiicej sa pojmu cena v zmysle smernice 98/6

53. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem, aby Sudny dvor poskytol na prvd prejudicidlnu otdzku
poloZenu vnutro$titnym stiidom, budem venovat tejto otdzke subsididrne len niekolko kratkych tvah.

26 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 59). Pozri tiez bod 58 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Cruz
Villalén vo veci Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2013:769), na ktoré Sudny dvor odkazuje dalej.

27 — Zd4 sa mi totiz, Ze keby sa vykladal ¢lanok 1 smernice 98/6 v tom zmysle, ze vyrobky sa povazuji za pontkané vzdy, ked sa vyskytnt
v reklame, stalo by sa spresnenie obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 4 tej istej smernice uplne zbyto¢nym.

28 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalén vo veci Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2013:769, bod 63).
29 — Pozri analogicky bod 64 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2013:769).
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54. Vnftrostatny sud sa pyta Sudneho dvora na to, ¢i cena, na ktort odkazuji clanok 1 a ¢lanok 3
ods. 1 smernice 98/6, musi zahfnat povinne vznikajuce naklady na prevoz vozidla. Tieto ustanovenia
sa musia vnimat vzhladom na ¢ldnok 2 pism. a) poslednej uvedenej smernice, ktory definuje cenu ako
»kone¢n[d] cen[u] za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane DPH a vsetkych

ostatnych dani“. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kone¢nd cena sa skladd z ceny vyrobku, DPH
a vSetkych ostatnych dani.

55. Priklanam sa k nézoru, Ze na ndklady na prevoz, o ktoré ide vo veci samej, sa vobec nevztahuje
smernica 98/6, a to z réznych doévodov.

56. Po prvé treba odpovedat vnutro$titnemu sudu, ktory uvadza, Ze ndklady na prevoz by sa mohli
povazovat za ndklady, ktoré maja byt zahrnuté v ,predajnej cene” vyrobku v zmysle smernice 98/6,
z dovodu, Ze ich thrada je povinnd, Ze analyza genézy ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 vedie k zaveru,
Ze toto nie je rieSenie, ktoré si zvolil normotvorca; pricom normotvorca mal moznost to explicitne
upravit v texte uvedenej smernice.

57. Povodne totiz ndvrh smernice® len definoval predajni cenu ako ,cenu za urcité mnozstvo
« 31

vyrobku®.

58. Komisia v zmenenom a doplnenom navrhu® navrhla zna¢ne rozsirit ttto definiciu, ked uviedla, Ze
konec¢na cena zahriia ,DPH, vetky ostatné dane a servisné naklady povinne hradené spotrebitelom“®.
V spoloc¢nej pozicii (ES) ¢. 60/96 prijatej Radou Eurdpskej tnie 27. septembra 1996 na Gcely schvalenia
smernice o ochrane spotrebitela pri uvddzani cien vyrobkov pontdkanych spotrebitelovi [neoficidlny
preklad]® vsak Rada neponechala tdato formuldciu a len navrhla, aby sa pod predajnou cenou rozumela
,cena za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku“ [neoficidlny preklad]®, pricom
spresnila trochu dalej v ndvrhu smernice, Ze pojmy ,predajnd cena a jednotkovd cena sa vztahuja na
kone¢nt cenu vyrobku za podmienok definovanych clenskymi stdatmi* [neoficidlny preklad]™.

59. Eurépsky parlament ndasledne prijal zmenu, a to tak, aby odkaz obsiahnuty v zmenenom
a doplnenom néavrhu na ,servisné néklady povinne hradené spotrebitelom“ bol znovu zacleneny do
predpisu.” Kone¢né znenie ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 v$ak nakoniec neobsahuje takyto odkaz.
To podla mna sved¢i o tazkosti ndjst dohodu na pripadnej presnejsej legislativnej definicii pojmu cena
a jej roznych zloziek.

60. Po druhé treba poznamenat, Ze normotvorca uviedol v okamihu, ked spresnil pojem ,cena“
v zmysle smernice 98/6, dane a nie ndklady. Ani v tejto stvislosti sa nezdd byt takdto volba
neutrdlnou. Zbezné skumanie vzorky roznych jazykovych verzii ma totiz tendenciu potvrdzovat
,verejnd“ povahu tychto dani. Spanielska verzia uvadza ,todos los demds impuestos®, talianska verzia
»ogni oltra imposta“, anglickda verzia ,all other taxes” a nemeckd verzia ,alle sonstigen Steuern

30 — Pozri vy$sie poznamku pod ciarou 19 tychto ndvrhov.
31 — Clénok 2 navrhu smernice. Povinne vznikajtce néklady na prevoz vozidla by mohli v plnej miere patrit do tejto kategrie.

32 — Zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane spotrebitela pri uvddzani cien vyrobkov ponukanych
spotrebitelovi, KOM(96) 264 v kone¢nom zneni z 24. jina 1996.

33 — Pozri ¢ldnok 2 pism. a) a b) zmeneného a doplneného névrhu.

34 — U.v.ESC333,5.7.

35 — Pozri ¢ldnok 2 pism. a) spolo¢nej pozicie ¢. 60/96.

36 — Pozri ¢lanok 4 ods. 2 spolocnej pozicie ¢. 60/96. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

37 — Pozri zmenu ¢. 11 rozhodnutia tykajuceho sa spolo¢nej pozicie prijatej Radou na tcely schvdlenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o0 ochrane spotrebitela pri uvddzani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi, doc. A4-0015/97 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 85, s. 26).
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einschliefSt“. V zmysle judikatiry Stdneho dvora je dan kazdé, hoci aj minimdlne, jednostranne ulozené
peniazné zatazenie bez ohladu na svoje oznacenie a sposob thrady® vyberané $titom alebo orgdnom
verejnej spravy. KedZe ndklady na prevoz sa platia vyrobcovi automobilu, nemozno ich kvalifikovat ako
»dan®“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6, ani ich za takato dan povazovat.

61. V kazdom pripade a vzhladom na ciel smernice 98/6, ktory som pripomenul vyssie, som stédle
presvedceny, Ze na takéto naklady na prevoz sa nakoniec nevztahuje uvedend smernica 98/6. Takéto
konstatovanie sa navy$e zdd byt uplne koherentné, ked plati zéver, ako som uz uviedol, ze poslanim
tejto smernice je, aby sa uplatnovala v podstate v kontexte okamzitej disponibility pontkanych
vyrobkov, nazvanych vyrobkov beznej spotreby, ako je to v samoobsluhich alebo v supermarketoch
a hypermarketoch.*

62. Kedze sa v rdmci mojej analyzy zistilo, Ze smernica 98/6 nie je relevantnd na vyrieSenie sporu vo
veci samej, treba teraz pristapit k analyze smernice 2005/29.

D — O tretej otdzke tykajiicej sa pojmu cena v zmysle clanku 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29

63. Smernica 2005/29 sa venuje nekalym obchodnym praktikim. Obsahuje urcity pocet informacii
tykajacich sa podmienok, za ktorych obchodnici mézu komunikovat so spotrebitelmi, pricom tito
obchodnici uvedu pripadne cenu vyrobku. Konkrétne clanok 7 ods. 4 uvedenej smernice obsahuje
zoznam informadcii povazovanych za podstatné, ktoré nie je mozné vynechat, skryt alebo poskytovat
sposobom, ktory by uviedol spotrebitela do omylu v okamihu, ked sa prijima ,rozhodnutie
o obchodnej transakcii v zmysle smernice 2005/29.

64. Cena ,vratane dani” je stcastou tychto podstatnych informdcii a vnutrostatny sid sa pyta Sidneho
dvora na to, ¢i sa ma tento pojem, definovany v ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29, vykladat
v tom zmysle, Ze zahfna povinne vznikajice ndklady na prevoz automobilového vozidla od vyrobcu
k spotrebitelovi. Predtym, ako pristipim k analyze uvedeného ustanovenia, za¢nem moju analyzu
dvoma subormi Gvodnych poznamok.

1. Uvodné spresnenia

65. Na jednej strane chcem zdoraznit, Ze cielom smernice 2005/29 je aproximdacia pravnych predpisov
clenskych statov o nekalych obchodnych praktikach vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju
zaujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuji ekonomické zdujmy opravnenych ucastnikov
hospodarskej sutaze.” Tato smernica vykonala dplnd harmonizéciu v danej oblasti,* takze ¢lenské
$taty nie st v zdsade® povinné zaviest do svojich vnudtro$tatnych pravnych predpisov alebo v nich
ponechat v platnosti restriktivnejsie opatrenia, ako su tie, ktoré definuje smernica 2005/29, a to aj
keby ich ciefom bolo zabezpecit vyssi stuperi ochrany spotrebitelov.*

38 — Pozri najmi, pokial ide o pojem poplatok s rovnakym ué¢inkom ako clo, rozsudky Bakker Hillegom (C-111/89, EU:C:1990:177, bod 9)
a Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 88 a citovanu judikaturu).

39 — Aby som sa vyjadril jasne, nie je mozné vyvodit z mojej analyzy, ze by bolo mozné z dévodu medzier v smernici 98/6 tykajtcich sa definicie
»koneénej ceny“ uviest oddelene cenu za flagu litra mlieka a sumu nékladov, ktoré tétuje spotrebitelovi distributor za to, ze dopravil flau az
do obchodu. Naklady, o ktoré ide v rdmci sporu vo veci samej, su uplne inej povahy, kedze sa maji povazovat skor za ndklady na dodanie
vyrobku, o ktorom nie je mozné povedat, Ze by bol vyrobkom beznej spotreby. V kazdom pripade smernica 98/6 nestanovuje podrobné
podmienky, za ktorych musi byt uvedend kone¢na cena.

40 — Rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 21).

41 — Pozri rozsudky VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 52), Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12,
bod 41), Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, bod 27), Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, bod 20),
RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 33), ako aj Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2014:2064, body 55, 61 a 64) a uznesenie Cdiscount
(C-13/15, EU:C:2015:560, bod 34).

42 — S vynimkou vyslovného povolenia uvedeného v samotnej smernici 2005/29: pozri clanok 3 ods. 9 smernice 2005/29 a rozsudok Citroén
Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, body 21 az 24).

43 — Pozri uznesenie Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, bod 34 a citovanu judikatiru).
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66. Na druhej strane pripominam, ze podla smernice 2005/29 mé6zu mat nekalé obchodné praktiky dve
formy. Moze teda ist bud o klamliva c¢innost (¢lanok 6), alebo o klamlivé opomenutie konania
(¢lanok 7). Ked vnutrostitny sud odkazuje vyslovne na pojem vyzvy na kapu, ktord je vyslovne
uvedend len v clanku 7 smernice 2005/29, je to preto, ze sa domnieva, Ze obchodnd praktika
navrhovatelky v konani o opravnom prostriedku ,Revision® vo veci samej patri do kategdrie
klamlivych opomenuti konania. Kedze sa vSak uvedeny sid v tomto $tddiu nezaoberal tym, ako
kvalifikovat in concreto sprivanie spolo¢nosti Citroén Commerce vzhladom na smernicu 2005/29,
netreba sa v ramci tychto ndvrhov vracat k tomuto predpokladu.

2. O podstatnej informadcii o cene v kontexte vyzvy na kipu

67. Obchodnd praktika predstavuje klamlivé opomenutie konania, ak ,v skutkovej suvislosti, bertic do
uvahy vsetky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku, opomenie podstatna
informéciu, ktor priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢inuje alebo moze zapricinit, ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.“*

68. Vyzva na kupu je osobitnou formou reklamy, s ktorou sa spdja zosilnend informacnd povinnost,
upravend v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29.* Uvedend vyzva na kapu je definovani v ¢lanku 2
pism. i) smernice 2005/29 ako ,obchodnd komunikdcia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov
produktu a jeho cenu spdsobom zodpovedajiicim charakteru pouzitej obchodnej komunikécie, a tym

umoziuje spotrebitelovi uskuto¢nit kapu“.* Stdny dvor z toho vyvodil, Ze toto ustanovenie

,nevyzaduje uvedenie kone¢nej ceny“.”’

69. Pri vyzve na kapu vsak ,cena vritane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu
rozumne stanovit vopred, sposob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, ze je to vhodné, vsetky dalsie
ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit
vopred, skuto¢nost, Ze do ceny mozu byt zaratané takéto dalsie naklady“*® st povazované za podstatnt
informdciu.

70. Ked sa pridfzame striktného znenia poloZenej otdzky, vnutrostitny sid chce, aby mu bol
poskytnuty vyklad pojmu ,cena vratane dani®. Mutatis mutandis je nutné dospiet k tomu istému
zaveru, ako je zaver, ktory uz bol vyvodeny pri vyklade pojmu ,vSetky ostatné dane“ v kontexte
smernice 98/6, pretoze, opit, zbezné skimanie jazykovych verzii ma tendenciu potvrdzovat verejna
povahu odkazu na ,dane“. Spanielska verzia uviddza vyraz ,el precio, incluidos los impuestos®,
talianska verzia ,il prezzo comprensivo delle imposte®, anglicka verzia ,the price inclusive of taxes®,
nemeckd verzia ,der Preis einschlieSlich aller Steuern und Abgaben® alebo este portugalska verzia ,,[0]

preco, incluindo impostos e taxas®.

71. Nie som teda presvedceny, ze povinne vznikajuce ndklady na prevoz vozidla by sa mohli vykladat
ako ndklady, ktoré mali byt zahrnuté do ceny ,vratane dani“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) smernice
2005/29.

44 — Clanok 7 ods. 1 smernice 2005/29. Clanok 7 ods. 2 tej istej smernice definuje inti formu klamlivého opomenutia konania, ktord spociva
v tom, Ze obchodnik skryje podstatni informéciu uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 alebo ju poskytne ,nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym“ sposobom, ktory sposobi alebo je pravdepodobné, Ze spoOsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Reklama, o ktort ide vo veci samej, skor patri do tejto druhej kategérie
klamlivého opomenutia konania, ak je to tak, ze sa domnievame, Ze oddelené uvedenie ceny za vozidlo a sumy povinne vznikajicich
nékladov na prevoz v pozndmke pod ¢iarou znamend poskytndt nejasnym spésobom podstatnd informéciu. Ani toto vsak nie je predmetom
diskusie, ktorej sa venujeme dnes.

45 — Pozri bod 22 néavrhov, ktoré som predniesol vo veci Ving Sverige (EU:C:2011:47).

46 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

47 — Rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 36).

48 — Clanok 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29.
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72. V kazdom pripade treba rozsirit rozsah polozenej otdzky, a nesustredit sa na vyraz ,cena vratane
dani“, ale naopak pokusit sa pochopit systematiku ¢lanku 7 smernice 2005/29, aby bolo mozné lepsie
definovat droven povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju z hladiska uvadzania ceny.

73. V ramci toho si treba vS§imnut v prvom rade, ze ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29 sa
neobmedzuje na uvedenie ceny vratane dani, ale spomina takisto ,sposob, ktorym sa [cena] vypocita,
ako aj v pripade, ze je to vhodné, vsetky dalsie ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné“. Zo
$truktdry znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze sa tam cena uvddza z hladiska vsetkych svojich zloziek
a ze znenie ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29, vnimané ako celok, zda sa, jasne hovori na
jednej strane samostatne o cene alebo spdsobe, akym sa vypocitava a na druhej strane ostatnych
zlozkach ceny, akymi st ndklady na dopravu. Nech uz je to akokolvek, ni¢ nenasved¢uje v ramci
porozumenia zneniu uvedeného clanku 7 ods. 4 pism. c) tomu, Ze by cena bola koncipovana tak, ze by
musela zahfnat naklady na dopravu a musela byt uvedend celkova kone¢na cena.

74. V druhom rade treba takisto konstatovat, Ze opomenutie takej podstatnej informadcie, akou je cena,
tak ako je definovand v ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29, nepredstavuje v kazdom pripade ako
také nekaltt obchodnu praktiku, pretoze treba vidy analyzovat v jednotlivych pripadoch® dosah tohto
opomenutia na spravanie spotrebitela a na prijatie rozhodnutia o obchodnej transakcii z jeho strany.
Zo znenia smernice 2005/29 vyplyva, ze tito analyza musi zohladnit takisto kontext® typicky pre
predmetnti obchodnt prax, ako aj priestorové alebo casové obmedzenia vlastné pouzitému prostriedku
komunikacie. '

75. Stdny dvor uz teda rozhodol, Ze ,rozsah informécie o cene sa urci v zavislosti od povahy a znakov
produktu, ale aj v zdvislosti od prostriedku komunikdcie pouzitého na vyzvu na kipu a vzhladom na
dodato¢né informécie, ktoré pripadne poskytol obchodnik. Skutocnost, Ze vo vyzve na kipu sa uviedla
len vychodiskovd cena, nemozno teda povazovat per se za klamlivé opomenutie“.** Stidny dvor tym, Ze
tak urobil, ponechal vnitrostitnemu stdu ulohu overit, ¢i neuvedenie spdsobu vypoctu ,konecnej
ceny” nebrénilo, alebo nebolo schopné branit spotrebitelovi prijat plne kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii. **

76. Preto aj keby dospel Sudny dvor k zaveru, ze také ndklady na prevoz, o aké ide vo veci samej, mali
byt zahrnuté do ,ceny vratane dani“, uvedenej v ¢lanku 7 ods. 4 pism. ¢) smernice 2005/29, ni¢ to
nemeni na tom, Ze vnutro$titne ustanovenie vykladané v tom zmysle, Ze zakazuje absolutnym
sposobom vyzvy na kipu, v ktorych je uvadzand oddelene cena vyrobkov a suma povinne vznikajtcich
nakladov na prevoz, ide nad ramec ochrany poskytovanej smernicou 2005/29, pretoze uvedené
ustanovenie by spdsobilo sankcionovanie, vSeobecne opomenutia predmetnej podstatnej
informécie — teda ceny zahrnajiacej povinne vznikajace ndklady — v pripadoch, ked smernica vyzaduje
posudenie jednotlivych pripadov z hladiska konkrétnych dosledkov uvedeného opomenutia na
obchodné sprdvanie sa spotrebitela predtym, ako by bolo mozné kvalifikovat predmetnii obchodnd

praktiku za ,nekalt“.*

49 — Pozri vo vseobecnosti rozsudky Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, body 51, 58, 59 a 73) ako aj Komisia/Belgicko (C-421/12,
EU:C:2014:2064, bod 56) a uznesenie Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, body 38 a 39).

50 — Clanok 7 ods. 1, 2 a 4 smernice 2005/29. Pozri tiez rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, body 55, 58 a 73).
51 — Clénok 7 ods. 3 smernice 2005/29. Pozri tiez rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 66).

52 — Rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, body 68 a 69).

53 — Pozri rozsudok Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 71).

54 — Pozri analogicky body 39 az 41 uznesenia Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).
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77. Za tychto podmienok nemecké ustanovenie, tak ako ho vykladd vndtrostitny sad, vedie
v skutoc¢nosti ku konstatovaniu, ze urcitd obchodnd praktika sa povazuje za nekalt za kazdych
okolnosti; takéto praktiky st vSak vymedzujicim sposobom stanovené v prilohe I smernice 2005/29,
ktorej ¢lanok 5 ods. 5 vyslovne stanovuje, ze tito priloha ,mdze byt upravend iba novelizdciou

[uvedenej] smernice”.”

78. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 4 pism. c¢) smernice 2005/29 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze podstatnd informdcia tykajica sa ceny nemusi mat v kontexte vyzvy na
kipu, a bez ohladu na okolnosti, podobu celkovej konec¢nej ceny zahfnajtcej nielen cenu vyrobku, ale
takisto vsetky iné zlozky konec¢nej ceny, ktort bude musiet spotrebitel zaplatit. V kazdom pripade, to,
¢i urcitd obchodnd praktika v oblasti uvddzania cien vo vyzve na kdpu je nekalej povahy, tak ako ju
definuje uvedeny ¢lanok 7 ods. 4 pism. c), musi byt v jednotlivych pripadoch predmetom samostatného
posudenia. Smernica 2005/29 brani teda vnuitrostatnemu ustanoveniu vykladanému v tom zmysle, ze
stanovuje vSeobecny zdkaz, bez toho, aby sa v jednotlivych pripadoch vykonalo samostatné postudenie
umoznujuce urcit, ¢i je nekalej povahy to, Ze sa oddelene uvedie v reklame jednak cena vozidla
a jednak suma povinne vznikajucich nakladov na prevoz uvedeného vozidla.

IV — Navrh

79. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) takto:

1. Vnutrostitne ustanovenie vykladané v tom zmysle, ze je za kazdych okolnosti zakdzana praktika
obchodnika spocivajica v tom, ze oddelene uvedie v reklame jednak cenu vozidla a jednak sumu
povinne vznikajiacich nékladov na prevoz uvedeného vozidla k spotrebitelovi, nemoze patrit do
posobnosti smernice 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane
spotrebitela pri oznacovani [uvddzani - neoficidlny preklad] cien vyrobkov pondkanych
spotrebitelovi, ktorej cielom je ochrana spotrebitelov nie v oblasti uvddzania cien vo vSeobecnosti,
ale v oblasti uvddzania cien vyrobkov pontkanych odkazom na rézne druhy jednotkovych mier.

2. Clanok 7 ods. 4 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou
sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podstatnd informdcia
tykajuca sa ceny nemusi mat v kontexte vyzvy na kupu, a bez ohladu na okolnosti, podobu
celkovej konecnej ceny zahrnajicej nielen cenu vyrobku, ale takisto vSetky iné zlozky konecnej
ceny, ktort bude musiet spotrebitel zaplatit. V kazdom pripade to, ¢i urcitd obchodnd praktika
v oblasti uvadzania cien vo vyzve na kipu je nekalej povahy, tak ako ju definuje uvedeny ¢lanok 7
ods. 4 pism. c¢), musi byt v jednotlivych pripadoch predmetom samostatného postdenia. Z toho
vyplyva, Ze smernica 2005/29 brani vnutrostatnemu ustanoveniu vykladanému v tom zmysle, Ze
stanovuje vsSeobecny zdkaz, bez toho, aby sa v jednotlivych pripadoch vykonalo samostatné
posudenie umoznujice urdit, ¢i je nekalej povahy to, Ze sa oddelene uvedie v reklame jednak cena
vozidla a jednak suma povinne vznikajicich nakladov na prevoz uvedeného vozidla.

55 — Pozri analogicky body 38 a 39 uznesenia Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).
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