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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zastupcovia — Smernica
86/653/EHS — Clanok 17 ods. 2 — Ukoncenie zmluvy o obchodnom zastipeni zo strany
zastipeného — Odskodnenie zastupcu — Zakaz subehu systému nahrady za klientelu a systému
nahrady skody — Naérok zastupcu na dodato¢nd nahradu skody k nahrade za klientelu — Podmienky”

Vo veci C-338/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 27. jina 2014 a doru¢eny Stidnemu dvoru 14. jula
2014, ktory stvisi s konanim:
Quenon K. SPRL
proti
Beobank SA, predtym Citibank Belgium SA,
Metlife Insurance SA, predtym Citilife SA,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée (spravodajkyna),

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Quenon K. SPRL, v zastipeni: P. Demolin a M. Rigo, avocats,

— Beobank SA, v zastipeni: A. de Schoutheete a A. Viggria, avocats,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a E. Montaguti, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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QUENON K.

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zéstupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Quenon K. SPRL (dalej len ,,Quenon®)
a spolo¢nostami Beobank SA, predtym Citibank Belgium SA (dalej len ,Citibank®), a Metlife Insurance
SA, predtym Citilife SA (dalej len ,Citilife), vo veci zaplatenia ndhrady, ako aj ndhrady $kody, ktoré
ziada Quenon z dovodu, Ze uvedené spoloc¢nosti ukonili jej zmluvu o obchodnom zasttipeni.

Pravny ramec

Pravo Unie
Druhé a tretie oddvodnenie smernice stanovuju:

,Kedze navy$e rozdiely v statnych zakonoch, ktoré sa tykaji obchodného zastipenia podstatne
ovplyviiuji podmienky sttaze a vykon tejto cinnosti v rdmci spolocenstva a st urcujice jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuju a aj na ochranu obchodnych transakcif;
kedze okrem toho tieto rozdiely su také, Ze podstatne brania uzatvdraniu, vykonu a prevadzkovaniu
kontraktov obchodného zastipenia, kde zastipeni a obchodni zastupcovia sd usadeni
v [roznych — neoficidlny preklad] clenskych $tatoch;

kedZe obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi sa mé uskutoc¢novat za podmienok, ktoré st podobné
jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximdcia pravnych systémov clenskych Statov
v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto ohlade pravidld, ktoré sa
tykaju konfliktu zdkonov neodstrania nekonzistenciu vo vztahu k uvedenému obchodnému zastiipeniu
ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnutd harmonizacia tychto pravidiel je nevyhnutna
nehladiac na ich existenciu®.

Clanok 1 smernice stanovuje:

»1. Harmonizacia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatnovat na zdkony, iné privne
predpisy a spravne opatrenia v clenskych S$tatoch, ktoré sa tykaju vztahov medzi obchodnymi
zastupcami a zastdpenymi.

2. Na ucely tejto smernice, ,obchodny zdstupca® znamenda samostatne zarobkovo c¢inného
sprostredkovatela, ktory md trvalé oprdvnenie dojedndvat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na Gcet

inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na tcet
a menom zastipeného.

“

Clanok 17 ods. 1 az 3 smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zistupca po zaniku
zmluv([y] o obchodnom zastipeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo ndhradu $kody podla odseku 3.
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a) Obchodny zastupca ma ndrok na ndhradu do takej miery, do akej:

— priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil finanény objem obchodov
s existujacimi zédkaznikmi, a pokial zastipeny mé aj nadalej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zakaznikmi a

— ndahrada je primerana vsetkym skutocnostiam, najmé provizii za obchody, ktoré obchodny
zastupca stratil [ktoré obchodny zdstupca strica a ktoré vyplyvaji z obchodov s tymito
zdkaznikmi — neoficidlny preklad)]. ...

b) vyska ndhrady nesmie prekrocit ¢iastku rovnajicu sa odskodneniu [ndhrade — neoficidlny preklad]
za jeden rok vypocitanu [vypocitanej — neoficidlny preklad] z priemernej roc¢nej odplaty
[odmeny — neoficidlny preklad] obchodného zéastupcu pocas predchadzajicich piatich rokov
a pokial dohoda trvala krat$ie ako pit rokov, odskodnenie [ndhrada — neoficidlny preklad] sa
vypocita ako priemer za toto obdobie.

c¢) poskytnutie odskodného [tejto ndhrady — mneoficidlny prekiad] nebrani obchodnému zastupcovi
Ziadat ndhradu skody.

3. Obchodny zéastupca ma ndrok na ndhradu $kody, ktord utrpel v dosledku [v doésledku
skoncenia — neoficidlny preklad] svojho vztahu so zastipenym.

Tento ndrok na ndhradu $kody sa bude povazovat za opravneny, ak sa ukoncenie uskutoc¢nilo za
nasledovnych okolnosti:

— odobratie provizie obchodnému zastupcovi, na ktord by pri spravhom vykone dohody
o obchodnom zastipeni mal ndrok a pritom zastipeny ziskal znacny prospech v suvislosti
s ¢innostou obchodného zéstupcu,

— a/alebo ked obchodny zastupca nemohol amortizovat svoje naklady a vydavky, ktoré vynalozil
v suvislosti s vykonom zmluvy o obchodnom zastpeni na radu zastipeného.”

Belgické pravo

Ucelom zakona z 13. aprila 1995 o zmluve o obchodnom zasttpeni (loi du 13 avril 1995 relative
contrat d’agence commerciale, Moniteur belge z 2. jina 1995, s. 15621, dalej len ,zdkon z roku 1995)
je prebrat smernicu do belgického prava. Clanok 20 tohto zdkona stanovuje:

»Po ukonceni zmluvného vztahu ma obchodny zastupca narok na nahradu za ukoncenie zmluvy, ak pre
zastupeného ziskal novych zdkaznikov alebo vyrazne rozsiril obchodné vztahy s existujacimi

zékaznikmi, pokial to zastiipenému moze priniest znacné vyhody.

Ak zmluva obsahuje konkuren¢nd dolozku, predpoklada sa, Ze zastupeny ziskava zna¢né vyhody, pokial
sa nepreukaze opak.

Vyska ndhrady sa urci s prihliadnutim tak na rozsah rozsirenia obchodnych vztahov, ako aj na ziskanie
zékaznikov.

Néhrada nesmie presiahnut sumu ro¢nej odmeny, vypocitanej podla priemeru za poslednych pit rokov,
alebo ak zmluva trvala kratsie ako pét rokov, podla priemeru za posledné roky. ...

ECLILEU:C:2015:795 3



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 3. 12. 2015 — VEC C-338/14
QUENON K.

Podla ¢lanku 21 zikona z roku 1995:

»Pokial méd obchodny zdstupca nirok na ndhradu za ukoncenie zmluvy uvedent v ¢lanku 20 a suma
tejto ndhrady nepokryva v celom rozsahu skuto¢ne vzniknutt $kodu, obchodny zastupca moze okrem
tejto ndhrady dostat aj ndhradu $kody vo vyske rozdielu medzi sumou skutocne vzniknutej skody
a sumou tejto ndhrady, ale pod podmienkou, Ze preukaze rozsah tidajnej skody.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Quenon, ktord bola zalozend na udcely pokracovania v cinnostiach pana Quenona,
vystupovala od 1. decembra 1997 ako obchodny zastupca spoloc¢nosti Citibank a poistovaci agent
spolo¢nosti Citilife na zdklade dvoch réznych zmlav o zastipeni. Bankové a poistovacie ¢innosti boli
zoskupené v ramci jednej a tej istej pobocky a spolo¢nost Quenon bola odmenovand vylu¢ne vo forme
provizii, ktoré vypldcala Citibank za predaj bankovych produktov a Citilife za predaj poistnych
produktov.

Dna 9. janudra 2004 ukoncila Citibank bez uvedenia dévodu zmluvu o obchodnom zastipeni so
spolo¢nostou Quenon, pricom jej vyplatila odstupné vo vyske 95268,30 eura, ako aj ndhradu za
ukoncenie zmluvy vo vyske 203 326,80 eura. Citibank zakézala spolo¢nosti Quenon, aby ju nadalej
zastupovala a pouzivala jej ndzov a jej znacku. Od tohto dna nemala Quenon viac pristup
k pocitacovému programu, ktory jej umoznoval spravovat portfélio poistnych produktov spoloc¢nosti
Citilife. Podla spolo¢nosti Quenon bolo teda de facto nemozné, aby pokracovala v plneni zmluvy
0 obchodnom zastiipeni v oblasti poistovnictva.

Dna 20. decembra 2004 podala Quenon proti spolo¢nostiam Citibank a Citilife Zalobu na Tribunal de
commerce de Bruxelles (Obchodny sud v Bruseli), pricom navrhla, aby im bola ulozend povinnost
jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odstupné a ndhradu za ukoncenie zmluvy z dévodu
ukoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni v oblasti poistovnictva, dodato¢nd ndhradu skody, ako aj
provizie tykajice sa obchodov ukonc¢enych po zaniku tejto zmluvy o obchodnom zastGpeni.

Vzhladom na to, Ze jej Zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 8. jula 2009, Quenon podala odvolanie na
vnutrostatny sad, pricom upravila sumy, ktorych sa domdahala v konani na prvom stupni.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Quenon na podporu svojho odvolania uvadza,
ze suma ndhrady za ukoncenie zmluvy, ktort jej vyplatila Citibank za odstipenie od zmluvy
o obchodnom zastipeni v oblasti bankovnictva, nie je postacujica. Quenon sa domnieva, Ze je
potrebné, aby sa na zdklade ¢lanku 21 zdkona z roku 1995 zohladnili kompenza¢nd ndhrada za
odstipenie od zmluvy a ndhrada za ukoncenie zmluvy, ktoré st splatné z ddvodu faktického
odstipenia od jej zmluvy o obchodnom zastipeni v oblasti poistovnictva, ako aj celd $koda, ktord jej
vznikla.

Odporkyne vo veci samej tvrdia, Ze toto vnutro$titne ustanovenie by podla jeho vykladu, aky poddva
Quenon, odporovalo smernici, ktord nedovoluje c¢lenskym $titom kumulovat oba systémy
odskodnenia, a to systém ndhrady a systém nahrady skody.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid v Bruseli) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 17 smernice vykladat tak, ze vnuitrostatnemu zakonodarcovi umoznuje, aby stanovil,
ze po ukonceni zmluvy ma obchodny zastupca narok na nahradu za klientelu, ktorej vyska nemoze
presiahnut sumu roc¢nej odmeny, a v pripade, ze suma tejto nahrady nepokryva celt skutoc¢ne
vzniknutd $kodu, aj na ndhradu skody vo vyske rozdielu medzi sumou skuto¢ne vzniknutej skody
a sumou ndhrady za klientelu?
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2. Konkrétne, ma sa clanok 17 ods. 2 pism. c) smernice vykladat tak, ze podmienuje poskytnutie
dodato¢nej nahrady $kody k ndhrade za klientelu existenciou porusenia zmluvnej povinnosti
alebo kvazideliktudlneho porusenia zo strany zastipeného, ktoré je v pricinnej suvislosti
s pozadovanou ndhradou skody, ako aj existenciou skody odlisnej od tej, ktora uz bola nahradena
pausdlnou ndhradou za klientelu?

3.V pripade kladnej odpovede na ttto poslednti uvedent otdzku, musi byt porusenie odlisné od
jednostranného ukoncenia zmluvy, ako napriklad dorucenie nedostatocnej vypovede, poskytnutie
nedostatocnej kompenzacnej ndhrady za predcasné ukoncenie zmluvy a ndhrady za klientelu,
existencia vaznych dovodov na strane zastipeného, zneuzitie prdava na ukoncenie zmluvy alebo
akékolvek iné nesplnenie povinnosti, najmi v oblasti obchodnych zvyklosti?*

O pravomoci Sudneho dvora

Nemecka vlada a Eurépska komisia na tvod tvrdia, zZe situdcia, o ktort ide v konani vo veci samej
a ktora sa tyka obchodného zastupcu, ktorého <cinnosti spocivaji v poskytovani bankovych
a poistovacich sluzieb, nepatri do pésobnosti smernice. Komisia sa véak domnieva, Ze s cielom zaistit
jednotny vyklad smernice musi Sudny dvor odpovedat na otazky vnutrostatneho sadu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze smernica je ur¢end na to, aby sa uplatiiovala len na nezavislych
obchodnych zastupcov, ktori maji oprdvnenie dojedndvat predaj alebo nikup tovaru, ako to vyplyva
z definicie pojmu ,obchodny zédstupca“ stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice. Obchodny zastupca
opravneny dojednavat predaj bankovych a poistovacich sluzieb tak nepatri do posobnosti smernice.

Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze pokial vnatrostitna pravna Uprava prispOsobi rieSenie situdcii,
ktoré su ¢isto vndtornou zaleZitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, a to najmi s cielom predist
vyskytu diskrimindcie vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia hospodarskej sutaze
alebo zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych situdciach, existuje jasny zdujem na tom, aby sa
s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prdva
Unie jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maji uplatnit (pozri najmi
rozsudky Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, body 15 a 16; Volvo Car Germany, C-203/09,
EU:C:2010:647, body 24 a 25, ako aj Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, body 30 a 31).

Pokial ide najma o zdkon z roku 1995, ktorého ucelom je prebrat smernicu do belgického pravneho
poriadku, Sidny dvor uz uznal svoju pravomoc v pripadoch tykajicich sa zmluvy o obchodnom
zastupeni v oblasti sluzieb, a to vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663). V tejto stvislosti Stidny dvor v bode 30 uvedeného rozsudku uviedol, ze hoci
smernica priamo neupravuje situdciu, o ktort ide v konani vo veci samej, ni¢ to nemeni na tom, Ze
belgicky normotvorca sa pri preberani ustanoveni tejto smernice do vnutrostitneho prava rozhodol
uplatnit rovnaké zaobchddzanie v pripade zmlav o zastdpeni tykajtcich sa tovaru a zmlav o zastGpeni
tykajucich sa sluzieb.

Vzhladom na to, zZe tieto isté dovody su takisto uplatnitelné v prejedndvanej veci, je potrebné
odpovedat na polozené otazky.

ECLILEU:C:2015:795 5
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 17 ods. 2 smernice md vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej Gprave stanovujucej, Ze obchodny zdstupca ma pri
ukonceni zmluvy o obchodnom zastipeni nidrok na ndhradu za klientelu, ktora nesmie presahovat
sumu jeho ro¢nej odmeny, a zaroven v pripade, ze tito ndhrada nepokryva v celom rozsahu skutocne
vzniknutt $kodu, narok na dodato¢nt nahradu skody.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 17 smernice sa ma vykladat vzhladom na ciel sledovany
touto smernicou a na systém, ktory vytvara (rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, bod 17, a Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 13).

Cielom smernice je harmonizovat pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide o prdvne vztahy medzi stranami
zmluvy o obchodnom zastipeni (rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, bod 18, a Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 36).

Ako vyplyva z jej druhého a tretieho oddvodnenia, cielom smernice je ochrana obchodnych zdstupcov
v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuji, ochrana obchodnych transakcii a ulahéenie obchodu
s tovarom medzi clenskymi $tatmi prostrednictvom aproximdicie pravnych poriadkov tychto $tatov
v oblasti obchodného zastupovania. Smernica stanovuje na tento GcCel najmi pravidld, ktoré v jej
clankoch 13 az 20 upravuju uzatvranie a zanik zmluvy o obchodnom zastipeni (rozsudky Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19, a Semen, C-348/07, EU:C:2009:195,
bod 14).

Pokial ide najmd o zdnik zmluvy, ¢ldnok 17 smernice stanovuje ¢lenskym $titom povinnost zaviest
mechanizmus odskodnenia obchodného zastupcu, pricom clenskym $tatom umoziuje vybrat si
z dvoch rieseni, a to bud ndhradu urc¢ent podla kritérii uvedenych v odseku 2 tohto c¢lanku, t. j.
systém nahrady za klientelu, alebo nadhradu skody v zévislosti od kritérii definovanych v odseku 3 tohto
¢lanku, t. j. systém ndhrady $kody (pozri v tomto zmysle rozsudky Honyvem Informazioni
Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 20; Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 15, a Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

Je nesporné, ze Belgické kralovstvo si zvolilo rieenie stanovené v uvedenom clanku 17 ods. 2.

Podla ustdlenej judikatiry, hoci ma systém vytvoreny ¢ldnkom 17 smernice kogentnit povahu, a to
najmd vzhladom na ochranu obchodného zéstupcu po zdniku zmluvy, neposkytuje podrobné pokyny,
pokial ide o metédu vypoétu ndhrady pri zdniku zmluvy. Sidny dvor tak rozhodol, ze ¢lenské $taty
mozu v tomto rdmci vykondvat svoju volnu tGvahu, pokial ide o vyber metéd vypoc¢tu néhrady alebo
néhrady $kody, ktord sa ma priznat (pozri v tomto zmysle rozsudky Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605,
bod 21; Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, body 34 a 35, ako aj Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, body 17 a 18).

Vo svetle tejto judikatiry je potrebné overit, ¢i poskytnutie dodato¢nej ndhrady skody, ako je stanovené
vo vnutrostatnej pravnej Gprave, o ktord ide v konani vo veci samej, v pripade, ze ndhrada za klientelu
nepokryva v celom rozsahu skuto¢ne vzniknutd $kodu, neprekracuje rdmec miery volnej avahy, ktora
¢lenskym statom prizndva smernica.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze systém ndhrady za klientelu stanoveny v ¢lanku 17 ods. 2
smernice mozno rozdelit na tri fazy. Cielom prvej z tychto faz je vyd¢islit prinosy pre zastipeného
vyplyvajuce z obchodov so zdkaznikmi, ktorych ziskal obchodny zastupca, a to v sulade
s ustanoveniami odseku 2 pism. a) prvej zardzky tohto ¢lanku. Cielom druhej fizy je ndsledne overit
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podla druhej zardzky tohto ustanovenia, ¢i suma, ku ktorej sa dospelo na zdklade vyssie opisanych
kritérii, je spravodlivdi vzhladom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci a najmd na straty na
provizidch, ktoré vznikli obchodnému zdstupcovi. Napokon v rdmci tretej faizy sa na sumu ndhrady
uplatni hornd hranica stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice, ktora sa pouzije len v pripade,
Ze ju tato suma, ktord vyplynula z dvoch predchddzajucich fiz vypoctu, prekracuje (rozsudok Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, body 19).

Az po tom, ¢o boli uvedené podmienky, za ktorych ma obchodny zastupca narok na nahradu a urcenie
jej hornej hranice, vak cldnok 17 ods. 2 pism. c) smernice stanovuje, Ze ,poskytnutie odskodného
[tejto ndhrady — neoficidlny preklad] nebrani obchodnému zastupcovi ziadat nahradu skody*.

Zo samotného znenia uvedeného ustanovenia, ako aj z jeho systematického vykladu vyplyva, zZe
ndhrada $kody moze byt obchodnym zdstupcom priznand dodato¢ne k uvedenej nidhrade a ze ndhrada
$kody nepodlieha ani podmienkam uvedenym v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice ani hornej hranici
stanovenej v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, harmonizacia podmienok odskodnenia
podla ¢lanku 17 ods. 2 smernice sa tyka len ndhrady za klientelu, pricom stanovuje podmienky, ktoré
sa vztahuji na poskytnutie tejto nadhrady. Cielom harmoniza¢nych opatreni teda nie je zjednotit vsetky
moznosti ndhrady $kody, ktorych sa obchodni zéstupcovia mozu doméhat podla vnitrostatneho prava,
pokial toto pravo upravuje zmluvnd alebo mimozmluvnu zodpovednost zastapeného.

V dosledku toho, kedze smernica neposkytuje presné udaje tykajuce sa podmienok, za ktorych sa
obchodny zéastupca moéze domdhat ndhrady skody, clenskym $tatom prindlezi, aby v rdmci vykonu
svojej volnej tivahy urcili uvedené podmienky a procesné postupy.

Tento zdver je podporeny judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej mozu clenské $taty zaviest SirSiu
ochranu obchodnych zastupcov tym, Ze rozsiria pésobnost smernice alebo rozsiahlejsie vyuziji mieru
volnej uvahy, ktord im prizndva tito smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 50).

Ako vsak spravne tvrdi Komisia a ako to uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, miera
volnej uvahy, ktord mézu clenské $taty uplatnit pri preberani ¢ldnku 17 ods. 2 pism. ¢) smernice, je
obmedzend povinnostou zvolit si jeden z dvoch systémov odskodnenia, ktoré stanovuju odseky 2 a 3
uvedeného c¢lanku, bez moznosti ich subehu. V désledku toho poskytnutie ndhrady skody nemoéze viest
k poskytnutiu dvojitej ndhrady tym, ze sa kombinuje ndhrada za klientelu a nahrada $kody vyplyvajica
najma zo straty provizii v dosledku ukoncenia zmluvy.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 2 smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave stanovujicej, Ze obchodny zastupca
ma pri ukonceni zmluvy o obchodnom zastipeni narok na nahradu za klientelu, ktord nesmie
presahovat sumu jeho ro¢nej odmeny, a zdroven v pripade, ze tito nahrada nepokryva v celom
rozsahu skuto¢ne vzniknutt $kodu, ndrok na dodato¢nd ndhradu $kody, pokial takito pravna tprava
nevedie k dvojitému odskodneniu zastupcu z dévodu straty provizii v doésledku ukoncenia uvedenej
zmluvy.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 17 ods. 2 pism. c¢) smernice ma vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie ndhrady $kody
podmienuje preukdzanim jednak existencie pochybenia, ktoré mozno pripisat zastipenému a ktoré je
v pri¢innej suvislosti s udajnou Skodou, a jednak existencie sSkody, ktord je odlisSnd od skody
nahradenej prostrednictvom ndhrady za klientelu. V pripade kladnej odpovede sa tento vnutrostatny
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sud pyta na to, akii musi mat pochybenie, ktoré mozno pripisat zastipenému, povahu a vyznam,
a najmd ¢i toto pochybenie musi byt odlisné od jednostranného ukoncenia zmluvy o obchodnom
zastupeni.

Po prvé, pokial ide o potrebu existencie pochybenia, ktoré mozno pripisat zastipenému, a pric¢innej
suvislosti medzi tymto pochybenim a tdajnou Skodou, aby sa obchodny zastupca mohol domdhat
ndhrady skody, treba pripomentt, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, Ze smernica a najmi jej
¢lanok 17 ods. 2 pism. c) nespresiiuje podmienky, za ktorych musi byt ndhrada $kody poskytnutd
obchodnému zastupcovi. Clenskym $tatom preto prinalezi, aby vo svojom vnttrostatnom prave uréili,
¢i poskytnutie ndhrady skody zavisi od existencie pochybenia, ¢i uz zmluvného alebo mimozmluvného,
ktoré mozno pripisat zastipenému a ktoré je v pricinnej sdvislosti s tdajnou skodou.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 17 ods. 2 pism. c¢) smernice nepodmienuje poskytnutie ndhrady skody
preukdzanim existencie pochybenia, ktoré mozno pripisat zastipenému a ktoré je v pri¢innej savislosti
s udajnou $kodou, a v dosledku toho ani povahou ¢i vyznamom takého pochybenia.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i sa ndhrada $kody musi tykat $kody, ktord je odli$nd od $kody, ktord
bola nahradena prostrednictvom néahrady za klientelu, zo znenia ¢lanku 17 ods. 2 smernice, ako aj zo
systematiky tejto smernice vyplyva, Ze na tato otazku treba odpovedat kladne.

Z uplatnenia roznych pojmov na ucely oznacenia dvoch prvkov systému ndhrady za klientelu, ktory
stanovuje ¢lanok 17 ods. 2 smernice, a to pojmov ,ndhrada“ a ,ndhrada $kody“, z dodatoc¢nej
a dobrovolnej povahy tychto prvkov, ako aj z rézneho stupnia harmonizicie, ktory smernica zamysla
vo vztahu k tymto dvom prvkom, vyplyva, ze odskodnenie obchodného zastupcu prostrednictvom
ndhrady $kody sa moze tykat iba skody, ktord je odlisnd od $kody nahradenej prostrednictvom
nahrady za klientelu. V opa¢nom pripade by doslo k obchddzaniu hornej hranice sumy nahrady, ktora
stanovuje ¢ldnok 17 ods. 2 pism. b) smernice.

V désledku toho treba konstatovat, Ze ndvrh na ndhradu $kody podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. c)
smernice sa musi tykat skody, ktorad odli$na od skody, na ktord sa vztahuje ndhrada za klientelu.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze na druha a tretiu otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 2
pism. c) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie ndhrady $kody nepodmienuje
preukdzanim existencie pochybenia, ktoré mozno pripisat zastipenému a ktoré je v pric¢innej savislosti
s udajnou $kodou, ale vyzaduje, aby bola idajnd skoda odlisnd od skody nahradenej prostrednictvom
nahrady za klientelu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajiacich sa samostatnych obchodnych zastupcov sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostiatnej pravnej uprave stanovujucej, Ze obchodny zastupca
ma pri ukonceni zmluvy o obchodnom zastipeni niarok na nahradu za klientelu, ktora
nesmie presahovat sumu jeho rocnej odmeny, a ziroven v pripade, Ze tito ndhrada
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nepokryva v celom rozsahu skuto¢ne vzniknuta skodu, niarok na dodato¢na nahradu skody,
pokial takito priavna uprava nevedie k dvojitému odskodneniu zistupcu z doévodu straty
provizii v dosledku ukoncenia uvedenej zmluvy.

2. Clanok 17 ods. 2 pism. c) smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie
nihrady skody nepodmienuje preukazanim existencie pochybenia, ktoré mozno pripisat

zastupenému a ktoré je v priCinnej suvislosti s tdajnou $kodou, ale vyzaduje, aby bola
udajna skoda odlisna od skody nahradenej prostrednictvom nahrady za klientelu.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:795 9



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Belgické právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O právomoci Súdneho dvora
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách



