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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. novembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 34 ZFEU a 110 ZFEU — Smernica 94/62/ES —
Cléanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 — Predaj na dialku a preprava alkoholickych ndpojov z iného
¢lenského Stdtu — Spotrebné dan z urcitych baleni nipojov — Oslobodenie od dane v pripade, Ze st
obaly sticastou systému zalohovania a spatného odberu — Clanky 34 ZFEU, 36 ZFEU a 37 ZFEU —
Poziadavka povolenia na maloobchodny predaj alkoholickych napojov — Monopol na maloobchodny
predaj alkoholickych ndpojov — Odoévodnenie — Ochrana zdravia“

Vo veci C-198/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Helsingin hovioikeus (Sud prvého stupna, Helsinki, Finsko) zo 16. aprila 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 22. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:

Valev Visnapuu

proti

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio — Tullihallitus,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. aprila 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. Visnapuu, v zastipeni: P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— $§védska vlada, v zastipeni: A. Falk a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,

— ndrska vlada, v zastipeni: T. Skjeie a K. Nordland Hansen, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wilms, E. Sanfrutos Cano a I. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 9. jula 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 34 ZFEU, 36 ZFEU, 37 ZFEU a 110
ZFEU, ako aj ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lankov 7 a 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES
z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi V. Visnapuuom, konajicim na ucet spoloc¢nosti
European Investment Group Ot (dalej len ,EIG®), a Kihlakunnansyyttdja (okresny prokurator),
ktorého predmetom je predaj na dialku a dodanie alkoholickych ndpojov finskym spotrebitelom
v rozpore s finskou pravnou upravou tykajicou sa najmé spotrebnej dane z urcitych baleni napojov
a maloobchodného predaja alkoholickych népojov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 94/62 je cielom tejto smernice zharmonizovat vnitrostitne opatrenia
tykajtice sa hospodarenia s obalmi a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane zabranilo ich vplyvu
na zivotné prostredie vSetkych clenskych statov, ako aj inych krajin, alebo sa takyto vplyv znizil, a to
vysokou troviou ochrany zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil funkény vnatorny
trh, aby sa vyhlo prekdzkam v obchodovani a deformdcii a obmedzeniu hospodérskej sttaze
v Eurépskej tnii.

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice uvédza, Ze do posobnosti smernice patria véetky obaly uvedené na
trh Unie a vSetky odpady z obalov, ¢i uz st pouzité alebo uvolnené na priemyselnej, obchodnej trovni,
v urade, obchode, sluzbdch alebo domdcnosti bez ohladu na pouzity materidl.

Clanok 3 bod 1 smernice 94/62 vymedzuje pojem ,obal“. V prvom pododseku sa najmi spresiiuje, ze
na Gcely tejto smernice sa za ,obal“ povazuju vsetky vyrobky z Iubovolného materidlu a Ifubovolnych
vlastnosti, ktoré st pouzivané na obalenie, ochranu, nakladanie, doddvanie a uvadzanie tovarov, od
surovin po vyrobky, od vyrobcu po uZivatela alebo spotrebitela.

Clanok 7 smernice 94/62, nazvany ,Systémy ndvratu [spitného odberu — neoficidlny preklad), zberu
a zhodnotenia“, znie:

,1. Clenské $taty urobia potrebné opatrenia, aby zabezpecili vytvorenie systémov, ktoré zabezpedia:
a) navrat [spatny odber — neoficidlny preklad] a/alebo zber pouzitych obalov a/alebo odpadov
z obalov od spotrebitela, iného kone¢ného uzivatela alebo z priadu odpadov s cielom ukoncit ho

najvhodnej$ou alternativou odpadového hospodarstva;

b) opdtovné pouzitie alebo zhodnotenie vratane recyklacie zozbieranych obalov a/alebo odpadov
z obalov, aby dosiahli ciele stanovené touto smernicou.
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Systémy st otvorené pre tGcast hospodarskych operatorov dotknutych sektorov a pre Gcast prislusnych
verejnych institicii. Takisto sa vztahuju na dovazané vyrobky, nediskriminujd ich ani podrobnymi
opatreniami ani poplatkami za pristup do systému a su navrhnuté tak, aby nevytvarali bariéry
v obchode alebo nedeformovali hospodarsku sttaz v stlade so zmluvou [o FEU].

2. Systémy uvedené v odseku 1 su sucastou politiky, ktora pokryva vsetky obaly a odpady z obalov
a bert do tvahy najmi poziadavky tykajice sa ochrany zivotného prostredia a zdravia spotrebitelov,
bezpecnosti a hygieny; ochrany kvality, autentickosti a technickych charakteristik balenych tovarov
a pouzitych materidlov a ochrany priemyselnych a komerénych majetkovych prav.”

Clanok 15 smernice 94/62, nazvany ,Hospodarske ndstroje, znie takto:

»Rada prijme na zaklade prislusnych ustanoveni zmluvy hospodarske ndstroje na podporu vykonania
ciefov stanovenych touto smernicou. Ak takéto opatrenia neexistujui, ¢lenské $tity mozu v silade
s principmi, ktorymi sa riadi environmentalna politika [Unie], medzi inymi princip ,znecistovatel plati’,
[a s povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy — neoficidlny preklad] prijat opatrenia na vykonanie tychto
cielov.”

Finske pravo

Zéakon o spotrebnej dani z urcitych baleni napojov

Podla § 5 zdkona ¢. 1037/2004 o spotrebnej dani z urcitych baleni nédpojov (erdiden juomapakkausten
valmisteverosta annettu laki, dalej len ,zdkon o spotrebnej dani z urcitych baleni ndpojov®), je vyska
tejto dane 51 centov za liter zabaleného tovaru.

Danové povinnost k spotrebnej dani z urcitych baleni ndpojov je podla § 4 uvedeného zékona upravend
najmd v zdkone ¢. 1469/1994 o spotrebnych daniach (valmisteverotuslaki, dalej len ,zdkon
o spotrebnych daniach®).

§ 6 zdkona o spotrebnej dani z urcitych baleni napojov oslobodzuje od spotrebnej dane najmé balenia
napojov, ked je obal stcastou tc¢inného systému spatného odberu obalov. Pod ,G¢innym systémom
spatného odberu obalov” sa rozumie systém zalohovania, v pripade ktorého sa osoba, ktora napoje bali
alebo dovdza, sama alebo spo6sobom, ktory sa upravuje v zdkone ¢. 1072/1993 o odpade (jitelaki, dalej
len ,zédkon o odpade”) alebo v prislusnych pravnych predpisoch platnych pre provinciu Ahvenanmaa
(Finsko), stara o opakované pouzitie alebo recyklaciu ndapojovych obalov, takze sa obal znovu pouzije
alebo recykluje.

Zakon o spotrebnych daniach

Podla § 2 prvého odseku zédkona o spotrebnych daniach, ktory platil v case skutkovych okolnosti, sa
tento zdkon, ak nie je stanovené inak, uplatni na vyber spotrebnych dani najmd z alkoholu
a alkoholickych néapojov.

Z § 3 prvého odseku zakona o spotrebnych daniach vyplyva, ze spotrebnej dani podliehaji vyrobky
uvedené v § 2 tohto zdkona, ktoré boli vyrobené vo Finsku alebo dovezené do Finska z iného c¢lenského
Statu, ako aj vyrobky dovezené z tretich krajin.

Podla § 10 prvého odseku zdkona o spotrebnych daniach, ked pri predaji na dialku nebol stanoveny
ziadny danovy zdstupca, je predajca povinny zaplatit spotrebna dan za tovar doruceny do Finska. Ked
jednotlivec nakupuje inak ako v rdmci predaja na dialku z iného ¢lenského $tatu vyrobky, ktoré do
Finska prepravi iny jednotlivec alebo Zivnostnik, podlieha spotrebnej dani tento jednotlivec, ten, kto sa
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zGc¢astnuje na preprave, alebo ten, kto md vyrobky vo Finsku v drzbe. Piaty odsek tohto paragrafu
stanovuje, ze v inych pripadoch ako uvedenych v tomto paragrafe podlieha dani akdkolvek osoba,
ktord na komer¢né alebo iné ucely prijima tovar podliehajici dani alebo ho ma v drzbe, a pri prevzati
alebo ziskani tovaru raciondlne vedela alebo mala vediet, Ze tieto vyrobky neboli vo Finsku riadne
zdanené.

Pod predajom na dialku treba podla § 7 bodu 6 zikona o spotrebnych daniach rozumiet predaj, pri
ktorom ind osoba ako opravneny vlastnik skladu alebo zaregistrovany alebo nezaregistrovany
zivnostnik kupuje v inom clenskom Stite tovar podliehajaci dani, ktory odosiela obchodnik
uskuto¢nujici predaj na dialku alebo namiesto neho ind osoba konajica v jeho mene alebo ho
prepravuje priamo cez iny clensky s§tat. Bod 6 pism. a) tohto paragrafu definuje obchodnika, ktory
uskutoc¢nuje predaj na dialku, ako osobu, ktord preddva vyrobky vo Finsku v sulade s uvedenym
bodom 6.

V' § 9 zdkona o spotrebnych daniach sa najma upravuje, ze kazdy nezaregistrovany zivnostnik a kazda
zdanitelnd osoba v zmysle § 10 $tvrtého odseku tohto zdkona, ako aj kazdy obchodnik uskutoé¢nujuci
predaj na dialku, ktory vo Finsku nemd danového zdstupcu, musi pred odoslanim tovaru z iného
¢lenského statu do Finska prihlasit dotknuty tovar na colnom orgéne v zmysle § 25 uvedeného zikona
a poskytnuit zaruku na zaplatenie spotrebnych dani, ktoré treba z predmetného tovaru uhradit.

Podla § 18 prvého odseku zdkona o spotrebnych daniach st vyrobky podliehajice spotrebnej dani
v inom clenskom S$tite, prevezené jednotlivcom z iného clenského $tatu do Finska, oslobodené od
spotrebnej dane, pokial st uréené na osobnd spotrebu tohto jednotlivca.

Zakon o odpade

V case skutkovych okolnosti podliehalo zriadenie uc¢inného systému spatného odberu obalov
tykajiceho sa baleni ndpojov a dcast v takomto systéme zdkonu o odpade. Podla § 18g prvého odseku
tohto zédkona vyrobca, napriklad spracovatel alebo dovozca, moze splnit svoje povinnosti tym, Ze sa
spoji sa s inymi vyrobcami a subjektmi, vytvori zdruzenie alebo naddciu majicu postavenie pravnickej
osoby ako zoskupenie vyrobcov, stane sa ¢lenom takéhoto zdruzenia alebo s nim uzatvori zmluvu.

§ 18g druhy odsek zakona o odpade uvadza, ze povinnosti zoskupenia vyrobcov sa rozdelia rovnomerne
medzi vyrobcov a iné pripadné subjekty, vzhladom na povahu a rozsah c¢innosti, a takym spdsobom,
aby nevytvarali prekazky v obchodovani alebo nedeformovali hospodarsku sutaz. Zoskupenie vyrobcov
prijme ako spolo¢nika, ¢lena alebo zmluvného partnera, za rovnakych podmienok ako vyrobcov, ktori
uz patria do zoskupenia, kazdého nového vyrobcu, pre ktorého by z dévodu jeho nepatrnej vyroby
alebo z iného dovodu bolo ekonomicky ned6vodné zabezpecovat osamotene opétovné pouzitie,
zhodnotenie a aktkolvek ind formu spravy odpadu.

Zékon o alkohole

§ 1 zdkona ¢. 1143/1994 o alkohole (alkoholilaki, dalej len ,zdkon o alkohole®) stanovuje, Ze cielom
tohto zdkona je predchddzat negativnym spolocenskym, socidlnym a zdravotnym désledkom latok
obsahujucich alkohol regulaciou spotreby alkoholu.

Podla § 8 zdkona o alkohole je bez osobitného povolenia povoleny dovoz alkoholickych ndpojov na
ucely osobnej spotreby alebo na obchodné tcely, pricom sa rezim dovozu na Gcely osobnej spotreby
blizsie upravuje v § 10 tohto zdkona. § 8 uvedeného zdkona eSte spresnuje, ze ten, kto alkoholické
ndpoje pouziva na obchodné ucely, potrebuje na svoju c¢innost tykajucu sa alkoholickych napojov,
ktoré maju byt predmetom dovozu, osobitné povolenie podla tohto zdkona.
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Pokial ide o dovoz alkoholickych ndpojov na tcely osobnej spotreby, ktord nepodlieha poziadavke
povolenia, vnutrostitny sid zdoraznuje, ze v roznych smerniciach a ozndmeniach finske organy
spresnili, ze ked si jednotlivec objedna alkoholické ndpoje zo zahraniCia, musi vlastnicke pravo
k ndpojom nepochybne prejst na objedndvatela skor, ako sa uskuto¢nil dovoz uvedenych napojov.
V tomto pripade sa pozaduje, aby objednavatel ndpoje doviezol sam alebo zabezpecil prepravu
oddelent od predajcu.

Podla § 13 prvého odseku zdkona o alkohole mé $tatna spolo¢nost predédvajica alkohol, nazvand Alko
Oy (dalej len ,Alko”), okrem vynimiek v zmysle § 14 tohto zdkona monopol na maloobchodny predaj
alkoholickych napojov.

Podla § 13 druhého odseku zikona o alkohole md Alko pravo vykondvat maloobchodny predaj
alkoholickych napojov uvedenych v prvom odseku tohto ustanovenia iba v organmi schvialenom
obchode s alkoholickymi ndpojmi, vhodnom svojim umiestnenim a umoznujicom ucinne vykondvat

dohlad.

Podla § 13 treticho odseku zdkona o alkohole bez ohladu na ustanovenia druhého odseku tohto
paragrafu moze Alko vykondvat maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov tak, ze ich posle
zdkaznikovi alebo kupujicemu v silade s ustanoveniami stanovenymi v dekréte.

§ 14 zdkona o alkohole vsak stanovuje dve vynimky z monopolu maloobchodného predaja
alkoholickych nédpojov patriacemu spoloc¢nosti Alko.

§ 14 prvy odsek zakona o alkohole stanovuje, ze alkoholické ndpoje, ktoré sa vyrabaju fermentaciou
a obsahuju nanajvys 4,7 objemovych percent etylalkoholu, smie okrem spolo¢nosti Alko v ramci
maloobchodu predat kazdy, kto od prislusného organu dostal povolenie pre maloobchod.

Podla druhého odseku uvedeného § 14 alkoholické ndpoje, ktoré sa vyrabaju fermenticiou a obsahuju
nanajvys 13 objemovych percent etylalkoholu, smie v ramci maloobchodu okrem spolo¢nosti Alko
predavat aj kazdd osoba, ktorej bolo za podmienok, ktoré stanovilo ministerstvo socidlnych veci
a zdravotnictva, prislusnym orgdanom vydané povolenie na vyrobu daného vyrobku.

Treti odsek § 14 stanovuje, Ze povolenie na maloobchodny predaj alkoholickych népojov sa vyda takej
osobe, ktord sa povazuje za osobu splnajucu potrebné podmienky a disponuje pozadovanou
spolahlivostou.

§ 14 stvrty odsek zdkona o alkohole spresnuje, ze maloobchodny predaj upraveny v prvom a druhom
odseku § 14 mozno uskutocnit iba na organmi schvilenom mieste, ktoré spiha podmienky tykajtce sa
umiestnenia, predajného miesta a prevadzky a kde je predaj organizovany sposobom umoznujicim
uc¢inne vykonavat dohlad.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

EIG, spolo¢nost so sidlom v Esténsku, ktort riadi V. Visnapuu, prevddzkovala na internete webovu
stranku ,www.alkotaxi.eu“, prostrednictvom ktorej si mohli finsky rezidenti kupovat alkoholické
napoje roznych znaciek s nizkym aj vysokym obsahom alkoholu. Po zaplateni nakupu EIG pre cast
svojich zékaznikov zabezpecovala dodanie k nim domov z Esténska do Finska.

EIG alkoholické ndpoje, ktoré doviezla, neprihldsila finskym colnym orgdnom, takze nedoslo
k vyrubeniu spotrebnych dani. EIG nevymenovala nijakého zdstupcu na danové ucely podla § 7
siedmeho odseku zdkona o spotrebnych daniach, ktorému by finska colnd sprava priznala pravo, aby
zaplatil spotrebné dane z vyrobkov, ktoré boli odoslané do Finska. EIG nepodala ani colné vyhlasenie
za odoslané vyrobky a neposkytla nijaka zaruku za zaplatenie spotrebnych dani pred odoslanim
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vyrobkov do Finska. Okrem toho EIG nezaplatila nijakii spotrebnt dan z urcitych baleni ndpojov
vztahujucu sa na balenia. Nakoniec EIG nemala nijaké povolenie na velkoobchodny ani maloobchodny
predaj v zmysle § 8 zdkona o alkohole, pokial ide o dodanie alkoholickych ndpojov po ich dovoze
kupujicemu.

V nadvéznosti na obzalobu, ktort podala okresnd prokuratira, povazoval Helsingin kirdjdoikeus (Sud
prvého stupna, Helsinki) za preukdzant skutoc¢nost, ze ¢innost spolo¢nosti EIG v case od 24. juna do
18. augusta 2009 viedla k nevyrubeniu spotrebnej dane z dovozu do Finska 4507,30 litra piva,
1 499,40 litra jabl¢ného vina, 238,70 litra vina a 3 450,30 litra destilatov. Neodvedend spotrebna dan
z alkoholickych néapojov bola vo vyske 23 144,89 eura a spotrebnd dan z urcitych baleni napojov
5233,52 eura, v celkovej vyske teda 28 378,40 eura.

Uvedeny sud okrem toho konstatoval, Ze V. Visnapuu priviezol vyssie uvedené mnozstvd alkoholickych
napojov z Esténska do Finska a Ze ich vo Finsku predaval. Odsudil ho preto z dévodu zavazného
danového uniku a porusenia zakona o alkohole na podmienecny trest odnatia slobody v trvani osem
mesiacov. Okrem toho mu bola ulozend povinnost zaplatit Finskej republike ndhradu za neuhradené
dane vo vyske 28 378,40 eura vratane urokov a povinnost nahradit trovy konania.

V ramci odvolania na vnutrostitny sud V. Visnapuu pozadoval jednak zbavenie obvinenia
a oslobodenie od povinnosti nahradit skodu a jednak ndhradu svojich trov konania vratane urokov.
Subsidiarne ziadal, aby sa Sidnemu dvoru predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze skutocny priebeh udalosti nie je predmetom odvolania. Finski
zékaznici si alkoholické napoje objednavali v spolo¢nosti EIG cez internet a V. Visnapuu v mene tejto
spoloc¢nosti dodal tieto ndpoje Casti zakaznikov tak, ze ich z Esténska priviezol do Finska, hoci nemal
povolenie podla § 8 prvého odseku zédkona o alkohole. EIG, ktord nezaviedla systém na recyklaciu
alebo opitovné pouzitie napojovych obalov a ani sa k takému systému nepridala, neprihlasila
alkoholické néapoje, ktoré doviezla, na colnych orgénoch, takze nedoslo k stanoveniu ziadnej spotrebnej
dane. Dalej je v ramci odvolacieho konania nesporné, Zze V. Visnapuu uskuto¢nil dovoz uvedenych
mnozstiev alkoholickych nédpojov, ktoré konstatoval Helsingin kérdjdoikeus, a dopustil sa danového
uniku vo vztahu k daniam uvedenym v rozsudku tohto sudu.

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze pri uplatneni vnutrostatnej pravnej Gpravy v spore vo veci samej
vyvstdvaji viaceré otazky stvisiace s pravom Unie, ktoré sa mozu rozdelit podla toho, ¢i sa tykajt na
jednej strane pravnej upravy o spotrebnej dani z urcitych baleni ndpojov, alebo na druhej strane
poziadavky povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom ich
maloobchodného predaja vo Finsku.

Za tychto okolnosti Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid, Helsinki), rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Treba pripustnost finskej pravnej Gpravy tykajicej sa spotrebnej dani z urcitych baleni napojov,
podla ktorej sa tito dan vyberd vtedy, ked obal nepatri do systému spdtného odberu obalov,
namiesto ¢lanku 34 ZFEU posudzovat podla ¢lanku 110 ZFEU? V pripade systému spitného
odberu obalov musi ist o systém zdlohovania, v pripade ktorého sa osoba, ktora napoje bali alebo
dovaza, sama alebo sposobom, ktory sa upravuje vo finskom zdkone o odpade alebo v prislusnych
pravnych predpisoch platnych pre provinciu Ahvenanmaa [Finsko], stard o opakované pouzitie
alebo recyklaciu napojovych obalov, takze sa obal znovu pouzije alebo vyuzije ako surovina.

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je uvedend prdvna tprava v sulade s ¢lankom 1
ods. 1, ¢lankami 7 a 15 smernice 94/62, ked sa zohladni aj ¢lanok 110 ZFEU?

3.V pripade zépornej odpovede na prvu otdzku: Je uvedend prdvna uprava v stlade s ¢lankom 1
ods. 1, ¢ldnkami 7 a 15 smernice 94/62, ked sa zohladni aj ¢ldnok 34 ZFEU?
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4. 'V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku: Treba [uvedent] pravnu tpravu povazovat podla
¢lanku 36 ZFEU za pripustnd?

5. Mozno poziadavku, aby osoba, ktora alkoholické ndpoje pouziva na obchodné ucely alebo int
hospodarsku ¢innost, mala pre svoju ¢innost tykajicu sa dovazanych alkoholickych néapojov
osobitné povolenie na maloobchodny predaj, ked finsky kupujuci kiapil alkoholické napoje cez
internet alebo prostrednictvom predaja na dialku od preddvajaceho, ktory pdsobi v inom
clenskom state a alkoholické nédpoje do Finska dovdza, povazovat za poziadavku tykajucu sa
existencie monopolu alebo za stcast jeho fungovania, takze nie je v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 34 ZFEU, ale treba ju vyhodnotit v kontexte ¢lanku 37 ZFEU?

6 V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku: Je poziadavka povolenia zlucitelnd s ustanoveniami
tykajtcimi sa $tatnych monopolov obchodnej povahy podla ¢lanku 37 ZFEU?

7.V pripade zdpornej odpovede na piatu otizku a uplatnenia ¢lanku 34 ZFEU na prejednavany
pripad: Predstavuje finska pravna Gprava, podla ktorej sa pri objedndvke alkoholickych népojov zo
zahranicia cez internet alebo inak prostrednictvom obchodu na dialku dovoz ndpojov na tcely
osobnej spotreby povoli len vtedy, ked alkoholické ndpoje doviezol do $titu sam objednévatel
alebo tretia osoba, ktord je nezavisla od predavajuceho, inak sa na dovoz vyzaduje povolenie
podla zdkona o alkohole, mnozZstevné obmedzenie alebo opatrenie s rovnocennym ucinkom, ktoré
je v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU?

8. V pripade kladnej odpovede na siedmu otdzku: Mozno predmetnd pravnu Gpravu so zretefom na
ochranu zdravia a Zivota ludi povazovat za opodstatnend a primerana?”

O prejudicialnych otazkach

Treba preskiimat osobitne prva az $tvrtd otdzku, ktoré sa tykaju pravnej dpravy o spotrebnej dani
z urcitych baleni ndpojov, a piatu az 6smu otazku, ktoré sa tykaju poziadavky povolenia na
maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych napojov s ciefom ich maloobchodného predaja vo
Finsku.

O prvej az stvrtej otdzke

Vnttrostatny sid sa svojou prvou az $tvrtou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 34 ZFEU a 110
ZFEU, ako aj ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnky 7 a 15 smernice 94/62 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave clenského $tatu, akou je pravna Gprava v spore vo veci samej, ktord zavadza spotrebnu
dan z urcitych baleni napojov, ale stanovuje oslobodenie v pripade zaclenenia tychto obalov do
ucinného systému spdtného odberu obalov

O uplatnitelnosti ustanoveni Zmluvy

KedZe prvd az s$tvrtd polozend otdzka sa tykaju tak ustanoveni smernice 94/62, ako aj ustanoveni
Zmluvy, treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury sa akékolvek vnutrostitne opatrenie v oblasti,
ktora bola predmetom vycerpavajicej harmonizicie na trovni Unie, musi posudzovat vzhladom na
ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia primarneho prava (rozsudok
UNIC a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, bod 33 a citovana judikatura).

Niésledne treba na tvod urcit, ¢i harmonizdcia vykonand v ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lankoch 7 a 15 smernice
94/62 ma vycerpavajicu povahu.
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Na tento Gcel prindlezi Sidnemu dvoru vykladat tieto ustanovenia tak, Ze sa zohladni nielen ich znenie,
ale takisto ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej st sucastou (rozsudok UNIC
a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35 a citovand judikatura).

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 94/62 je cielom tejto smernice zharmonizovat vnitrostitne opatrenia
tykajtice sa hospodarenia s obalmi a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane zabranilo ich vplyvu
na zivotné prostredie vsetkych clenskych statov, ako aj inych krajin, alebo sa takyto vplyv znizil, a to
vysokou droviou ochrany zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil funkény vnatorny
trh, aby sa vyhlo prekazkam v obchodovani a deformécii a obmedzeniu hospodarskej sitaze v Unii.

Stidny dvor uz mal moznost rozhodnt, Ze ¢lanok 5 smernice 94/62 nepredstavuje tplnt harmonizaciu
vnutrostatnych systémov urc¢enych na zvyhodnenie opatovného pouzitia obalov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 56, ako aj
Komisia/Nemecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 44). V tejto suvislosti Sidny dvor najma uviedol, ze
uvedeny ¢ldnok 5 dovoluje ¢lenskym $tdtom zvyhodnovat systémy opitovného pouzitia obalov iba
»v sulade so zmluvou“ (pozri rozsudky Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, bod 58, ako aj Komisia/Nemecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 46).

Rovnakym sposobom clanok 7 ods. 1 druhy pododsek smernice 94/62 stanovuje, Ze systémy spatného
odberu a/alebo zberu, ako aj systémy opatovného pouzitia alebo zhodnotenia sa takisto vztahuji na
dovadzané vyrobky, nediskriminujd ich ani podrobnymi opatreniami, ani poplatkami za pristup do
systému a maju byt navrhnuté tak, aby nevytvarali bariéry v obchode alebo nedeformovali
hospodarsku sutaz ,v silade so zmluvou®.

Rovnako ako ¢lanok 5 smernice 94/62, ¢lanok 7 tejto smernice tiez nepredstavuje Gplnd harmonizdciu,
ale odkazuje na prislusné ustanovenia Zmluvy.

Pokial ide o ¢ldnok 15 smernice 94/62, tento ¢lanok nezavddza harmoniziciu, ale opraviiuje Radu prijat
hospodérske nastroje na podporu vykonania cielov stanovenych touto smernicou, alebo, ak takéto
nastroje neexistuju, clenské staty konaju ,v stlade... s povinnostami vyplyvajicimi zo Zmluvy“. Toto
ustanovenie tak pozaduje aj uplatnenie prislusnych ustanoveni Zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, ze harmonizdcia zavedena v ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lankoch 7 a 15 smernice 94/62
nemd vycerpavajucu povahu, ako to zdorazinuje generdlny advokat v bode 75 svojich navrhov.
Nésledne treba vnutro$titne opatrenia vykonavajuce tieto ¢lanky posudzovat nielen s ohladom na
ustanovenia tejto smernice, ale aj na prislusné ustanovenia primarneho prava.

O uplatnitelnosti ¢lanku 34 ZFEU alebo ¢lanku 110 ZFEU

Kedze sa vnutro$titne opatrenia vykondvajuce ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnky 7 a 15 smernice 94/62 majd
posudzovat vzhladom na prislu$né ustanovenia primarneho prava, treba urdit, ¢i sa ma pravna Gprava,
ktora zavadza spotrebnu dan z urcitych baleni ndpojov, o aka ide v spore vo veci samej, posudit
vzhladom na ¢lanok 34 ZFEU a/alebo ¢ldnok 110 ZFEU. V. Visnapuu, finska vlada a Eurépska komisia
sa domnievajti, Ze sa tito pravna tiprava ma postdit vzhladom na ¢ldnok 110 ZFEU.

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze rozsah uplatnenia ¢ldnkov 34 ZFEU a 110 ZFEU sa navzijom
vylucuje. Z ustélenej judikatiry totiz vyplyva, Ze rozsah uplatnenia ¢lanku 34 ZFEU nezahfia prekazky
uvedené v inych osobitnych ustanoveniach a ze prekazky fiskalnej povahy, ktoré upravuje ¢lanok 110
ZFEU, nepatria do zdkazu stanoveného v ¢lanku 34 ZFEU (pozri najmi rozsudok Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, bod 33).
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Peflazna povinnost predstavuje vnitrostitne zdanenie v zmysle ¢lanku 110 ZFEU, pokial vyplyva zo
véeobecného rezimu vnutros$titneho zdanovania, ktoré sa uplatiiuje systematicky podla rovnakych
objektivnych kritérii na kategérie vyrobkov nezavisle od ich pévodu alebo urcenia (pozri najméi
rozsudky Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, bod 16, ako aj Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, bod 31).

V prejednavanej veci z bodov 8 az 10 tohto rozsudku vyplyva, ze pravna tGprava dotknutad v spore vo
veci samej zavadza spotrebnud dan z urcitych baleni ndpojov vo vyske 51 centov eura za liter zabaleného
vyrobku, ale ak st obaly ndpojov stcastou ucinného systému spiatného odberu obalov, st od tento
spotrebnej dane oslobodené.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba konstatovat, Ze na jednej strane je spotrebnd dan dotknutd v spore
vo veci samej penaznym bremenom spadajucim do vseobecného rezimu vnutrostatneho zdanovania,
ktoré sa uplatnuje systematicky na istd kategériu vyrobkov, a to balenia ndpojov. V tejto suvislosti
Stidny dvor uz mal moznost rozhodnit, ze odpad urceny na zniCenie sa ma povazovat za vyrobok
v zmysle ¢ldnku 110 ZFEU (rozsudok Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, body 36 az 38). Spotrebnu dan z urcitych baleni ndpojov tak treba
povazovat za dan uloZend na vyrobky v zmysle tohto ustanovenia.

Z vnutrostatneho rozhodnutia na druhej strane vyplyva, Ze tato spotrebna dan je ulozend na balenia
napojov podla objektivnych kritérii uplatnenych nezdvisle od ich pévodu alebo urcCenia. Této
spotrebna dan je totiz ulozend tak na balenia ndpojov s poévodom z tuzemska, ako aj na dovezené
balenia ndpojov, pokial neboli takéto obaly zahrnuté do systému Gc¢inného systému spatného odberu.

Z uvedeného vyplyva, ze spotrebna dan z urcitych baleni napojov, akou je dan v spore vo veci samej,
predstavuje vnutroétitne zdanenie v zmysle ¢lanku 110 ZFEU. Vzhladom na judikatiru uvedent
v bode 50 tohto rozsudku treba taktito spotrebnti dan postdit namiesto ¢ldnku 34 ZFEU s ohladom na
¢lanok 110 ZFEU.

O vyklade ¢lanku 110 ZFEU

Finska vlada a Komisia zastdvaju ndzor, Ze pravna uprava zavadzajica spotrebnu dan z urcitych baleni
napojov, ktord je predmetom sporu vo veci samej, je v stlade s ¢lankom 110 ZFEU. Naopak
V. Visnapuu tvrdi, Ze tito pravna tprava je diskrimina¢na a v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU, kedze
predajca konajici z iného clenského $tatu sa nemoze v praxi stat sucastou uc¢inného systému spatného
odberu obalov.

Podla ¢lanku 110 prvého odseku ZFEU ziaden ¢lensky $tit nezdani vyrobky z inych ¢lenskych statov
nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostitnou danou prevy$ujicou dane ukladané priamo ci
nepriamo na podobné domdce vyrobky. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ziaden ¢lensky $tat
nezdani vyrobky inych clenskych $tatov nijakou vnutrostatnou danou, ktord nepriamo ochranuje iné
vyrobky.

V prejednavanej veci zo ziadnej skutoCnosti v spisovej dokumenticii predlozenej Sidnemu dvoru
nevyplyva, ze zdkon tykajuci sa spotrebnej dane z urcitych baleni ndpojov, dotknuty v spore vo veci
samej, by nejakym spésobom nepriamo chranil iné vnuatrostatne vyrobky ako balenia nipojov v zmysle
¢lanku 110 druhého odseku ZFEU. Treba preto obmedzit postidenie Stidneho dvora na prvy odsek
tohto ¢lanku a preskumat, ¢i zdanenie dovezenych baleni napojov touto spotrebnou darou je vyssie
ako zdanenie baleni ndpojov tuzemského pdvodu.

Podla ustédlenej judikattry ide o porusenie ¢lanku 110 prvého odseku ZFEU, ked zdanenie dovezeného

vyrobku a zdanenie podobného vnutrostitneho vyrobku su vypocitavané rozdielnym spésobom a podla
rozdielnych pravidiel, ktoré sposobuja, ze, hoci len v niektorych pripadoch, dochadza k vyssiemu
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zdaneniu dovezeného vyrobku. Na zdklade tohto ustanovenia teda spotrebnd dan nesmie zatazovat
vyrobky pochddzajice z inych ¢lenskych $titov viac ako podobné vnutrostatne vyrobky (rozsudok
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 29 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci finska vlada a Komisia spravne uvadzaji, ze spdsob vypoctu spotrebnej dane
z urcitych baleni ndpojov, a to suma, zdklad a podmienky oslobodenia, st tplne rovnaké pre balenia
napojov pochadzajicich z inych c¢lenskych Statov a pre vnuatrostitne podobné vyrobky. Ako to
zdodraznil aj generdlny advokat v bodoch 79 a 80 svojich ndvrhov, v prejedndvanej veci nemozno
konstatovat ziadnu priamu diskrimindciu vztahujicu sa na balenia napojov pochddzajicich z inych
¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 110 prvého odseku ZFEU.

V. Visnapuu napriek tomu tvrdi, Ze podmienky stanovené na ziskanie oslobodenia z dévodu zaclenenia
baleni ndpojov do t¢inného systému spédtného odberu obalov st nepriamo diskriminujtce, kedze
predajca na dialku prevadzkujuci obchod na internete z iného ¢lenského $tatu ho nikdy nemdze ziskat.

Na podporu tohto tvrdenia V. Visnapuu uvadza, Ze zaclenenie sa do ucinného systému spdtného
odberu obalov predstavuje pre preddvajiceho na dialku prevddzkujiceho obchod cez internet z iného
¢lenského statu vysoky ndklad, ktory si nemdze dovolit, z dovodu najmé povinnosti uvadzat urcité
udaje na obaloch ndpojov a povinnosti predlozit zaruku a zaplatit vstupny poplatok. V. Visnapuu
doddva, Ze vytvorenie vlastného acinného systému spitného odberu obalov nie je pre maly podnik
obchodujuci na internete ekonomicky mozna volba z dévodu fixnych previddzkovych ndkladov takéhoto
systému.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tazkosti, ktoré uviedol V. Visnapuu, aj keby sa potvrdili, nepreukazuju
rozdielne zaobchddzanie medzi baleniami ndpojov pochddzajiucich z inych clenskych Statov
a podobnymi vndtro$titnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 110 prvého odseku ZFEU. Z takychto
tazkosti malého subjektu prevddzkujiceho predaj na dialku na zaclenenie sa do Gc¢inného systému
spiatného odberu obalov alebo na jeho vytvorenie totiz nemozno odvodit, Ze balenia ndapojov
pochddzajucich z inych clenskych $tatov maji mensiu moznost byt oslobodené v pripade zaclenenia
do takéhoto systému, a teda podliehaja vyssiemu zdaneniu ako podobné vnutrostatne vyrobky.

Okrem toho, ako to tvrdila finska vldda na pojedndvani a ako to aj uviedol generdlny advokat
v bodoch 89 az 91 svojich navrhov, takéto tazkosti st rovnaké pre malé subjekty usadené vo Finsku,
ako aj pre malé subjekty usadené v inom clenskom $téte.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 110 ZFEU nebrani vnitro$titnej pravnej tprave zavadzajicej
spotrebnt dan z urcitych baleni napojov, akou je dan v spore vo veci same;j.

O vyklade ¢lanku 1 ods. 1a ¢lankov 7 a 15 smernice 94/62

Vnutrostatny sid sa rovnako pyta Stidneho dvora, ¢i ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 smernice 94/62
brania vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava v spore vo veci samej, zavadzajucej
spotrebnd dan z urcitych baleni ndpojov. Finska vlada a Komisia tvrdia, Ze tito pravna dprava je
v stlade s ustanoveniami smernice 94/62.

Na tvod treba uviest, ze obaly ndpojov predstavuju ,obaly” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 94/62
a patria tak to posobnosti tejto smernice s ohladom na jej ¢ldanok 2 ods. 1.

Sadny dvor vsak konstatuje, Ze ziadne z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lankov 7 a 15 smernice 94/62

nebrani prdvnej Uprave, akou je pravna uprava dotknutd v spore vo veci samej, ktorda zavadza
spotrebnud dan z urcitych baleni napojov.
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Pokial ide osobitne o ¢ldnok 7 ods. 1 druhy pododsek smernice 94/62, toto ustanovenie pozaduje, aby
sa systémy spatného odberu, zberu, opdtovného pouzitia alebo zhodnotenia pouzitych obalov a/alebo
odpadov z obalov vztahovali na dovazané vyrobky, nediskriminovali ich a boli navrhnuté tak, aby
nevytvarali bariéry v obchode alebo nedeformovali hospodarsku stutaz v stlade so Zmluvou.

Treba vsak uviest, Ze tdto povinnost sa tyka fungovania takychto systémov a nie systému spotrebnej
dane z urcitych baleni ndpojov, o aky ide v spore vo veci samej, o ktorom sa uz v bode 63 tohto
rozsudku okrem iného konstatovalo, ze nevytvara ziadnu diskrimindciu voci baleniam népojov
pochddzajucich z inych clenskych statov.

Okrem iného finska vlada v tejto stvislosti tvrdi, Ze podla § 18g druhého odseku zdkona o odpadoch
povinnosti zoskupenia vyrobcov sa rozdelia rovnomerne medzi vyrobcov a iné pripadné subjekty,
vzhladom na povahu a rozsah c¢innosti, a takym spésobom, aby nevytvérali prekazky v obchodovani
alebo nedeformovali hospodarsku stutaz. Toto ustanovenie tiez zavdzuje zoskupenie vyrobcov prijat ako
spolo¢nika, ¢lena alebo zmluvného partnera, za rovnakych podmienok ako vyrobcov, ktori uz patria do
zoskupenia, kazdého nového vyrobcu, pre ktorého by z dévodu jeho nepatrnej vyroby alebo z iného
dévodu bolo ekonomicky nedovodné zabezpecovat osamotene opdtovné pouzitie, zhodnotenie
a akukolvek ind formu spravy odpadu.

Pokial ide o ¢ldnok 15 smernice 94/62, tento ¢ldnok umoznuje Rade prijat ,hospoddrske nastroje na
podporu vykonania cielov stanovenych touto smernicou“. Ak takéto opatrenia prijaté Radou
neexistuji, toto ustanovenie umoznuje clenskym Stitom ,v stlade s principmi, ktorymi sa riadi
environmentdlna politika [Unie], medzi inymi princip ,znecistovatel plati, [a s povinnostami
vyplyvajucimi zo Zmluvy — neoficidlny preklad], prijat opatrenia na vykonanie tychto cielov*.

Pravna Gprava zavadzajuca spotrebna dan z urcitych baleni napojov, akou je pravna Gprava v spore vo
veci samej, moze byt povazovand za opatrenie prijaté ¢lenskym $titom majuce sa ciel uskutoc¢nenie
cielov definovanych v smernici 94/62 v zmysle ¢ldnku 15 uvedenej smernice. Ako to totiz potvrdila
finska vlada, tdto pravna Uprava podnecuje subjekty pristapit k systému spédtného odberu napojovych
obalov alebo vytvorit svoj vlastny systém spiatného odberu s cielom vyhnut sa tak plateniu spotrebnej
dane.

S ohladom na ¢ldnok 15 smernice 94/62 musi byt takéto opatrenie prijaté v stlade so zdsadami,
ktorymi sa riadi environmentalna politika Unie, medzi inymi zdsadou ,znedistovatel plati“, a v stlade
s povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy. Finska vldda preto sprdvne na pojedndvani spresnila, ze
pravna uprava dotknutd v spore vo veci samej vykondva zdsadu znecistovatel plati, kedZe spotrebna
dan musi byt uhradend subjektmi, ktori nie si zacleneni v systéme spédtného odberu napojovych
obalov. Okrem toho uz bolo konstatované, ze takato pravna tprava je v sdlade s povinnostami
vyplyvajticimi z ¢ldnku 110 ZFEU.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢ldanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 smernice 94/62 nebrania pravnej Gprave
zavadzajicej spotrebnu dan z urcitych baleni ndpojov, akou je spotrebna dan v spore vo veci samej.

Vzhladom na uvedené treba na prvi az $tvrtt otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 110 ZFEU, ako aj
¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 smernice 94/62 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava v spore vo veci samej, ktord zavadza spotrebnu
dan z urcitych baleni ndpojov, ale stanovuje oslobodenie v pripade zaclenenia tychto obalov do
ucinného systému spédtného odberu obalov.
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O piatej az ésmej otdzke

Vnttrostatny sid sa svojou piatou az désmou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 34 ZFEU, 36 ZFEU
a 37 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej dprave ¢lenského $tatu, akou je pravna
uprava, o aku ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa na predajcu usadeného v inom ¢lenskom $tate
vztahuje poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych népojov s cielom ich
maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom v prvom ¢lenskom §tate, pokial tento predajca
zabezpecuje prepravu tychto napojov alebo zveri ich prepravu tretej osobe.

O uplatnitelnosti ¢lanku 34 ZFEU alebo ¢lanku 37 ZFEU

Na uvod treba urcit, ¢i sa poziadavka povolenia dotknutého v spore vo veci samej md posudit
vzhladom na ¢ldnok 34 ZFEU alebo ¢ldanok 37 ZFEU.

Na tento ucel treba zhrnat pravny a skutkovy kontext prejednavanej veci.

§ 13 zdkona o alkohole zavddza monopol obchodnej povahy, ktory zahfna vylu¢né pravo na
maloobchodny predaj alkoholickych népojov vo Finsku. Tento monopol bol zvereny spolo¢nosti Alko.

§ 14 zédkona o alkohole vs$ak stanovuje dve vynimky z monopolu zvereného spoloc¢nosti Alko. Podla
prvého odseku tohto paragrafu alkoholické napoje, ktoré sa vyrdbaju fermentaciou a obsahuji nanajvys
4,7 objemovych percent etylalkoholu, smie okrem spolo¢nosti Alko maloobchodne predavat kazdy, kto
od prislusného organu dostal povolenie pre maloobchod. Podla druhého odseku tohto paragrafu
alkoholické ndpoje, ktoré sa vyrdbaju fermentdciou a obsahuju nanajvy$s 13 objemovych percent
etylalkoholu, smie v rdmci maloobchodu okrem spoloc¢nosti Alko predavat aj kazda osoba, ktorej bolo
za podmienok, ktoré stanovilo ministerstvo socidlnych veci a zdravotnictva, prislusnym organom
vydané povolenie na vyrobu daného vyrobku.

Podla § 8 zdkona o alkohole ten, kto alkoholické ndpoje pouziva na obchodné ucely, potrebuje na svoju
¢innost tykajicu sa alkoholickych napojov, ktoré maji byt predmetom dovozu, osobitné povolenie
podla tohto zdkona. Podla pripomienok finskej vlddy osobitné povolenie uvedené v § 8 zdkona
o alkohole moéze pozostdvat najmd z povolenia na maloobchodny predaj uvedeného v § 14 prvom
odseku tohto zdkona.

V prejednavanej veci je nesporné, ze EIG ani V. Visnapuu nemali povolenie na maloobchodny predaj,
pozadované na zdklade § 8 a § 14 zdkona o alkohole na dovoz alkoholickych ndpojov s cielom ich
maloobchodného predaja spotrebitefom majicim bydlisko vo Finsku.

Vzhladom na tento kontext treba urcit, ¢i sa poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze
alkoholickych ndpojov s cielom ich maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom vo Finsku,
o aka ide v spore vo veci samej, ma posudit vzhladom na ¢lanok 34 ZFEU alebo ¢ldnok 37 ZFEU.

Podla finskej a norskej vlady rezim monopolu zavedeny § 13 zdkona o alkohole sa méa posudit
vzhladom na ¢ldnok 37 ZFEU, zatial ¢o rezimy tykajiice sa povoleni stanovené v § 14 tohto zikona sa
maji posudit vzhladom na ¢lanok 34 ZFEU. Svédska vlada a Komisia zastavaji nazor, Ze poziadavka
povolenia na maloobchodny predaj, o akd ide v spore vo veci samej, sa md posudit vzhladom na
¢lanok 37 ZFEU, zatial ¢o V. Visnapuu zastdva nézor, Ze ju treba posudit vzhladom na ¢ldnok 34
ZFEU.

Podla ustélenej judikatary treba preskumat pravidla tykajice sa existencie a fungovania monopolu
vzhladom na ustanovenia ¢lanku 37 ZFEU, $pecificky uplatnitelné na vykon vylu¢nych prav $titnym
monopolom obchodnej povahy (rozsudky Rosengren a i., C-170/04, EU:C:2007:313, bod 17 a citovana
judikatura, ako aj ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 22 a citovana judikatira).
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Naopak, uc¢inok inych ustanoveni vnutrostitnej legislativy, ktoré mozno oddelit od fungovania
monopolu, hoci maji na tento monopol vplyv, na obchodovanie v ramci Unie, sa musi skimat
z hladiska ¢lanku 34 ZFEU (rozsudky Rosengren a i, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 18 a citovani
judikatdra, ako aj ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 23 a citovand judikatura).

S ohladom na tuato judikataru treba overit, ¢i poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze
alkoholickych ndpojov s cielom ich maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom vo Finsku,
ktord je predmetom piatej az Osmej polozenej otazky, predstavuje pravidlo tykajice sa existencie
a fungovania monopolu, alebo pravidlo, ktoré mozno oddelit od fungovania monopolu.

Osobitnd funkcia zverend monopolu § 13 zakona o alkohole zahfna vylu¢né pravo na maloobchodny
predaj alkoholickych ndpojov vo Finsku. Z vyluénych prav spolo¢nosti Alko je vsak vynaty
maloobchodny predaj dvoch kategérii alkoholickych népojov, na ktory sa vztahuja vynimky stanovené
v § 14 zdkona o alkohole a ktory moéze vykonavat kazda osoba, ktora ziska povolenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze rezim monopolu zavedeny § 13 zédkona o alkohole sa mé postdit vzhladom na
clanok 37 ZFEU v rozsahu, v akom stanovuje pravidla tykajuce sa existencie a fungovania stitneho
monopolu obchodnej povahy.

Naopak, dva rezimy povoleni zavedené § 14 zdkona o alkohole neupravuji fungovanie monopolu
zvereného spolo¢nosti Alko alebo vykon jej vyluénych prav v zmysle citovanej judikatary, kedze
stanovuju pravo inych oséb ako spoloc¢nosti Alko, ktoré ziskaji povolenie, na maloobchodny predaj
urcitych kategdrii alkoholickych ndpojov. Nésledne su tieto dva rezimy povoleni oddelitelné od
fungovania monopolu zvereného spolo¢nosti Alko a musia byt preskimané vzhladom na ¢lanok 34
ZFEU, ako to spravne tvrdili finska a nérska vlada.

Piata az 6sma otdzka polozena vnutrostitnym stiidom sa tak tykaju vyslovne poziadavky povolenia na
maloobchodny predaj ulozenej v spore vo veci samej V. Visnapuuimu. Takito poziadavka povolenia
nevyhnutne vyplyva z § 14 zékona o alkohole, a teda sa musi postdit vzhladom na ¢lénok 34 ZFEU,
a nie na ¢lanok 37 ZFEU.

Na zdklade skutkovych okolnosti uvedenych vo vnutrostitnom rozhodnuti a vymenovanych v bode 32
tohto rozsudku sa vs$ak zda, ze niektoré alkoholické napoje dovezené V. Visnapuuom, najma destilaty,
neboli predmetom dvoch rezimov povolenia stanovenych § 14 tohto zdkona, a tak patrili do
samotného monopolu na maloobchodny predaj zvereného spolo¢nosti Alko podla § 13 tohto zékona.

V tejto stvislosti treba teda pripomentt, Ze ¢lanok 37 ZFEU pozaduje prisposobenie $titnych
monopolov obchodnej povahy tak, aby v podmienkach nakupu a odbytu medzi $titnymi prislusnikmi
¢lenskych stitov neexistovala diskrimindcia bez toho, aby vyzadoval ich uplné zrusenie (rozsudky
Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, bod 38 a citovand judikatira, ako aj Hanner, C-438/02,
EU:C:2005:332, bod 34 a citovand judikatura).

Clanok 37 ZFEU tak vyzaduje, aby boli organizicia a fungovanie monopolu prispdsobené tak, aby
v podmienkach ndkupu a odbytu medzi S$titnymi prislusnikmi clenskych Stitov neexistovala
diskrimindcia a tym nebol obchod s tovarom pochiddzajicim z inych c¢lenskych stitov pravne ani
fakticky znevyhodneny v porovnani s tuzemskym tovarom a hospodédrska sutaz medzi c¢lenskymi
$tatmi nebola narusend (rozsudok Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, bod 40).

Kedze spis predloZzeny Sudnemu dvoru neobsahuje v tejto suvislosti dostatok informdcii, prindlezi

vnutrodtitnemu sudu overit, ¢i monopol maloobchodného predaja alkoholickych ndpojov zvereny
spoloc¢nosti Alko na zdklade § 13 zdkona o alkohole splna vyssie uvedené podmienky.
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O existencii opatrenia s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle
¢lanku 34 ZFEU

Vzhladom na uvedené treba preskumat, ¢i prdvna uprava ¢lenského $ttu, akou je pravna dGprava, o aka
ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa na predajcu usadeného v inom clenskom §tite vztahuje
poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom ich
maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom v prvom ¢lenskom $tate, pokial tento predajca
zabezpecuje prepravu tychto ndpojov alebo zveri ich prepravu tretej osobe, predstavuje opatrenie
s rovnocennym Uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.

Podla ustédlenej judikatiry zdkaz opatreni s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia
uvedeny v ¢lanku 34 ZFEU sa tyka kazdej pravnej tpravy ¢lenskych $titov, ktora moéze priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne narusit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri najma rozsudky
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, ako aj Rosengren a i., C-170/04, EU:C:2007:313, bod 32).

Vzhladom na tato judikatiru treba konstatovat, ze poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri
dovoze alkoholickych napojov, akou je poziadavka v spore vo veci samej, brani subjektom usadenym
v inych ¢lenskych $tatoch volne doviest alkoholické népoje do Finska v cielom ich maloobchodného
predaja.

Prislusné ustanovenia vnutrostitnej pravnej upravy najmé ukladaja viacero podmienok na ziskanie
povolenia na maloobchodny predaj dotknuty v spore vo veci samej. Na jednej strane § 14 treti odsek
zakona o alkohole uvddza, ze povolenie na maloobchodny predaj alkoholickych népojov sa vyda takej
osobe, ktord sa povazuje za osobu splhajicu potrebné podmienky a disponuje pozadovanou
spolahlivostou.

Na druhej strane § 14 $tvrty odsek zdkona o alkohole spresiuje, Ze maloobchodny predaj upraveny
v prvom a druhom odseku § 14 mozno uskutoc¢nit iba na orgdnmi schvdlenom mieste, ktoré splna
podmienky tykajice sa umiestnenia, predajného miesta a prevadzky, a kde je predaj organizovany
spésobom umoznujicim t¢inne vykondvat dohlad.

Za tychto podmienok poziadavka povolenia na maloobchodny predaj na dovoz alkoholickych napojov
s cielom ich maloobchodného predaja finskym spotrebitelom, o akd ide v spore vo veci samej, moze
naru$it obchod medzi clenskymi $tatmi v zmysle citovanej judikatiry v rozsahu, v akom brani
subjektom usadenym v inych ¢lenskych $titoch volne doviest alkoholické ndpoje do Finska s cielom
ich maloobchodného predaja.

Sudny dvor vsak rozhodol, ze vnutrostatne ustanovenia obmedzujice alebo zakazujice urcité sposoby
predaja, ktoré sa na jednej strane tykajui vsetkych dotknutych subjektov vykonavajucich svoju ¢innost
na vnutro$tatnom dzemi a na druhej strane z pravneho, ako aj faktického hladiska postihuju rovnako
uvadzanie na trh domadcich vyrobkov aj vyrobkov z inych clenskych $tatov, nie st takej povahy, aby
mohli narusit obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle judikatiry zavedenej rozsudkom Dassonville
(8/74, EU:C:1974:82) (pozri najmé rozsudky Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905,
bod 16, ako aj Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 19).

Poziadavka povolenia na maloobchodny predaj, o akd ide v spore vo veci samej, viak nesplha prvi
podmienku stanovent Stidnym dvorom v rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, bod 16), podla ktorej sa dotknuté vnutro$titne ustanovenia musia uplatnit na vsetky
dotknuté subjekty vykonavajice svoju ¢innost na vnutrostitnom tzemi.

Pokial ide na jednej strane o poziadavku povolenia na maloobchodny predaj uvedenu v § 14 prvom
odseku zakona o alkohole, Sudny dvor konstatuje, ze sa nevztahuje na vsetky dotknuté subjekty
vykondvajice svoju c¢innost na vndtro$titnom tGzemi. Podla préavnej dpravy, najmd § 13 zdkona
o alkohole, ma totiz Alko pravo na maloobchodny predaj vsetkych druhov alkoholickych napojov,
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vratane druhov uvedenych v § 14 zdkona o alkohole. Alko tak nie je povinnd ziskat povolenie na
maloobchodny predaj od prislusnych orgédnov za podobnych podmienok, ako st podmienky stanovené
v § 14 tretom odseku zdkona o alkohole.

Na druhej strane povolenie na maloobchodny predaj upravené v § 14 druhom odseku zakona
o alkohole sa vztahuje iba na vyrobcov alkoholickych néapojov usadenych vo Finsku a vyrobcov
usadenych v inych c¢lenskych statoch vylucuje.

Nasledne poziadavka povolenia na maloobchodny predaj na dovoz alkoholickych népojov s cielom ich
maloobchodného predaja finskym spotrebitelom, o aka ide v spore vo veci samej, nesplna prvd
podmienku stanoventd v rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16),
takze nie je potrebné posudit, ¢i tito poziadavka, z pravneho, ako aj faktického hladiska postihuje
rovnako uvadzanie na trh domadcich vyrobkov aj vyrobkov z inych ¢lenskych statov.

Vzhladom na uvedené treba rozhodnat, ze pravna tprava ¢lenského $tdtu, akou je pravna dprava, o akd
ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa na predajcu usadeného v inom c¢lenskom $tate vztahuje
poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom ich
maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom v prvom ¢lenskom §tate, pokial tento predajca
zabezpecuje prepravu tychto ndpojov alebo zveri ich prepravu tretej osobe, predstavuje opatrenie
s rovnocennym Uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.

O existencii odévodnenia v zmysle ¢lanku 36 ZFEU

Podla ¢ldnku 36 ZFEU ustanovenia ¢lankov 34 ZFEU a 35 ZFEU nevyluc¢ujt zédkazy alebo obmedzenia
dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odovodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpe¢nostou, ochranou zdravia a zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou
narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckd, historickt alebo archeologicki hodnotu, alebo
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vS$ak nesmud byt
prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze prekdzka volného pohybu tovaru moéze byt odévodnend dovodmi
vieobecného zdujmu vymenovanymi v ¢lanku 36 ZFEU alebo naliehavymi poZiadavkami. V oboch
pripadoch musi byt vnuatrostitne opatrenie schopné zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmie
ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudok Ker-Optika
C-108/09, EU:C:2010:725, bod 57 a citovanu judikattru).

Finska, §védska a nérska vlada, v rozpore s V. Visnapuuom, zastivaji ndzor, ze poziadavka povolenia
na maloobchodny predaj, ktora sa vztahuje na predajcu usadeného v inom ¢lenskom $tate pri dovoze
alkoholickych ndpojov s cielom ich maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom na
vnatro$titnom uzemi, pokial tento predajca zabezpeCuje prepravu tychto ndpojov alebo zveri ich
prepravu tretej osobe, je od6vodnend cielom ochrany zdravia a zivota ludi stanovenym v ¢lanku 36
ZFEU. Finska vldda najmi tvrdi, Ze cielom zdkona o alkohole, ako vyplyva z § 1 tohto zdkona, je
nasmerovat konzumdciu alkoholu tak, aby sa predchadzalo negativnym vplyvom na zdravie osob a na
spolo¢nost dosledkom ldtok obsahujacich alkohol zavedenim rezimu monopolu a povolovania pri
maloobchodnom predaji.

Pokial ide osobitne o § 14 zikona o alkohole, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze povolenie na
maloobchodny predaj sa moze vydat iba osobe spliajicej potrebné podmienky a disponujicej
pozadovanou spolahlivostou, ako je uvedené v tretom odseku § 14, a ze na zdklade $tvrtého odseku
tohto paragrafu maloobchodny predaj mozno uskuto¢nit iba na orgdnmi schvilenom mieste a kde je
predaj organizovany spoésobom umoznujicim ucinne vykonéavat dohlad.
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V tejto suvislosti finska vlada tvrdi, Ze zavedeny rezim povolenia na maloobchodny predaj umoznuje
kontrolovat, ¢i maloobchodny predajcovia dodrziavaji ustanovenia upravujice predaj alkoholickych
ndpojov, najméd povinnost predaja iba medzi 7. a 21. hod., zdkaz predaja osobam mladsim ako
18 rokov a zdkaz predaja podnapitym osobam.

Této vlada okrem toho uvadza, ze troven ochrany verejného zdravia a verejného poriadku, ¢o je cielom
finskej politiky v oblasti alkoholu, nemozno dosiahnut inymi, menej obmedzujtacimi prostriedkami, nez
tak, Ze sa maloobchodny predaj podmieni ziskanim povolenia alebo vylucnym pravom monopolu. Ak
by totiz predéavajuci usadeni v inych ¢lenskych $tdtoch mohli predévat a volne prepravovat alkoholické
ndpoje finskym rezidentom, vznikol by novy kandl pre distribiciu takychto népojov, ktory by
nepodliehal Ziadnej kontrole zo strany prislusnych organov.

Sudny dvor uz konstatoval, Ze prévna uprava, ktorej cielom je usmernit spotrebu alkoholu spésobom
zabranujacim $kodlivym uc¢inkom alkoholu na zdravie Iudi a spolo¢nost, a tym bojovat proti
zneuzivaniu alkoholu, reaguje na obavy o verejné zdravie a verejny poriadok uznané v ¢lénku 36 ZFEU
(rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 28, ako aj Rosengren a i., C-170/04,
EU:C:2007:313, bod 40).

Aby obavami o verejné zdravie a verejny poriadok bolo mozné oddévodnit prekazku, akou je prekazka
vyvoland rezimom predchddzajiceho povolovania v spore vo veci samej, je ale nevyhnutné, aby
uvedené opatrenie bolo primerané cielu, ktory sa ma dosiahnut, a aby nepredstavovalo prostriedok
svojvolnej diskrimindcie alebo skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi (rozsudok
Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 29, pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Rosengren
a i, C-170/04, EU:C:2007:313, body 41 a 43).

Po prvé, ¢o sa tyka primeranosti opatrenia, kedze ide o vynimku zo zdsady volného pohybu tovaru,
vnutrostitne organy maju povinnost preukdzat, ze ich prdvna uprava je nevyhnutnd na dosiahnutie
sledovaného ciela a ze tento ciel nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zdkazov alebo obmedzeni
mensieho rozsahu alebo v mensej miere postihujtcich obchod v ramci Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 31, ako aj Rosengren a i,
C-170/04, EU:C:2007:313, bod 50 a citovanu judikatiru).

Ak vSak uvedené vnutro$titne opatrenie patri do oblasti verejného zdravia, musi sa zohladnit
skuto¢nost, ze zdravie a zivot osOb zaujimaju prvé miesto medzi Zmluvou chranenymi hodnotami
a zdujmami a Ze Clenskym S$titom prindlezi rozhodnut o urovni, na ktorej chct zaistit ochranu
verejného zdravia, ako aj o spdsobe, akym sa mé tdto droven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tito
uroven moze v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, treba ¢lenskym $tdtom priznat urc¢itd mieru volnej
uvahy (rozsudok Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725, bod 58 a citovanu judikatdru, ako aj v tomto
zmysle rozsudok Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, body 32 a 33).

V prejednavanej veci kontrola primeranosti a potreby prijatych opatreni predpokladd posudenie
pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuja situdciu vo Finsku, pricom vnutrostatny sid ma
lepsie moznosti vykonat toto preskiimanie nez Sudny dvor. Nésledne prindlezi vnutrostitnemu sudu,
aby na zdklade skutkovych a pravnych poznatkov, ktoré ma k dispozicii, overil, ¢i rezim
predchddzajiceho povolovania dotknuty v spore vo veci samej je schopny zabezpecit ciel ochrany
verejného zdravia a verejného poriadku a ¢i by ho bolo mozné dosiahnut s aspon takou ucinnostou
s menej obmedzujucimi opatreniami (pozri v tomto zmysle rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, body 37 a 38, ako aj citovand judikatiru, a Rosengren a i, C-170/04, EU:C:2007:313,
bod 55).
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V tejto suvislosti treba najmé uviest, ze § 14 $tvrty odsek zdkona o alkohole stanovuje povinnost
uskutocnovat maloobchodny predaj na schvdlenom mieste. Ako potvrdila finska vldda na pojedndvani,
tato povinnost zakazuje osobdam, ktoré maji povolenie podla § 14 prvého alebo druhého odseku zédkona
o alkohole, uskutoc¢novat predaj alkoholickych napojov na dialku, pokial zabezpecuji prepravu tychto
napojov alebo zveria ich prepravu tretej osobe.

Hoci Alko je v zdsade povinnd vykonavat maloobchodny predaj na schvilenom mieste na zéklade § 13
druhého odseku zdkona o alkohole, z § 13 tretieho odseku tohto zdkona vyplyva, ze Alko moze vykonat
maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov aj tak, ze ho posle zdkaznikovi alebo kupujicemu v stlade
s ustanoveniami dekrétu. Finska vldda na pojednavani pri tejto otdzke potvrdila, ze v urcitych
pripadoch Alko naozaj mo6ze vykonat predaj alkoholickych népojov prostrednictvom ich dorucenia.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$tidtnemu sudu, aby najmi overil, ¢i ciel, ktorym je umoznenie
prislusnym organom kontrolovat dodrziavanie ustanoveni upravujicich predaj alkoholickych napojov,
akymi si povinnost predaja iba medzi 7. a 21. hod., zdkaz predaja osobam mladsim ako 18 rokov
a zdkaz predaja podnapitym osobdm, mozno dosiahnut s aspon takou ucinnostou systémom povoleni,
ktoré by nevyzadovali, aby sa maloobchodny predaj alkoholickych napojov vykondval iba na organmi
schvalenom mieste.

Po druhé na to, aby obavy o verejné zdravie a verejny poriadok mohli odoévodnit opatrenie
s rovnocennym u¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, akym je
poziadavka povolenia na maloobchodny predaj dotknutd v spore vo veci samej, je eSte potrebné, aby
tato poziadavka povolenia nepredstavovala prostriedok svojvolnej diskrimindcie ani skryté obmedzenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako to vyzaduje ¢ldnok 36 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 29, ako aj Rosengren a i, C-170/04,
EU:C:2007:313, bod 41).

V tejto suvislosti a pokial ide o rezim povolovania maloobchodného predaja stanoveny v § 14 prvom
odseku zdkona o alkohole, ktory upravuje alkoholické ndpoje, ktoré sa vyrdbaju fermenticiou
a obsahuja nanajvy$ 4,7 objemovych percent etylalkoholu, ziadny dokaz, ktorym disponuje Sudny
dvor, neumoznuje domnievat sa, ze dovody verejného zdravia a verejného poriadku uvddzané finskymi
organmi boli zneuzité v rozpore s ich Gcelom a pouzité sposobom zakladajucim diskriminaciu vo
vztahu k tovarom pochddzajiucim z inych clenskych s$titov alebo nepriamu ochranu niektorych
tuzemskych vyrobkov (pozri v tomto zmysle rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
bod 30, ako aj Rosengren a i., C-170/04, EU:C:2007:313, bod 42).

Pokial ide o rezim povolovania maloobchodného predaja stanoveny v § 14 druhom odseku zdkona
o alkohole, ktory umoznuje vyrobcom alkoholickych napojov predavat ich vlastné vyrobky pod
podmienkou, ze sa vyrabaju fermenticiou a obsahuju nanajvys 13 objemovych percent etylalkoholu,
Sidny dvor uz uviedol, Ze tento rezim sa vztahuje iba na vyrobcov usadenych vo Finsku a vyrobcov
usadenych v inych ¢lenskych statoch vylucuje.

Toto ustanovenie tym, Ze poskytuje vynimku iba vyrobcom usadenym vo Finsku, méze mat za acinok
ochranu tuzemskej vyroby alkoholickych ndpojov, ktoré sa vyrabaja fermentaciou a obsahuji nanajvys
13 objemovych percent etylalkoholu. Existencia takéhoto tc¢inku vsak nestaci na stanovenie, ze dévody
verejného zdravia a verejného poriadku uvddzané finskymi orgdnmi boli zneuzité v rozpore s ich
ucelom a pouzité spdsobom zakladajucim diskrimindciu vo vztahu k tovarom pochadzajicim z inych
¢lenskych $tatov alebo nepriamu ochranu niektorych tuzemskych vyrobkov v zmysle ¢lanku 36 ZFEU
a citovanej judikatury.

Finska vlada v tejto stvislosti na pojednéavani spresnila, Ze tento rezim povolovania sleduje okrem uz
uvedenych doévodov verejného zdravia a verejného poriadku ciel podpory turizmu v rozsahu, v akom
moze umoznit obmedzenému poctu vyrobcov alkoholickych ndpojov vo Finsku, pouzivajicich tradicné
a remeselné metddy, predavat svoje vyrobky na samotnom mieste vyroby. Tato vldda uviedla ako
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priklad niektoré vina z bobulovitého ovocia vyrobené na hospoddrstvach leziacich na finskom tGzemi,
ktoré si mozu spotrebitelia kipit na samotnom mieste vyroby. Uvedend vldda dodala, Ze nie je v jej
pravomoci povolovat vyrobcom alkoholickych népojov usadenych v inych ¢lenskych statoch predaj ich
vyrobkov na samotnom mieste vyroby, ktoré sa logicky nenachddza na finskom tGzemi.

Prinalezi vnutro$titnemu sidu, aby na zdklade vsetkych relevantnych skutkovych alebo pravnych
okolnosti, a najmd na zdklade obmedzenej, tradicnej a remeselnej povahy tuzemskej vyroby majuicej
prospech z tejto vynimky uvedenej finskou vladou v jej pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru,
posudil, ¢i dovody verejného zdravia a verejného poriadku uvadzané finskymi orgdanmi boli zneuzité
v rozpore s ich ucelom a pouzité sposobom zakladajucim diskrimindciu vo vztahu k tovarom
pochddzajucim z inych clenskych $tatov alebo nepriamu ochranu niektorych tuzemskych vyrobkov
v zmysle ¢lanku 36 ZFEU.

Vzhladom na vsetky tGvahy, ktoré boli doteraz uvedené, treba na piatu az ésmu otdzku odpovedat tak,
7e ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej dprave ¢lenského
$tatu, akou je prdvna Gprava, o akud ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa na predajcu usadeného
v inom (¢lenskom $tite vztahuje poziadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze
alkoholickych ndpojov s ciefom ich maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom v prvom
¢lenskom §tate, pokial tento predajca zabezpecuje prepravu tychto ndpojov alebo zveri ich prepravu
tretej osobe, pokial tito prdvna dprava je schopnd zarucit realizdciu sledovaného ciela, v prejedndvanej
veci ochranu verejného zdravia a verejného poriadku, tento ciel nemozno dosiahnut s aspon takou
ucinnostou s menej obmedzujicimi opatreniami a tdto pravna uprava nepredstavuje prostriedok
svojvolnej diskrimindcie ani skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, Co prindlezi
posudit vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 110 ZFEU, ako aj ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej tprave, akou je pravna tprava v spore vo
veci samej, ktora zavadza spotrebnu dan z urcitych baleni napojov, ale stanovuje oslobodenie
v pripade zaclenenia tychto obalov do ucinného systému spitného odberu obalov.

2. Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia pravnej tiprave
¢lenského $tatu, akou je prdavna uprava, o aka ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa na
predajcu usadeného v inom clenskom $tite vztahuje poziadavka povolenia na maloobchodny
predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom ich maloobchodného predaja
spotrebitelom s bydliskom v prvom c¢lenskom state, pokial tento predajca zabezpecuje
prepravu tychto ndpojov alebo zveri ich prepravu tretej osobe, pokial tito pravna uprava je
schopna zarucit realiziciu sledovaného ciela, v prejedndvanej veci ochranu verejného zdravia
a verejného poriadku, tento ciel nemozno dosiahnut s aspon takou ucinnostou s menej
obmedzujucimi opatreniami a tato pravna uprava nepredstavuje prostriedok svojvolnej
diskrimindacie ani skrytého obmedzovania obchodu medzi clenskymi S$tatmi, ¢o prinalezi
posudit vnutrostatnemu sadu.
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