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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. oktdobra 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica —
Pravo na odpocitanie dane — Zamietnutie — Predaj uskutoc¢neny subjektom povazovanym
za neexistujuci”
Vo veci C-277/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko) zo 6. marca 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 5. juna 2014, ktory stvisi s konanim:
PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dyrektor Izby Skarbowej w bLodzi, v zastapeni: P. Szczerbiak a T. Szymanski, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. méja 2002 (U.
v. ES L 128, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého acastnikmi st PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek (dalej len ,PPUH Stehcemp“) na jednej strane a Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi (riaditel danovej komory v Lodzi) na druhej strane v suvislosti s tym, ze uvedeny
Dyrektor odmietol pripustit prdvo na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), ktord PPUH
Stehcemp zaplatila z plneni povazovanych za podozrivé.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 2 odseku 1 $iestej smernice ,doddvka tovaru alebo sluzieb za thradu v rdmci Gzemia $tatu
zdanitelnou osobou” podlieha DPH.

Clanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykondava
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajtic od dcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuji vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov
a 0sOb poskytujacich sluzby, vratane banskych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych
profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobtidania zisku z nich na
nepretrzitom zdklade sa bude tiez povazovat za hospodarsku cinnost.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,doddvku tovarov* povazuje prevod prdva nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik.

Clanok 10 ods. 1 a 2 $iestej smernice stanovuje:

1.

a) Pojem ,zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie — neoficidlny preklad)’ predstavuje udalost, na
zéklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné na vznik danového naroku [danovej
povinnosti — neoficidlny preklad].

b) ,Danovy narok [danovd povinnost — mneoficidlny preklad]’ vznikd, ked sa danovy orgin podla
zékona stane v danom momente opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tito dan zaplatit,

odhliadnuc od toho, Ze Cas platby sa mdze odsunut.

2. Zdanitelny pripad a danovy nérok [Zdanitelné plnenie a danova povinnost — neoficidlny preklad)
vznikng, ked sa doda tovar alebo poskytnd sluzby. ...“
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Podla ¢lanku 17 ods. 1 Siestej smernice ,prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia
[splatnosti — neoficidlny preklad] odpocitatelnej dane”.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice v zneni vyplyvajticom z jej ¢lanku 28f bodu 1 uvedenej
smernice stanovuje:

,Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na tcely jeho zdanitelnych plneni, danovnik md pravo odpocitat
nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a) [DPH], ktord je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo
majd byt dodané v tuzemsku inou zdanitelnou osobou®.

Clanok 18 ods. 1 pism. a) $iestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f bodu 2 tejto smernice
stanovuje, Ze na to, aby si zdanitelnd osoba mohla uplatnit svoje pravo na odpocet uvedené
v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice, musi mat faktiru vystavena v sdlade s ¢lankom 22 ods. 3
uvedenej smernice.

Tento ¢lanok 22, ktory sa nachddza v hlave XIII tej istej smernice nazvanej ,Povinnosti oséb povinnych

platit dan®, vo svojom odseku 1 pism. a), odseku 3 pism. b), odseku 4 pism. a) a odseku 5, v zneni

vyplyvajicom z ¢lanku 28h Siestej smernice, stanovuje:

nlo

a) Kazda osoba podliehajtca zdaneniu uvedie zaciatok, zmenu alebo skoncenie cinnosti podliehajtcej
zdaneniu. Clenské $tity povolia so zretelom na podmienky, ktoré stanovia, osobe podliehajicej

zdaneniu, aby urobila takéto vykazy elektronickymi prostriedkami a mozu tiez pozadovat, aby sa
pouzivali elektronické prostriedky.

b) Bez vplyvu na Specifické opatrenia stanovené v tejto smernici, len nasledovné podrobnosti sa
vyzaduja na ucely DPH na fakturach vystavenych podla prvého, druhého a tretieho pododseku
bodu a):

— datum vystavenia,

— poradové ¢islo, na zdklade jednej alebo viacerych postupnosti, ktoré jednoznacne identifikuju
fakturu,

— identifika¢né ¢islo DPH, o ktorom pojednava odsek 1c), podla ktorého zdanitelna osoba dodala
tovary alebo sluzby,

— kde zdkaznik zodpovedd za zaplatenie dane z dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb
alebo mu boli dodané tovary, ako o tom pojednéva clanok 28c (A), identifika¢né cislo DPH,
ako o tom pojedndva odsek 1 c), podla ktorého boli tovary dodané alebo sluzby poskytnuté,

— Uplné meno a adresa zdanitelnej osoby a jej zdkaznika,

— mnozstvo a vlastnosti dodanych tovarov alebo rozsah a vlastnosti poskytnutych sluzieb,
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— datum, v ktory sa realizovala alebo ukoncila dodavka tovarov alebo sluzieb alebo datum,
v ktory sa platba realizovala na tcet, o ktorom pojednava druhy pododsek bodu a), pokym
tento daitum mozno stanovit a 1isi sa od datumu vystavenia faktury,

— zdanitelnd c¢iastka so sadzbou alebo vynatim, jednotkova cena bez dane a akékolvek zlavy alebo
rabaty, ak tieto nie si zahrnuté v jednotkovej cene,

— pouzitd sadzba DPH,

— splatnd ciastka DPH okrem toho, ak sa pouziva s$pecifickd dohoda, pre ktort tito smernica
vylucuje tento podrobny udaj,

a) Kazda osoba podliehajtca zdaneniu predlozi priznanie do terminu, ktory urcia clenské staty. Tento
termin nemodze presahovat viac ako dva mesiace po skonceni kazdého zdanovacieho obdobia.
Zdanovacie obdobie uréi kazdy ¢lensky $tit na jeden mesiac, dva mesiace alebo $tvrtrok. Clenské
$taty véak mozu urcit rozne obdobia za predpokladu, ze nepresiahnu jeden rok. Clenské $taty
povolia so zretefom na podmienky, ktoré stanovia, osobam podliehajicim zdaneniu, aby urobili
takéto priznania elektronickymi prostriedkami a mozu tiez vyzadovat, aby sa pouzivali elektronické
prostriedky....

5. Kazdd zdanitelnd osoba zaplati Cisti sumu dane z pridanej hodnoty pri predlozeni danového
priznania. Clenské $taty vsak moézu urcit iny datum na zaplatenie tejto sumy, alebo mézu vyzadovat
predbeznu platbu.”

Polské prdvo

Clanok 5 ods. 1 bod 1 zdkona o dani z tovaru a sluzieb (Ustawa r. o podatku od towaréw i ushug)
z 11. marca 2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535, dalej len ,zdkon o DPH") stanovuje, ze zdkladom dane
z tovaru a sluzieb st dodavky tovaru a poskytovania sluzieb uskuto¢nené za thradu na vnutrostatnom
uzemi.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto zdkona sa pod ,dodanim tovaru“ v zmysle uvedeného ¢lanku 5 ods. 1
bodu 1 rozumie prevod préava nakladat s tovarom ako vlastnik.

Clanok 15 ods. 1 a 2 uvedeného zikona stanovuje:

»1. Za zdanitelné osoby sa povazuju prdvnické osoby, organiza¢né jednotky bez prdvnej subjektivity
a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaji hospodarsku ¢innost v zmysle odseku 2, a to odhliadnuc
od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

2. Za hospodérsku ¢innost sa povazuje kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovatelov
sluzieb vritane tazobnych a polnohospodérskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani
alebo obdobnych cinnosti, a to aj vtedy, ak cinnost bola vykonand iba raz za okolnosti svedciacich
o tmysle vykondvat tito ¢innost opakovane. Hospodérskou ¢innostou je takisto vyuzivanie hmotného
alebo nehmotného majetku na dcely ziskania prijmu na pokrac¢ujicom zdklade.”

Podla ¢ldnku 19 ods. 1 zédkona o DPH darovd povinnost vznikd v okamihu dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby.
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Z ¢lanku 86 ods. 1 tohto zdkona vyplyva, ze pokial zdanitelnd osoba uvedend v ¢lanku 15 uvedeného
zdkona pouzije tovar a sluzby na potreby svojich ¢innosti podliehajicich dani, md pravo odpocitat
vysku dane zaplatenej na vstupe od vysky dane, ktortt dlhuje. Odsek 2 tohto ¢lanku 86 stanovuje, Ze
vyska dane na vstupe sa rovnd stctu vysok DPH uvedenych na faktarach prijatych zdanitelnou osobou
na zéklade nadobudnutia tovaru a sluzieb.

Clanok 14 ods. 2 bod 1 pism. a) vyhlasky ministra financii z 27. aprila 2004, ktorou sa vykonavajt
niektoré ustanovenia zdkona o dani z tovaru a sluzieb (Dz. U. ¢ 97, polozka 970), v zneni
uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,vyhlaska z 27. aprila 2004*), stanovuje, Ze ak
je predaj tovaru alebo sluzieb odévodneny faktirami alebo opravnymi faktdrami, ktoré vystavil
neexistujuci subjekt alebo subjekt, ktory nie je opravneny vystavovat faktary alebo opravné faktury
(dalej len ,neexistujaci subjekt”), tieto faktiry a colné doklady nemézu byt zikladom préva na
zniZenie splatnej dane, ani prava na vratenie danového tveru, ani prava na vratenie dane zaplatenej na
vstupe.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pocas roku 2004 PPUH Stehcemp vykonala viacero ndkupov dieselového paliva, ktoré pouzila v ramci
svojej hospodarskej cinnosti. Faktary tykajuce sa tychto ndkupov paliva vystavila Finnet sp. z o.o.
(dalej len ,Finnet). PPUH Stehcemp vykonala odpocet DPH zaplatenej na zdklade tychto nakupov
paliva.

V nadvéaznosti na danova kontrolu jej danovy organ rozhodnutim z 5. aprila 2012 zamietol pravo na
odpocet tejto DPH z dovodu, ze faktary tykajice sa uvedenych ndkupov paliva vystavil neexistujuci
subjekt.

Riaditel danovej komory v Lodzi toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim z 29. méja 2012 z ddévodu, Ze
Finnet sa mala z hladiska kritérii upravenych vo vyhldske z 27. aprila 2004 povazovat za neexistujaci
subjekt, ktory nemoze dodavat tovar. Kons$tatovanie tykajiice sa neexistencie spolo¢nosti Finnet sa
zakladalo na sdbore okolnosti, najma na skuto¢nosti, ze tito spolo¢nost nebola zaregistrovand na dcely
DPH, nepodala danové priznanie a neplatila dane. Okrem toho uvedena spolo¢nost nezverejnila svoje
ro¢né Gctovné zavierky a nemala opravnenie na predaj tekutych paliv. Budova oznacend v obchodnom
registri ako jej sidlo bola v rozpaddvajicom sa stave znemoznujucom akikolvek hospodérsku ¢innost.
Neuspesny bol aj akykolvek pokus nadviazat kontakt so spolo¢nostou Finnet alebo s osobou zapisanou
v obchodnom registri ako jej riaditel.

PPUH Stehcemp podala proti uvedenému rozhodnutiu riaditela danovej komory v Lodzi z 29. mdja
2012 zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (Vojvodsky spravny sud v Lodzi). Této
zaloba bola zamietnuta z dovodu, Ze Finnet bola v ¢ase plneni spornych vo veci samej neexistujucim
subjektom a ze PPUH Stehcemp neposkytla dokaz o nélezitej starostlivosti, kedze neoverila, ¢i nie st
tieto plnenia stcastou podvodu.

PPUH Stehcemp podala na Naczelny Sad Administracyjny kasa¢ny opravny prostriedok, pricom sa
odvolédvala na porusenie ¢lanku 86 ods. 1 a ¢lanku 86 ods. 2 bodu 1 pism. a) zdkona o DPH v spojeni
s clankom 17 ods. 2 Siestej smernice.

Na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku PPUH Stehcemp tvrdi, Ze zbavenie zdanitelnej
osoby konajucej v dobrej viere prava na odpocet by bolo v rozpore so zasadou neutrality DPH. Od
spolo¢nosti Finnet dostala registra¢cné dokumenty, ktoré preukazuji, zZe je legilne podsobiacim
subjektom, konkrétne vypis z obchodného registra, pridelenie danového identifikacného cisla
a potvrdenie o prideleni $tatistického identifikacného ¢isla.
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Vndtrostatny sad si kladie otdzky o délezitosti, ktord judikatira Sidneho dvora pripisuje dobrej viere
zdanitelnej osoby v kontexte préava na odpocet DPH (pozri najmé rozsudky Optigen a i., C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446;
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, ako aj
uznesenia Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, a Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184). Usudzuje, ze
dobrd viera zdanitelnej osoby nemoze zakladat prdvo na odpocet DPH, pokial nie si splnené vecné
podmienky tohto prava. Kladie si najmé otdzku, ¢i mozno nadobudnutie tovaru posddit ako dodanie
tovaru, pokial faktdry tykajuce sa tohto plnenia oznacCuji neexistujici subjekt a nie je mozné urcit
totoznost skuto¢ného dodévatela predmetného tovaru. Neexistujici subjekt totiz nemdze ani previest
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, ani prijat platbu. Za tychto podmienok danové organy
nedisponujd ani vymahatelnou danovou pohladévkou, a teda neexistuje splatna dan.

Vzhladom na tieto Gvahy Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. ,Maju sa ¢lanok 2 ods. 1, clanok 4 ods. 1 a 2, ¢ldnok 5 ods. 1, ako aj ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Siestej
smernice... vykladat v tom zmysle, Ze plnenie, ktoré sa uskutocnilo za takych okolnosti, o aké ide
v spore vo veci samej, v pripade ktorého ani zdanitelnd osoba, ani danovy orgdn nedokizu urcit
skuto¢nu totoznost dodévatela tovaruy, je dodanim tovaru?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, maja sa ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a),
ako aj clanok 22 ods. 3 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, zakazuje zdanitelnej osobe
vykonat odpocet dane z toho doévodu, ze faktiru vystavila osoba, ktord nebola skuto¢nym
dodéavatelom tovaru, a nemozno urcit totoznost skuto¢ného dodévatela tovaru a ulozit mu
povinnost zaplatit dan alebo urcit osobu, ktord je povinnad zaplatit dan na zdklade clanku 21
ods. 1 pism. c) Siestej smernice z dévodu vystavenia faktdary?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je vhodné skimat spolocCne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
ustanovenia $iestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej tprave, o akd ide
vo veci samej, ktord zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpocet DPH splatnej alebo zaplatenej za
tovar, ktory jej bol dodany, a to z dovodu, ze faktdru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska
kritérii upravenych touto pravnou dpravou povazovat za neexistujuci subjekt, a ze je nemozné urcit
totoznost skuto¢ného doddvatela tovaru.

Podla uZ ustdlenej judikatary je prdvo na odpocet, ktoré je upravené v clankoch 17 a nasledujicich
Siestej smernice, zdkladnou zdsadou spolo¢ného systému DPH, ktord v zdsade nemoéze byt obmedzena
a uplatnuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri v tomto
zmysle rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikatdru; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj Petroma Transports a i.,
C-271/12, EU:C:2013:297, bod 22).

Cielom rezimu odpoctov je Uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje danovi
neutralitu, pokial ide o danovu zitaz vsetkych hospodérskych c¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo
vysledky pod podmienkou, Zze tieto cinnosti samy v zdsade podliehaji DPH (pozri rozsudky
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, bod 24; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25, ako aj
uznesenia Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, bod 27, a Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 25).
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Pokial ide o vecné podmienky pozadované na vznik prava na odpocet, zo znenia ¢ldnku 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice vyplyva, ze na priznanie tohto prava je potrebné, aby jednak dotknutd osoba
bola zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak aby tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych
vznikd toto pravo, zdanitelnd osoba vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba (pozri
v tomto zmysle rozsudky Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52;Té6th, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29, ako aj uznesenie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 27).

Co sa tyka formalnych podmienok prava na odpocet, ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
stanovuje, Ze zdanitelnd osoba musi mat faktaru vystavend v sdlade s ¢lankom 22 ods. 3 tejto
smernice. Podla tohto ¢ldnku 22 ods. 3 pism. b) musi faktura jasne uvddzat identifika¢né ¢islo DPH,
pod ktorym zdanitelnd osoba dodala tovary alebo sluzby, jej uplné meno a adresu, ako aj mnozstvo
a vlastnosti dodaného tovaru.

Pokial ide o vec samu, z rozhodnutia vniatrostitneho sidu vyplyva, ze PPUH Stehcemp, ktord chce
vykonat prévo na odpocet, ma postavenie zdanitelnej osoby v zmysle Siestej smernice, Ze skuto¢ne
prijala a zaplatila dotknuty tovar, teda palivo, uvedeny na faktdrach vystavenych spoloc¢nostou Finnet,
a Ze tento tovar pouzila na vystupe na potreby svojich zdanitelnych plneni.

Vndtrostatny sud vsak vychddza z predpokladu, Ze na zdklade plnenia uvedeného na faktdre spornej vo
veci samej nemdze vzniknut pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, kedze hoci bola spolo¢nost
Finnet zapisand v obchodnom registri, treba ju z hladiska kritérii upravenych prévnou tpravou
spornou vo veci samej povazovat za subjekt neexistujici v ¢ase tychto dodani paliva. Podla uvedeného
sudu tato neexistencia vyplyva najméd zo skutocCnosti, ze Finnet nebola zaregistrovand na tucely DPH,
nepodala danové priznanie, neplatila dane a nemala opravnenie na predaj tekutych paliv. Okrem toho
rozpaddvajuci sa stav budovy oznacenej ako jej sidlo znemoznoval akidkolvek hospodarsku ¢innost.

Vnutrostatny sud usudil, Ze neexistujici subjekt nemo6ze ani uskutocnit dodanie tovaru, ani vystavit
fakttru tykajicu sa takéhoto dodania podla prislusnych ustanoveni Siestej smernice, a v dosledku toho
dospel k zdveru o neexistencii dodania tovaru v zmysle tejto smernice, kedze nebolo mozné
identifikovat ani skuto¢ného dodévatela tohto tovaru.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze kritérium existencie dodévatela tovaru alebo jeho
opravnenia vystavit faktry, ako vyplyva z pravnej Gpravy spornej vo veci samej v zmysle jej vykladu
vnutrostatnym sidom, nie je uvedené medzi podmienkami prava na odpocet uvedenymi v bodoch 28
a 29 tohto rozsudku. Naopak ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice stanovuje, Ze tento dodavatel
musi byt zdanitelnou osobou v zmysle c¢lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice. Kritérid, ktorymi
vnutrostatna Gprava spornd vo veci samej, ako ju vyklada vnutrostitny sid, podmienuje existenciu
dodévatela alebo jeho préva vystavovat faktary, teda nemdzu ist proti poziadavkdm vyplyvajicim
z postavenia zdanitelnej osoby v zmysle tychto ustanoveni.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice zdanitelnd osoba predstavuje osobu, ktord nezdvisle vykondva
hospodérsku ¢innost vyrobcu, obchodnika alebo osoby poskytujticej sluzby, a to bez ohladu na ucel
alebo vysledky tejto c¢innosti. Z toho vyplyva, ze pojem ,zdanitelnd osoba“ je vymedzeny S$iroko
a vychadza zo skutkovych okolnosti (pozri rozsudok Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

Pokial ide o spolo¢nost Finnet, takdto hospodarska ¢innost sa vzhladom na okolnosti dodavok paliva vo
veci samej nezdd vylucend. Tento zaver nie je spochybneny okolnostou uvddzanou vnutrostitnym
sudom, Ze rozpadavajici sa stav budovy, v ktorej sa nachddza sidlo spolo¢nosti Finnet, neumoznoval
ziadnu hospoddrsku ¢innost, kedZe takéto konstatovanie nevyluCuje, Ze tdto cinnost sa mohla
vykondvat v inych priestoroch ako v sidle. Najmad pokial spornd hospodirska ¢innost pozostiva
z doddvok tovaru uskuto¢nenych v ramci viacerych po sebe nasledujucich predajov, prvy nadobudatel
a zdroven opétovny preddvajici tohto tovaru sa moze obmedzit na to, aby dal prvému predavajicemu

ECLILEU:C:2015:719 7



36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK Z 22. 10. 2015 — VEC C-277/14
PPUH STEHCEMP

pokyn prepravit predmetny tovar priamo druhému nadobudatelovi (pozri uznesenia Forvards V,
C-563/11, EU:C:2013:125, bod 34, a Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 32) bez toho, aby sam
disponoval nevyhnutnymi skladovacimi a prepravnymi prostriedkami na uskuto¢nenie predmetného
dodania tovaru.

Rovnako pripadnd nemoznost nadviazat v ramci spravnych konani kontakt so spolo¢nostou Finnet
alebo osobou zapisanou v obchodnom registri ako jej riaditel neumoznuje automaticky dospiet
k zdveru o neexistencii hospodérskej ¢innosti v ¢ase dodani spornych vo veci samej, kedze tieto pokusy
o kontakt sa uskuto¢nili v obdobi predchddzajicom tymto dodaniam alebo nasledujicom po nich.

Okrem toho z ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice nevyplyva, Ze postavenie zdanitelnej osoby zavisi od
akéhokolvek povolenia alebo oprédvnenia udeleného orgdnom na vykon hospodarskej ¢innosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

Je pravda, Ze ¢ldnok 22 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze kazd4d zdanitelnd osoba oznamuje
zaciatok, zmenu alebo skoncenie svojej ¢innosti, ktort vykonava ako zdanitelnd osoba. Bez ohladu na
dolezitost takéhoto ozndmenia v rdmci dobrého fungovania systému DPH vsak takéto oznamenie
nemoze predstavovat dodato¢nu podmienku pozadovand na dosiahnutie postavenia zdanitelnej osoby
v zmysle ¢ldanku 4 tej istej smernice, kedze tento ¢lanok 22 sa nachddza v hlave XIII tejto smernice
nazvanej ,Povinnosti os6b povinnych platit dan“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Téth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 31).

Z toho vyplyva, ze toto postavenie nemdze zdvisiet ani od dodrziavania povinnosti zdanitelnej osoby
podat danové priznanie a zaplatit DPH vyplyvajucich z odsekov 4 a 5 uvedeného c¢lanku 22. O to viac
priznanie postavenia zdanitelnej osoby nemdze podliehat povinnosti zverejnit ro¢ntt G¢tovnu zavierku
alebo mat oprdvnenie na predaj paliva, kedZe Siesta smernica tieto povinnosti neupravuje.

V tomto kontexte Stdny dvor tieZ rozhodol, Ze pripadné nesplnenie povinnosti zo strany poskytovatela
tovarov, ktoré spoc¢iva v neozndmeni zaciatku jeho zdanitelnej Cinnosti, nemdze spochybnit pravo
adresdta dodaného tovaru na odpocet, pokial ide o DPH zaplatenu za tento tovar. Z toho vyplyva, ze
uvedeny adresdt mé pravo na odpocet, aj ak je dodévatel tohto tovaru zdanitelnou osobou, ktord nie je
zaregistrovand na ucely DPH, pokial faktary tykajace sa dodaného tovaru obsahuji vsetky udaje
vyzadované clankom 22 ods. 3 pism. b) $iestej smernice, najma tie, ktoré st potrebné na identifikaciu
osoby, ktord uvedené faktury vystavila, a povahy uvedeného tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudky
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38, ako aj Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
bod 32).

Sidny dvor z toho vyvodil, Ze danové organy nemézu zamietnut pravo na odpocet z dévodu, ze
vystavitel faktiry uz nemd oprdvnenie samostatného podnikatela, ¢ize v dosledku toho uz nemd prévo
pouzivat svoje danové identifikacné cislo, pokial tdto faktura obsahuje vsetky udaje uvedené
v spomenutom clanku 22 ods. 3 pism. b) (pozri v tomto zmysle rozsudok Téth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 33).

V tejto veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze fakttry tykajice sa plneni spornych vo
veci samej v stlade s uvedenym ustanovenim uvadzali okrem iného povahu dodaného tovaru a vysku
splatnej DPH, ako aj ndzov spoloc¢nosti Finnet, jej danové identifikacné cislo a adresu jej sidla.
Okolnosti uvadzané vnutrostaitnym sidom zhrnuté v bode 31 tohto rozsudku tak neumoznuju ani
dospiet k zaveru o neexistencii postavenia spolo¢nosti Finnet ako zdanitelnej osoby, ani v désledku
toho zamietnut spoloc¢nosti PPUH Stehcemp pravo na odpocet.

V druhom rade treba dodat, ze pokial ide o dodania paliva sporné vo veci samej, boli splnené aj iné

vecné podmienky prava na odpocet, uvedené v bode 28 tohto rozsudku, bez ohladu na pripadnd
neexistenciu spolo¢nosti Finnet z hladiska vyhldsky z 27. aprila 2004.
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Kedze totiz pojem ,dodévka tovarov” uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 $iestej smernice neodkazuje na prevod
vlastnictva spdsobmi upravenymi uplatnitelnym vnutro$titnym prdvom, ale zahina kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola
vlastnikom tohto majetku (pozri najmé rozsudky Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, bod 7, ako aj Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 20 a citovand judikatiru),
pripadnd absencia pravomoci spolo¢nosti Finnet pravne disponovat s tovarom, o ktory ide vo veci
samej, nemdze vylucit dodanie tohto tovaru v zmysle tohto ustanovenia, kedze uvedeny tovar bol
skuto¢ne odovzdany spolo¢nosti PPUH Stehcemp, ktord ho pouzila na potreby svojich zdanitelnych
plneni.

Okrem toho bola DPH, ktort PPUH Stehcemp skutocne zaplatila na zdklade dodavok paliva, o ktoré
ide vo veci samej, podla Gdajov nachddzajtcich sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru, tiez ,splatna
alebo zaplatend” v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Je totiz ustilenou judikatarou, ze
DPH sa uplatnuje na vsetky plnenia vyroby alebo distribticie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené ndklady na rozne prvky tvoriace cenu (pozri najmid rozsudky Optigen a i, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54;Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446, bod 49, ako aj Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28). Preto otdzka, ¢i dodavatel
tovaru sporného vo veci samej zaplatil DPH splatnd vo vztahu k tymto plneniam predaja do $tdtnej
pokladnice, nemd vplyv na pravo zdanitelnej osoby odpocitat DPH zaplatend na vstupe (pozri v tomto
zmysle rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54, ako aj Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, bod 25).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze vndtrostitny sud vzhladom na
okolnosti veci samej usudzuje, Ze plnenia sporné vo veci samej nevykonala Finnet, ale iny subjekt,
ktory nebolo mozné identifikovat, a preto danové organy nemohli vymahat dan vztahujicu sa na tieto
plnenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam
je cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou. Prindlezi teda vnuatro$titnym orgdnom
a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukdze,
Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo zneuzivajucim sposobom (pozri rozsudky Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 35 a 37, ako aj citovand judikatiru, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

Je to tak nielen v pripade, ze danovy podvod spicha samotnd zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ak
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa svojim nadobudnutim zucastiiuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Za takych okolnosti sa totiz dotknutd zdanitelnd osoba musi na
Ucely Siestej smernice povazovat za Gcastnika na takomto podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i m4,
alebo nemd prospech z opiatovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v ramci zdanitelnych plneni,
ktoré uskutocnila na vystupe (pozri rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39, ako aj
citovand judikataru, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

Naopak, pokial st splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prdva na odpocet upravené
Siestou smernicou, nie je v stlade s rezimom prava na odpocet upravenym touto smernicou, aby sa
zamietnutim tohto prava postihla zdanitelnd osoba, ktord nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté
plnenie je zapojené do podvodu spiachaného doddvatelom alebo Ze podvodom na DPH bolo
poznacené iné plnenie tvoriace sucast dodéavatelského retazca, ktoré predchddzalo plneniu
uskuto¢nenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po nom nasledovalo (pozri v tomto zmysle
rozsudky Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52 a 55; Kittel
a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj Mahagében
a Dévid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

Je ulohou danového organu, ktory konstatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil

vystavitel faktary, aby vzhladom na objektivne skutoc¢nosti a bez toho, aby od adresita faktiry
vyzadoval overovania, ktoré mu neprindlezia, preukazal, Ze tento adresit vedel alebo mal vediet, Ze
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plnenie uvddzané ako zéklad vzniku prava na odpocet bolo sucastou podvodu na DPH, ¢o prindlezi
overit vnutro$taitnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 45, — 56, a LVK C-643/11, EU:C:2013:55, bod 64).

Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujicej
pravo na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli sucastou podvodu spichaného
subjektom na vstupe, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu (pozri rozsudok Mahagében
a Daévid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 59, ako aj uznesenie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 37).

Pokial ma takito zdanitelnd osoba indicie smerujice k podozreniu o existencii nezrovnalosti alebo
podvodu, mozno jej sice ulozit povinnost informovat sa o subjekte, od ktorého planuje kuapit tovar
alebo sluzby, aby sa ubezpeclila o jeho spolahlivosti, danovy orgdn v$ak vo vSeobecnosti neméze od
tejto zdanitelnej osoby vyZadovat, aby jednak overila, ze vystavitel faktiry vztahujicej sa na tovar
a sluzby, na zdklade ktorych sa pozaduje vykon tohto prava, disponuje predmetnym tovarom, je
schopny ho dodat a splnil si povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila,
Ze na strane subjektov na vstupe nie si nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto sdvislosti
disponovala prislusnymi dokumentmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 49, ako aj
uznesenie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, body 38 a 39).

Vzhladom na predchddzajuce treba na polozené otizky odpovedat, ze ustanovenia $iestej smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktora
zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpocet DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol
dodany, a to z dovodu, Ze faktdru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych
touto pravnou Gpravou povazovat za neexistujici subjekt, a ze je nemozné urcit totoznost skuto¢ného
dodavatela tovaru, okrem pripadu, ze sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti a bez toho, aby sa od tejto
zdanitelnej osoby vyzadovali overovania, ktoré jej neprindlezia, preukdze, ze tito zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené dodanie bolo stcastou podvodu na DPH, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES zo
7. maja 2002, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostitnej pravnej uprave, o aku ide
vo veci samej, ktora zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty
splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dovodu, ze fakturu vystavil
subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych touto pravnou upravou povazovat za
neexistujuci subjekt, a ze je nemozné urcit totoznost skutocného dodavatela tovaru, okrem
pripadu, Zze sa vzhladom na objektivne skutocnosti a bez toho, aby sa od tejto zdanitelnej osoby
vyzadovali overovania, ktoré jej neprinilezia, preukaze, ze tato zdanitelna osoba vedela alebo
mala vediet, Zze uvedené dodanie bolo stacastou podvodu na DPH, c¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu.
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