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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. oktdbra 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/13/EU — Pojmy ,program’

a ,audiovizudlna medidlna sluzba® — Urcenie hlavného ucelu poskytovania audiovizudlnej medialnej
sluzby — Porovnatelnost sluzby s televiznym vysielanim — Zahrnutie kratkych videi do casti
internetovej stranky novin“

Vo veci C-347/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) z 26. jina 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 18. jula
2014, ktory stvisi s konanim:
New Media Online GmbH
proti
Bundeskommunikationssenat,
SUDNY DVOR (druhéd komora),
v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsedni¢ky druhej
komory, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga,
A. Arabadziev a J.-C. Bonichot,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— New Media Online GmbH, v zastipeni: M. Hetzenauer, Rechtsanwiltin,
— $§védska vlada, v zastipeni: A. Falk a N. Otte Widgren, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a A. Marcoulli, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. jula 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 1
ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v Clenskych s$tatoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) (U. v. EU L 95, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi New Media Online GmbH, so sidlom v Innsbrucku
(Rakusko), a Bundeskommunikationssenat, ktorého predmetom je rozhodnutie
Kommunikationsbehorde Austria (Rakusky telekomunikacny orgdn) kvalifikovat cast sluzieb
ponukanych stazovatelkou vo veci samej ako ,audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie®, ktord
preto podlieha oznamovacej povinnosti upravenej relevantnou pravnou upravou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 10, 11, 21, 22, 24 a 28 smernice 2010/13:

»(10) Tradi¢né audiovizudlne medidlne sluzby, ako napriklad televizia, a nastupujice audiovizudlne
medidlne sluzby na poziadanie pontkaji vyznamné pracovné prilezitosti v Unii, najmi v malych
a strednych podnikoch, a podporuji hospodirsky rast a investicie. So zretefom na ddlezitost
rovnakych podmienok a skuto¢ny eurdpsky trh pre audiovizudlne medidlne sluzby by sa mali
dodrziavat zdkladné zasady vnutorného trhu, ako je napriklad zdsada slobodnej hospodarskej
sutaze a zdsada rovnakého zaobchddzania, s cielom zabezpecit transparentnost a predvidatelnost
trhov s audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami a nizke prekazky pre vstup.

(11) Je potrebné zlepsit pravnu istotu s cielom vyhndt sa naru$ovaniu hospodarskej stutaze, pomoct
dobudovat vnutorny trh a ulahcit vytvorenie jednotného informa¢ného priestoru, aby sa uplatnil
aspon zdkladny stupen koordinovanych pravidiel na vsetky audiovizudlne medidlne sluzby, tak na
televizne vysielanie (napr. linedrne audiovizudlne medidlne sluzby), ako aj na audiovizuédlne
medidlne sluzby na poziadanie (napr. nelinedrne audiovizudlne medidlne sluzby).

(21) Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat iba
audiovizudlne medialne sluzby, ¢i uz televizne vysielanie, alebo audiovizudlne mediéalne sluzby na
poziadanie, ktoré si masmedidlne, t. j. ur¢ené na prijimanie, a ktoré by mohli ovplyvnovat
vyznamnu Cast Sirokej verejnosti. Jej rozsah by sa mal obmedzit na sluzby, ako ich definuje
Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie, a preto by sa mal vztahovat na vsetky formy hospodarskych
¢innosti vratane vykonov verejnej sluzby, ale nemal by sa vztahovat na ¢innosti, ktoré si povodne
nehospoddrske a ktoré nekonkuruju televiznemu vysielaniu, ako napr. sikromné internetové
stranky a sluzby pozostdvajice z poskytovania a Sirenia audiovizudlneho obsahu vyrobeného
uzivatelmi na dcely spolo¢ného pouzivania a vymeny v ramci zdujmovych spolo¢enstiev.

(22) Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat
masovokomunikacné prostriedky v ich funkcii informovat, zabdvat a vzdelavat Sirokd verejnost
a mala by zahfnat audiovizudlny komer¢ny oznam, ale nemala by zahfnat ziadnu formu
sukromnej kore$pondencie, napriklad e-maily odosielané obmedzenému poctu adresitov. Tato
definicia by sa nemala vztahovat ani na vSetky sluzby, ktorych hlavny ucel nie je poskytovanie
programov, Cize také, kde audiovizudlny obsah je len vedlajsim doplnkom sluzby a nie jej
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hlavhym tcelom. Prikladmi st internetové stranky, ktoré obsahuju audiovizudlne prvky slaziace
len na doplnenie; s to napriklad animované grafické prvky, kratke reklamné spoty alebo
informdcie tykajuce sa nejakého produktu ¢i neaudiovizudlnej sluzby. Z tychto dévodov by mali
byt z rozsahu tejto smernice vyluc¢ené hazardné hry s vkladmi predstavujicimi penazni sumu
vritane lotérii, stdvok a inych foriem stdvkovych sluzieb, ako aj hry online a vyhladdvacie
systémy, nie vSak vysielania venované stavkovym alebo hazardnym hram.

Pre audiovizudlne medidlne sluzby na poziadanie je charakteristické, Ze sa ,podobaju televizii, t. j.,
ze sa uchadzaju o tych istych divakov ako televizne vysielanie a povaha a spdsob pristupu k tymto
sluzbam vedu uzivatela odévodnene k ocakdvaniu regulacnej ochrany v rdmci rozsahu pdésobnosti
tejto smernice. V tomto zmysle by sa pojem ,program’ mal vykladat dynamicky a mal by
zohladnovat vyvoj v oblasti televizneho vysielania, aby sa predislo rozdielom v suvislosti
s volnym pohybom a hospodarskou sutazou.

Rozsah poOsobnosti tejto smernice by sa nemal vztahovat na elektronické verzie novin
a casopisov.”

Clanok 1 smernice 2010/13 s nazvom ,Definicie“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a)

b)

g)

,audiovizudlna medidlna sluzba’ je:

i)  sluzba, ako ju vymedzuju clanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, za ktord je
redak¢ne zodpovedny poskytovatel medidlnej sluzby a ktorej hlavnym tGcelom je
poskytovanie programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost
elektronickymi komunika¢nymi sietami v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES.
Takéto audiovizudlne medidlne sluzby su televizne vysielanie, ako ho vymedzuje pismeno e)
tohto odseku, alebo audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie v zmysle pismena g) tohto
odseku;

ii) audiovizudlny komer¢ny oznam;

,program’ je subor pohybujtcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujici samostatnu
polozku v ramci programovej skladby alebo katalégu, ktory zostavil poskytovatel medialnej sluzby
a ktorého forma a obsah st porovnatelné s formou a obsahom televizneho vysielania. Priklady
programov zahfnaju kinematografické dlhometrazne filmy, Sportové podujatia, situacné komédie,
dokumentarne filmy, detské programy a pévodné televizne hry;

,audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie’ (t. j. nelinedrna audiovizuilna medidlna sluzba) je
audiovizudlna medidlna sluzba poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby na sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil, a na jeho osobitnd ziadost na zdklade katalégu
programov zostaveného poskytovatelom medidlnej sluzby;
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Rakuske prdvo

Ustanovenie § 2 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (BGBIL I, 84/2001) (zdkon o audiovizualnych
medidlnych sluzbach), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,AMD-G*)
s ndzvom ,Definicie“ stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona je:

3. ,audiovizudlna medidlna sluzba“ sluzba, ako ju vymedzuji ¢lanky 56 a 57 ZFEU, za ktoru je
redakéne zodpovedny poskytovatel medidlnej sluzby, ktorej hlavnym ucelom je poskytovanie
programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Sirokd verejnost prostrednictvom
elektronickych komunika¢nych sieti [§ 3 bod 11 Telekommunikationsgesetz (telekomunikac¢ny
zdkon) z roku 2003]. To zahfna televizne vysielanie a audiovizudlne medidlne sluzby na
poziadanie;

4. ,audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie: audiovizuidlna medidlna sluzba poskytovana
poskytovatelom medidlnej sluzby na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,
a na jeho osobitnu ziadost na zdklade katalégu programov zostaveného poskytovatelom medidlnej
sluzby (sluzba na poziadanie);

Ustanovenie § 9 AMD G s nazvom ,Sluzby podliehajice oznameniu“ vo svojom odseku 1 upravuje:

»Vysielatelia nepodliehajuici licen¢nej povinnosti podla § 3 ods. 1, ako aj poskytovatelia medidlnych
sluzieb na poziadanie, musia ozndmit svoju ¢innost regulacnému organu najneskér do dvoch tyzdnov
pred jej zacatim.”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Stazovatelka vo veci samej prevddzkuje na internetovej adrese http://www.tt.com online dennik
»Tiroler Tageszeitung Online“. Na tejto internetovej stranke, ktord obsahuje najmi pisané novinové
¢lanky, sa v case skutkovych okolnosti konania vo veci samej nachddzal samostatny link na poddoménu
http://www.tt.com s ndzvom ,Video“ (dalej len ,poddoména vided“), ktory viedol na strdnku, na ktorej
bolo pomocou vyhladdvacieho katalogu dostupnych viac ako 300 videi.

Videa, ktoré boli takto na strénke uverejnené, predstavovali redakéne upravené spravy roznej dizky, od
30 sekund po niekolko mindt, ktoré sa tykali roznych tém, ako st napriklad miestne podujatia
a udalosti, rozhovory s okoloidticimi k aktudlnym témam, $portové spravy, filmové ukazky, navody na
modelovanie pre deti alebo redakciou vybrané vided citatelov. Malo z videi ponukanych v poddoméne
videa suviselo s ¢lankami nachddzajicimi sa na internetovej stranke dennika Tiroler Tageszeitung.

Rozhodnutim z 9. oktébra 2012 Kommunikationsbehorde Austria rozhodol, Ze pokial ide
o poddoménu vided, stazovatelka vo veci samej poskytuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie
v zmysle ustanoveni § 2 bodu 3 v spojeni s § 2 bodom 4 AMD-G, ktord podlieha oznamovacej
povinnosti na zdklade § 9 ods. 1 AMD-G. Poddoména vided md televizny charakter a splha
samostatni funkciu vo vztahu k zvysku internetovej stranky dennika Tiroler Tageszeitung. Splna
kritérium pozostdvajice z toho, Ze jej hlavnym ucelom je poskytovanie programov s cielom
informovat, zabdvat alebo vzdeldvat verejnost. Podla Kommunikationsbehérde Austria preto
poddoména vided patri do rozsahu pésobnosti AMD-G a jeho zdkonnych poziadaviek.
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Stazovatelka vo veci samej podala proti tomuto postideniu zalobu na Bundeskommunikationssenat.
Tento zalobu zamietol rozhodnutim =z 13. decembra 2012 =z ddvodov uvedenych
Kommunikationsbehorde Austria.

Stazovatelka vo veci samej sa nasledne obratila na Verwaltungsgerichtshof. Pred tymto sidom tvrdila,
ze audiovizudlne obsahy dostupné na poddoméne vided si len doplnenim jej hlavnej internetovej
stranky a nemaji formu audiovizudlnej medidlnej sluzby. Okrem toho tvrdi, Ze kratke vided
poskytované v rdmci poddomény vided nie st porovnatelné, pokial ide o ich formu a obsah,
s ponukou televizneho vysielania.

Vntro$tatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i ponukané vided mozno kvalifikovat ako , program® v zmysle
clanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 a konkrétnejsie, ¢i videotéka dotknutd vo veci samej splna
poziadavku obsiahnutd v uvedenom ustanoveni, teda Ze jej forma a jej obsah musia byt porovnatelné
s formou a obsahom televizneho vysielania. Domnieva sa, ze z porovnatelnosti skimanej sluzby
s televiznym vysielanim mozno vychddzat len vtedy, ak je tato sluzba ponikana v televiznom vysielani.
Jeho pochybnosti vSak vychddzaju zo skutocnosti, Ze sluzba dotknutd v konani vo veci samej pozostiva
z ponuky kratkych videi, ktoré zodpovedaju kratkym sekvencidm spravodajstva a ktoré sa v tejto forme
nenachddzaju v ,klasickej” televizii.

V druhom rade sa vnutrostitny sad pyta, ¢i ,hlavnym tGcelom® sluzby dotknutej v konani vo veci samej
je poskytovanie programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat verejnost. Podla jeho ndzoru
zo smernice 2010/13 jednoznacne nevyplyva, ¢i sa pri klasifikdcii sluzby ako audiovizudlnej medidlnej
sluzby, pokial ide o ,hlavny ucel“, méd prihliadat na celkovd $kdlu sluzieb poskytovatela alebo je
pripustné preskimanie kazdej sluzby oddelene. Zastéva v$ak ndzor, Ze ciel tejto smernice hovori
v prospech druhého pristupu, kedze v opacnom pripade by tak mohol poskytovatel rozsirenim $kaly
svojich sluzieb vylucit tieto sluzby z rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 vykladat tak, Ze mozno Vychédzat' z pozadovanej
porovnatelnosti formy a obsahu skimanej sluzby s televiznym vysielanim, ak su takéto sluzby
ponukane aj v telev1znych vysielaniach, ktoré mozno povazovat za masmédid urcené na prijimanie
vyznamnou c¢astou $irokej verejnosti a sposobilé ju vyrazne ovplyviovat?

2. M4 sa ¢ldanok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2010/13 vykladat tak, ze v suvislosti
s preskimavanim hlavného tc¢elu pontkanej sluzby mozno pri elektronickej verzii novin vychadzat
z tej Ciastkovej oblasti, v ktorej si viacsinou ponukané zozbierané kratke vided, ktoré v inych
Castiach internetovej stranky tohto elektronického média slizia len na doplnenie clankov
elektronickej dennej tlace?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mad pojem ,program“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 vykladat v tom zmysle, ze zahrnuje spristupnenie, pod
poddoménou internetovej stranky dennika, kratkych videi, ktoré zobrazuju kratke sekvencie lokalneho
spravodajstva, $portu alebo zabavy.
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Najprv treba uviest, Ze podla tdajov poskytnutych vnitrodtitnym stidom vided dotknuté vo veci samej
zodpovedaju spravodajstvu roznych dlzok a tykaju sa roznych tém. Tieto vided sa tykaju reportdzi
o miestnych udalostiach, predovsetkym v oblasti politiky, kultary, $portu a ekonomiky.

V tomto kontexte vyjadruje vnutro$titny sid pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i spristupnenie
kratkych videi, ktoré zobrazuju kratke sekvencie lokalneho spravodajstva, $portu alebo zdbavy, je
porovnatelné s ,televiznym vysielanim“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13, kedze
takd kompildcia kratkych videi doteraz nebola ako taka pontuknuta tradicnym televiznym vysielanim.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla definicie uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2010/13 pojem ,program® je ,stbor pohybujtacich sa obrazov... predstavujici samostatni polozku
v rdmci programovej skladby alebo katalégu, ktory zostavil poskytovatel medidlnej sluzby a ktorého
forma a obsah st porovnatelné s formou a obsahom televizneho vysielania“.

Uvedené ustanovenie tak vyzaduje porovnatelnost videosekvencii, akymi sd tie v konani vo veci samej,
s formou a obsahom televizneho vysielania, a nie porovnatelnost kompletnej kompildcie kratkych videi
s programovou skladbou alebo katal6gom, ktory zostavil prevadzkovatel televizneho vysielania.

Navyse okolnost, ze vided dotknuté v konani vo veci samej st kratke, nemoze vylacit ich kvalifikdciu
ako ,program“ v zmysle c¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13. Toto ustanovenie totiz
neobsahuje poziadavku tykajacu sa dlzky dotknutého stboru obrazov. Okrem toho, ako zdéraznila
Eurépska komisia, ponuka televizneho vysielania obsahuje, popri dlhych a stredne dlhych programoch,
kratke programy.

Pokial ide o0 moznost internetového uzivatela mat pristup k videu, ktoré ho zaujima v momente, ktory
si zvolil, a na jeho osobitnu ziadost na zdklade katalégu programov zostaveného prevadzkovatelom
online dennika, ktory umoznuje vyhladévanie podla kategorie, ako aj vyhladdvanie najsledovanejsich
alebo najaktudlnejsich videi, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ako program televizneho vysielania sa
vided dotknuté v konani vo veci samej uchddzaji o Siroku verejnost a mozu mat na nu vyrazny vplyv
v zmysle odovodnenia 21 smernice 2010/13. Napokon takito moznost zodpovedd moznosti vyslovne
upravenej v definicii audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie obsiahnutej v ¢lanku 1 ods. 1
pism. g) smernice 2010/13. Sposob vyberu videi dotknutych v konani vo veci samej sa preto neodlisuje
od spdsobu pontkaného v ramci audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, ktoré patria do
rozsahu pdsobnosti tejto smernice.

Okrem toho, ako vyplyva z od6vodneni 11, 21 a 24 smernice 2010/13, ciel tejto smernice pozostiva
z uplatnenia rovnakych pravidiel na aktérov uchddzajicich sa o tych istych divikov v obzvlast
konkurenénom medidlnom svete a zo zabrdnenia tomu, aby audiovizudlne medidlne sluzby na
poziadanie, ako je videotéka v konani vo veci samej, mohli nekalo konkurovat tradi¢nej televizii.

V tejto savislosti vyplyva z tdajov poskytnutych vnitrostaitnym sidom, Ze cast videi dostupnych
v poddoméme vided je vyrobend regiondlnym vysielatefom, Tirol TV, a je tiez dostupnd na jeho
internetovej stranke. Uvedené videa tak konkuruju informac¢nym sluzbam pontkanym regiondlnymi
vysielatelmi. Také zistenie plati tiez pre kratke vided, ktoré sa netykaju lokdlneho spravodajstva, ale
kultarnych alebo $portovych udalosti alebo rekrea¢nych sprav, a ktoré konkuruji hudobnym kanélom,
$portovym kandlom a zdbavnym vysielaniam.

S prihliadnutim na predchddzajice tvahy treba na prvi otazku odpovedat tak, ze pojem ,program”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zahrnuje
spristupnenie kratkych videi, ktoré zobrazuju kratke sekvencie lokdlneho spravodajstva, $portu alebo
zabavy, na poddoméne internetovej stranky novin.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, na zdklade akych kritérii treba posudit
hlavny tcel, v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2010/13, sluzby spristupnenia videi
ponukanych v ramci elektronickej verzie novin.

V tejto suvislosti zo smernice 2010/13 vyplyva, Ze elektronickd verziu novin, napriek audiovizudlnym
prvkom, ktoré obsahuje, nemozno povazovat za audiovizudlnu sluzbu, ak jej audiovizudlne prvky st
vedlaj$im doplnkom a slizia na doplnenie ponuky pisanych novinovych ¢ldnkov.

Odovodnenie 22 smernice 2010/13 tak upravuje zasadu, podla ktorej ,sluzby, ktorych audiovizualny
obsah je len vedlajs$im doplnkom sluzby a nie jej hlavnym ucelom®, nezodpovedaju definicii
»audiovizudlnej medidlnej sluzby“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) tejto smernice. Jej
odovodnenie 28 spresnuje, ze ,rozsah pdsobnosti tejto smernice by sa nemal vztahovat na elektronické
verzie novin a casopisov. Rakuske organy sa tak rozhodli nekvalifikovat internetovi stranku
stazovatelky vo veci samej, posudzovanu ako celok, ako audiovizudlnu medidlnu sluzbu.

Odévodnenie 28 smernice 2010/13 vSak nemozno chapat v tom zmysle, Ze audiovizudlna sluzba musi
byt systematicky vyli¢end 2z rozsahu posobnosti tejto smernice z jediného dovodu, zZe
prevadzkovatelom internetovej stranky, do ktorého tato sluzba patri, je vydavatelskd spolo¢nost online
dennika. Cast obsahujiica vided, ktord v ramci jednej internetovej stranky spliia podmienky byt
kvalifikovand ako audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie, nestrati tito vlastnost len z dévodu, Ze
je dostupna z internetovej stranky novin, alebo ze je poskytovand v ramci tychto novin.

Pristup, ktory by vseobecnym sposobom vylucoval z rozsahu posobnosti uvedenej smernice sluzby
previdzkované vydavatelmi online dennikov z dévodu ich multimedidlnej povahy bez vykonania
posudenia ,hlavného ucelu“ dotknutej sluzby jednotlivo podla pripadu, by totiz dostato¢nym
spésobom nezohladnoval réznorodost moznych situdcii a spdjal by sa s rizikom, Ze prevddzkovatelia
skuto¢ne poskytujuci audiovizudlne medidlne sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) tejto
smernice by mohli vyuzit multimedidlny informac¢ny portdl, aby obisli zdkony, ktoré sa na ne v tejto
oblasti vztahuju.

Okrem toho osobny pristup zalozeny na povahe prevadzkovatela, ktory spociva v zohladneni v§etkych
sluzieb, ktoré tento ponuka na ucely vyvdzenia ich prislusného ciela, a ktory vedie k tomu, Ze tento
prevadzkovatel, pokial ide o vsetky sluzby, ktoré pontika prostrednictvom svojej internetovej stranky,
bud spadd, alebo nespadd do rozsahu pdsobnosti smernice 2010/13, neumoznuje sprivne pochopit
konkrétne situicie, ako napriklad tie, v ktorych podnik vykondva cinnosti vo viacerych oblastiach,
roz$iruje svoje pole Cinnosti alebo sa zlucuje s inym podnikom.

V tejto stvislosti treba uviest, ze jeden z hlavnych cielov smernice 2010/13 spociva, podla znenia
odovodnenia 10 smernice, v dosiahnuti rovnakych podmienok na trhu pre audiovizudlne medidlne
sluzby. Z toho vyplyva, ze kvalifikdcia ,hlavného acelu” internetovej stranky neméze zavisiet od toho,
¢i sa dotknutd internetova stranka, posudzovand ako celok, tyka hlavnej cinnosti podniku alebo
¢innosti, ktora sama osebe slazi len na doplnenie.

Uroven ochrany priznana spotrebitelom totiz nemdze zavisiet od skuto¢nosti, ¢i ten isty televizny
obsah je pondkany podnikom, pre ktory tento obsah predstavuje len malua cast, alebo podnikom, pre
ktory uvedeny obsah predstavuje celt jeho ponuku.

Za tychto podmienok treba uprednostnit materidlny pristup spocivajuci podla znenia ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) bodu i) smernice 2010/13 v preskiimani, ¢i hlavnhym tc¢elom sluzby ako takej v konani vo veci
samej a nezavisle od ramca, v ktorom je pontkand, je poskytovanie programu s cielom informovat,
zabdvat alebo vzdeldvat Sirokd verejnost.
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Pokial ide o konanie vo veci samej, prindlezi vnutro$titnemu stdu preskumat, ¢i sluzba pontkand
v poddoméne videdA md autonémny obsah a funkciu vo vztahu k obsahu a funkcii pisanych
novinovych ¢lankov vydavatela online dennika. Ak je to tak, patri tito sluzba do rozsahu posobnosti
smernice 2010/13. Ak sa naopak uvedend sluzba javi ako akcesorickd a neoddelitelnd od novindrskej
¢innosti tohto vydavatela, predovsetkym z dévodu suvislosti, ktoré predstavuje audiovizudlna ponuka
s textovou ponukou, nepatri do rozsahu posobnosti tejto smernice.

V ramci tejto analyzy nemodze byt rozhodujica skutocnost, ¢i sa ponuka dotknutej audiovizudlnej
sluzby zjavuje v hlavnej Casti dotknutej internetovej stranky alebo v jej poddoméne, pretoze by sa tak
vytvorila moznost obist pravidla smernice 2010/13 vhodnou $truktirou tejto internetovej stranky.

V konani vo veci samej sa javi, ako vyplyva z idajov vnutrostitneho stdu, ako aj zo spisu predlozeného
Stdnemu dvoru, ze velmi malé mnozstvo ¢lankov savisi s dotknutymi videosekvenciami. Okrem toho
podla udajov nachddzajicich sa v spise, ktorymi disponuje Stdny dvor, velkd cast tychto videi je
dostupnd a mozno ju prehliadat nezdvisle od prehliadania clainkov v elektronickej verzii dennika.
Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze sluzbu dotknutt v konani vo veci samej mozno povazovat za sluzbu
majlicu samostatny obsah a funkciu vo vztahu k obsahu a funkcii novindrskej ¢innosti stazovatelky
v konani vo veci samej, a preto je sluzbou, ktord je odli$na od inych nou ponudkanych sluzieb. Takéto
posudenie prindlezi vnuatrostatnemu sudu.

S prihliadnutim na predchadzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
pism. a) bod i) smernice 2010/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze postidenie hlavného tcelu sluzby
spristupnenia videi pondkanych v ramci elektronickej verzie novin sa ma zamerat na preskiimanie, ¢i
sluzba ako takd md samostatny obsah a funkciu vo vztahu k obsahu a funkcii novindrskej ¢innosti
prevadzkovatela dotknutej internetovej stranky, a nie je iba neoddelitelnym doplnkom k tejto ¢innosti,
predovsetkym z doévodu vzijomného prepojenia audiovizudlnej ponuky s textovou ponukou. Toto
postudenie prindlezi vnitrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,program“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych statoch, tykajacich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizuilnych medialnych
sluzbach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahrnuje spristupnenie kratkych videi, ktoré
zobrazuju kratke sekvencie lokalneho spravodajstva, Sportu alebo zabavy, na poddoméne
internetovej stranky novin.

2. Clanok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice Rady 2010/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
posudenie hlavného ucelu sluzby spristupnenia videi pontkanych v ramci elektronickej
verzie novin sa ma zamerat na preskimanie, ¢i sluzba ako takd mé samostatny obsah
a funkciu vo vztahu k obsahu a funkcii novindrskej ¢innosti prevadzkovatela dotknutej
internetovej stranky, a nie je iba neoddelitelnym doplnkom k tejto cinnosti, predovsetkym
z dovodu vziajomného prepojenia audiovizuilnej ponuky s textovou ponukou. Toto
postdenie prinalezi vnutrostatnemu sudu.
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