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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 6. oktébra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 89/665/EHS — Verejné zakazky —
Vnitrostatna pravna dprava — Poplatky za pristup k spravodlivosti v ramci spravneho stdnictva
v oblasti verejnych zakaziek — Pravo na ucinny prostriedok napravy — Odradzujiice poplatky —
Stdne preskimanie spravnych aktov — Zasady efektivity a ekvivalencie — Potrebny tcinok”
Vo veci C-61/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Taliansko) z 21. novembra
2013 a doruceny Sidnemu dvoru 7. februara 2014, ktory savisi s konanim:
Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato
proti
Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme,
Ministero della Giustizia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio die Ministri,
Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento,
za Gcasti:
Associazone Infermieristica D & F Care,
Camera degli Avvocati Amministrativisti,
Camera Amministrativa Romana,

Associazione dei Consumatori Cittadini Europei,

Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e dei consumatori (Codacons),

Associazione dei giovani amministrativisti (AGAmm),

Ordine degli Avvocati di Roma,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Societa italiana degli avvocati amministrativisti (SIAA),

Ordine degli Avvocati di Trento,

Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Firenze,

Medical Systems SpA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svéby,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

SO

SO

zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. februdra 2015,
zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato, v zastipeni: M. Carlin, M. Napoli,
M. Zoppolato a M. Boifava, avvocati,

Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme, v zastipeni: R. De
Pretis, avvocata,

Camera degli Avvocati Amministrativisti, v zastipeni: A. Grappelli, M. Ida Leonardo, M. Rossi
Tafuri, F. Marascio, M. Martinelli, E. Papponetti a M. Togna, avvocati,

Camera Amministrativa Romana, v zastdpeni: F. Tedeschini, C. Malinconico, P. Leozappa,
F. Lattanzi a A. M. Valorzi, avvocati

Associazione dei Consumatori Cittadini europei, v zastipeni: C. Giurdanella, P. Menchetti,
S. Raimondi a E. Barbarossa, avvocati,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori
(Codacons), v zastipeni: C. Rienzi, G. Giuliano, V. Graziussi a G. Ursini, avvocati,

Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm), v zastdpeni: G. Leccisi a J. D’Auria, avvocati,
Ordine degli Avvocati di Roma, v zastupeni: S. Orestano, S. Dore a P. Ziotti, avvocati,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA), v zastdpeni: F. Lubrano, E. Lubrano, P. De
Caterini, A. Guerino, A. Lorang, B. Nascimbene, E. Picozza, F. G. Scocca a F. Sorrentino, avvocati,

Medical Systems SpA, v zastGpeni: R. Damonte, M. Carlin a E. Boglione, avvocati,

talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

grécka vlada, v zastapeni: K. Paraskevopoulou a V. Stroumpouli, splnomocnené zastupkyne,

rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Moro a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 7. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnku 1 smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtacich
sa uplatnovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES
L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31, dalej len ,smernica 89/665%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato
(dalej len ,Orizzonte Salute“) na jednej strane a Azienda Pubblica di Servizi alla persona San
Valentino - Citta di Levico Terme (Verejnopravna spoloc¢nost socidlnych sluzieb San
Valentino — Levico Terme, dalej len ,Azienda“), ako aj Ministero della Giustizia (ministerstvo
spravodlivosti), Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstvo hospodarstva a financii),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady ministrov) a Segretario Generale del
Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (generalny sekretir Regiondlneho spravneho
sudu v Trente) na druhej strane v suvislosti s rozsirenim zmluvy o poskytovani osetrovatelskych sluzieb
a s neskorsim vyhlasenim verejného obstardvania, ako aj v savislosti so sidnym poplatkom, ktory sa ma
zaplatit za podanie spravnej zaloby v oblasti verejného obstaravania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle tretiecho oddévodnenia smernice 89/665 si otvorenie verejného obstaravania konkurencii
v [Unii] vyzaduje podstatné zvy$enie zaruky transparentnosti a nediskriminécie a k tomu, aby to malo
hmatatelné efekty, musia byt aplikovatelné G¢inné a rychle nastroje v pripade porusenia prava [Unie]
v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostatnych pravidiel vykondvajtcich toto pravo.

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskimania®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby [U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132], pokial tieto zdkazky nie st vynaté z rozsahu pdsobnosti v silade s ¢lankami 10 az 18 tejto
smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaju verejné zakazky, raimcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstardvacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $tity prijmu
opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az
2f tejto smernice z dévodu, Ze tieto rozhodnutia porusili pravo [Unie] v oblasti verejného obstaravania
alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.
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2. Clenské staty zabezpedia, aby v dosledku toho, Ze sa v tejto smernici rozli$uje medzi vnuitrostatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo [Unie], a ostatnymi vnutro$titnymi pravnymi
predpismi, nedochddzalo k diskriminécii medzi podnikmi, ktoré tvrdia, ze boli poskodené v ramci
postupu zadavania zakazky.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskimania mohla na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu stanovit Clenské Staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zakazky a ktora bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.

“

Clanok 7 smernice 2004/18 s nazvom ,Prahové hodnoty pre verejné zdkazky” stanovuje predpokladané
hodnoty, od ktorych sa pridelenie zdkazky musi uskuto¢nit podla pravidiel tejto smernice.

Tieto hodnoty sa pravidelne menia a prispdsobuji hospodarskym okolnostiam nariadeniami Komisie.
V case skutkového stavu vo veci samej bola prahova hodnota tykajtica sa verejnych zakaziek na sluzby,
ktoré zadali ini verejni obstardvatelia nez tstredné orgény Stitnej sprdvy, stanovend na 193000 eur
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa menia a doplnaji smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES, pokial ide o uplatiiovanie
prahovych hodnét v oblasti postupov zadévania zdkaziek (U. v. EU L 314, s. 64).

Talianske prdvo
Clanok 13 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 115 z 30. maja 2002 v zneni zdkona ¢&. 228
z 24. decembra 2012 (dalej len ,dekrét“) zaviedol novy systém spoplatnenia dkonov pred stdmi, ktory

je tvoreny jednotnym poplatkom stanovenym v zavislosti od hodnoty sporu.

Na rozdiel od toho, ¢o je stanovené pre obcianskopravne konania, clanok 13 ods. 6a dekrétu stanovuje
pre sudne konania pred spravnymi sidmi jednotny poplatok nezavisle od hodnoty sporu.

Podla uvedeného ¢ldnku 13 ods. 6a v pripade zalob podanych na regiondlne spravne stdy a na
Consiglio di Stato (Statna rada) vyska jednotného poplatku vo vSeobecnosti predstavuje 650 eur. Pri
osobitnych predmetoch konania st vSak v tom istom ustanoveni stanovené odlisné sumy, ktoré mozu
byt znizené alebo zvysené.

Podla ¢ldnku 13 ods. 6a pism. d) dekrétu poplatok v oblasti verejného obstaravania predstavuje:

— 2000 eur v pripade, ze hodnota zikazky je rovnaka alebo nizsia nez 200 000 eur,

— 4000 eur pre spory, ktorych hodnota sa nachiddza v rozmedzi 200 000 az 1 000 000 eur, a

— 6000 eur pre zakazky vyssej hodnoty nez 1 000 000 eur.

Podla ¢lanku 13 ods. 1a dekrétu su pre odvolacie konania v oblasti verejného obstardvania tieto sumy
zvysené o 50 %.

V zmysle ¢lanku 13 ods. 1c dekrétu, pokial je odvolanie, hoci aj vzdjomné, zamietnuté v plnom rozsahu
alebo vyhldsené za nepripustné ¢i nezohladnitelné, Gcastnik konania, ktory ho podal, je povinny zaplatit
dal$iu sumu ako jednotny poplatok v rovnakej vyske, ako zaplatil za podanie odvolania, ¢i uz hlavného,
alebo vzajomného.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze na zaklade platnej pravnej upravy je jednotny poplatok
potrebné uhradit nielen za podanie ndvrhu na zacatie konania, ale aj za podanie vzdjomného navrhu
alebo za rozsirenie Zaloby o nové zalobné dovody, ktorymi sa predkladaji nové navrhy.

Z clanku 14 ods. 3 dekrétu vyplyva, zZe hodnota sporu nezodpovedd miere zisku, ktory mozno
dosiahnut z vykonu zékazky ponuknutej verejnymi obstardvatelmi, ale vyske zékladnej hodnoty tejto
zakazky.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Orizzonte Salute je zdruzenie poskytujice o$etrovatelské sluzby verejnym a sikromnym subjektom.
Svojou zalobou, viackrdt rozsirenou dal$imi Zalobnymi d6vodmi, napdda na vnutro$titnom sude
postupné zadania poskytovania oSetrovatelskych sluzieb zdruzeniu Associazione Infermieristica
D & F Care, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré prijala Azienda.

Poskytovanie tejto sluzby bolo zadané najskér rozsirenim zmluvy uzavretej s Associazione
Infermieristica D & F Care na predchédzajuce obdobie a dalej v rdmci sutaznej vyzvy adresovanej len
niektorym zdruzeniam akreditovanym u asocidcie Infermieri Professionali Assistenti Sanitari Vigilatrici
d’Infanzia (IPASVI) (Profesijnd asocidcia osetrovateliek $pecializujicich sa na starostlivost o dojcatd),
v ktorej Orizzonte Salute nie je zapisand.

Orizzonte Salute zaplatila ako sidny poplatok jednotny poplatok vo vyske 650 eur zodpovedajici
ndkladom na podanie beznej spravnej zaloby.

Rozhodnutim z 5. jina 2013 Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di
Trento vyzval Orizzonte Salute na doplnenie uz vykonanej platby vzhladom na to, Ze v dosledku
doplnenia dal$ich Zalobnych dovodov sa spor tyka aj verejného obstardvania, a to na dcely ziskania
jednotného poplatku za tento druh sporov, ktory ma vysku 2 000 eur.

Novou zalobou podanou 2. jila 2013 Orizzonte Salute napadla toto rozhodnutie s odvolanim sa na
porusenie ¢lanku 13 ods. 6a dekrétu a na protitistavnost tohto ustanovenia.

Prave proti tejto zalobe S$tatne organy podali Zalobu odvoldvajucu sa na nedostatok pravomoci
konajuceho spriavneho sudu, kedze jednotny poplatok predstavuje danovy odvod, ktorého
spochybnenie patri do pravomoci danového sudu. Taktiez namietali proti dovodnosti uvedenej zaloby.

Vndtrostatny sad, hoci pripasta, ze jednotny poplatok je danovej povahy, uvddza, Ze vo veci, v ktorej
kond, ide o akt jeho Segretario Generale s povahou spravneho rozhodnutia. Preto sa domnieva, Ze je
namieste, aby rozhodnutie z 5. juna 2013 preskimal spravny sid. NavySe sa vnutrostitny sad
domnieva, ze Orizzonte Salute md zdujem na zruSeni vymeru na zaplatenie zvy$eného sudneho
poplatku.

Uvedeny sud pripomina, ze v pripade spravnych sporov, na rozdiel od toho, ¢o je stanovené pre
obcianskopravne spory, vyska jednotného poplatku nezavisi od hodnoty sporu, pricom v osobitnych
oblastiach spravneho prava st stanovené osobitné sumy.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze v oblasti postupov verejného obstardvania je jednotny poplatok, ktory
sa musi zaplatit, vy$$i nez sumy platené v spravnych sporoch podliehajtacich beznému konaniu.

Domnieva sa, ze spoplatnenie opravnych prostriedkov pred spravnym sidom, najmé v oblasti zaddvania

verejnych zdkaziek, by mohlo odradit podniky od pokracovania v sidnom konani, a preto vyvolava
problémy zlucitelnosti s kritériami a zdsadami pravneho poriadku Unie. Predpokladd, ze zisk podniku
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predstavuje vo vseobecnosti priblizne 10 % ceny zdkazky a domnieva sa, Ze predchadzajuce zaplatenie
poplatku presahujiceho vysku takéhoto zisku moze hospodarske subjekty odradit od uplatnenia
urcitych procesnych mechanizmov.

Preto podla vnitrostatneho sidu vnutrostitna pravna Gprava dotknutd vo veci samej obmedzuje pravo
podat opravny prostriedok, zuzuje efektivitu sidneho preskimania, diskriminuje subjekty so slabou
financnou kapacitou oproti subjektom s vyznamnou finan¢nou kapacitou a znevyhodnuje ich voci
tym, ktoré sa v ramci svojich cinnosti obracaji na obcianskopravne a obchodné sidy. Domnieva sa, Ze
naklady, ktoré znasa s§tat z dovodu fungovania spravneho sudnictva v oblasti verejného obstaravania,
nie st citelne odli$né, oddelené alebo vyssie nez naklady tykajtce sa inych druhov sporovych konani.

Vnutrostitny sid odkazuje na doktrinu, podla ktorej sa vnutrostitny zdkonodarca urcite snazil znizit
pocet nevybavenych pripadov a zjednodusit tak realizaciu verejnych préac, ako aj verejné nadobudanie
tovarov a sluzieb. V tomto ohlade vnutrostitny sid uvddza, ze mnozstvo sporov v oblasti verejnych
obstardvani sa od roku 2012 podstatne znizilo.

Spresnuje, ze hodnota verejnej zdkazky vypocitand vseobecnym spdsobom je vyssia nez je prahova
hodnota stanovend smernicou 2004/18. Domnieva sa preto, Ze zdsady efektivnosti, rychlosti, zakazu
diskrimindcie a pristupnosti uvedené v ¢ldnku 1 smernice 89/665 sa vo veci samej uplatiiuju. Podla
jeho pristupu dotknutd vnutrostitna pravna Uprava poru$uje tieto zasady, ako aj pravo na ucinny
prostriedok népravy potvrdené v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
,Charta”).

Za tychto okolnosti Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania zasady stanovené smernicou... 89/665/EHS... vnutrostitnym pravnym predpisom..., ktoré
ukladaju vysoky jednotny poplatok za pristup k spravodlivosti v ramci sprdavneho stdnictva
v oblasti verejného obstardvania?“

O pripustnosti pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vedlaj$imi ucastnikmi konania vo veci
samej

Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e dei
consumatori (Codacons) (Koordina¢ny vybor zdruzeni a vyborov na ochranu Zzivotného prostredia
a prav pouzivatelov a spotrebitelov), Camera Amministrativa Romana (Spréavna komora v Rime),
Associazione dei Consumatori Cittadini Europei (Zdruzenie eurépskych spotrebitelov), Ordine degli
Avvocati di Roma (Advokatska komora v Rime), Associazione dei giovani amministrativisti (Zdruzenie
mladych v oblasti spravneho préava), Societa italiana degli avvocati amministrativisti (Talianska
spolo¢nost advokdtov v oblasti spravneho préva) (dalej spolu len ,vedlajsi ucastnici vo veci samej*)
vstdpili do konania vo veci samej ako vedlaj$i Gcastnici na podporu Orizzonte Salute a predlozili
Studnemu dvoru pisomné pripomienky.

Talianska vldda sa odvoldva na nepripustnost pisomnych pripomienok predlozenych vedlajsimi
ucastnikmi konania po vyhldseni rozhodnutia o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a preruseni
konania vo veci samej. T4to nepripustnost tGdajne vyplyva z ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora
Eurdpskej tnie a vnutrostitny sid nemd moznost po preruseni konania posudit pripustnost vyjadrenia
vedlajsieho ucastnika konania po vyhldseni uvedeného rozhodnutia. Tato vldda sa domnieva, Ze je
namieste vylucit zo spisu iné pisomné pripomienky predlozené fyzickymi a pravnickymi osobami nez
pripomienky podané k datumu predlozenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby sa
zabranilo zmene konania na actio popularis.
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V tomto ohlade je namieste pripomendt, 7ze ¢o sa tyka uUcasti na prejudicidlnom konani, podla
¢lanku 96 ods. 1 rokovacieho poriadku v spojeni s ¢lankom 23 Stattitu Stidneho dvora mézu pisomné
pripomienky Stidnemu dvoru predlozit Gcastnici vnutrostitneho konania, clenské staty, Komisia,
pripadne orgdn alebo institicia Eurdpskej unie, ktoré prijali akt, ktorého platnost alebo vyklad st
sporné, zmluvné staty Dohody o Eurdpskom hospodirskom priestore, ktoré nie s clenskymi $tatmi,
Dozorny drad EZVO a dotknuté tretie staty. Kedze vypocet uvedeny v tomto ustanoveni je taxativny,
toto pravo nemozno rozsirit na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré v nom nie st vyslovne uvedené.

,<Ucastnikmi vnutro$titneho konania“ si podla ¢lanku 97 ods. 1 rokovacieho poriadku ti, ktorych za
ucastnikov konania v sulade s vnutro$taitnymi procesnymi pravidlami oznaci vnutro$tatny sud.
V dosledku toho vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby podla vnuitrostatnych procesnych pravidiel urcil
ucastnikov konania vo veci samej, v ktorej kona.

Sudnemu dvoru neprindlezi overovat, ¢i rozhodnutie vnatro$titneho sudu, ktorym sa povoluje vstup do
konania, ktoré pred nim prebieha, bolo prijaté v stilade s tymito pravidlami. Sidny dvor sa musi drzat
takéhoto rozhodnutia, pokial nie je zru$ené v rdmci vnutro$titnych opravnych prostriedkov (pozri
analogicky rozsudky Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 26, ako
aj Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, bod 32).

V prejedndvanej veci sa netvrdi, Zze rozhodnutie tykajice sa sthlasu so vstupom vedlajsich t¢astnikov
vo veci samej do konania nebolo v silade s pravidlami upravujicimi konania pred vnutrostatnym
sudom, ani ze by proti tomuto rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok.

Postavenie ,ucastnika vnutrostatneho konania“ v zmysle c¢lanku 96 ods. 1 rokovacieho poriadku
v spojeni s ¢lankom 23 Stattu Stidneho dvora nemozno priznat osobe a nemozno jej umoznit ani
vstup do konania pred Sidnym dvorom podla ¢lanku 267 ZFEU, pokial nepodala navrh na vstup do
konania ako vedlajsi ucastnik s ciefom hrat aktivhu rolu v pokracovani konania pred vnutro$titnym
sudom, ale vylu¢ne s cielom zucastnit sa na konani pred Stdnym dvorom (pozri v tomto zmysle
uznesenie Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2009:789, bod 9).

Je vsak namieste konstatovat, ze z nijakej skuto¢nosti uvedenej v spise nevyplyva, ze vedlaj$i Gcastnici
vo veci samej nezamyslali hrat aktivnu rolu v konani pred vniatrostitnym sudom a ze ich cielom bolo
vyjadrit sa vylu¢ne v ramci konania pred Sidnym dvorom.

Napokon bolo by nezlucitelné so zdsadou riadneho vykonu spravodlivosti a s poziadavkou prejednania
prejudicidlnych veci v primeranej lehote, pokial by pisomnd cast konania pred Sudnym dvorom
nemohla byt skoncend alebo by musela byt znova otvorend z dévodu postupnych vstupov vedlajsich
ucastnikov do konania a vzhladom na dvojmesa¢nd lehotu stanovenu v ¢ldnku 23 druhom odseku
Stattu Stidneho dvora na podanie pisomnych pripomienok tychto vedlajsich Gcastnikov.

Préave za tychto podmienok ¢lanok 97 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora stanovuje, ze pokial
vnutrostatny sud Sidnemu dvoru oznami, ze pripustil nového dcastnika do vnutrostatneho konania,
pricom konanie na Sidnom dvore uz prebieha, tento tGcastnik konania musi prijat konanie v stave,
v akom sa nachddza v case tohto ozndmenia.

Sudny dvor mé teda moznost dovolit vedlajsiemu Gcastnikovi, ktory vstipil do konania vo veci samej,
predlozit pisomné pripomienky len v lehote, ktora bola v zmysle ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora na
tento Gcel poskytnutd dotknutym osobdm, ktorym bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
povodne oznameny.

Treba konstatovat, ze v rdmci tohto konania podanie pisomnych pripomienok vedlajsich ucastnikov,
ktorych vnutrostatny sid pripustil do konania, nepredstavovalo riziko pre riadny vykon spravodlivosti
ani pre prejednanie veci v primeranej lehote, a preto sa Sidny dvor domnieval, Ze nebolo namieste
vyuzit moznost uvedent v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

ECLIEU:C:2015:655 7
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut tvrdenia talianskej vlddy smerujiice k vyhldseniu
nepripustnosti pisomnych pripomienok, ktoré predlozili vedlajsi Gcastnici konania vo veci samej. Tieto
pripomienky predlozené Stidnemu dvoru st pripustné.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 smernice 89/665, ako aj zdsady
ekvivalencie a efektivity maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuitrostatnej pravnej tprave, ako
je dotknutd vo veci samej, ktora pri podani opravného prostriedku v sidnych konaniach pred
spravnymi sudmi v oblasti verejného obstaravania ukladd povinnost zaplatit vy$si sudny poplatok nez
v inych oblastiach.

Clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 uklada ¢lenskym $titom, aby prijali nevyhnutné opatrenia
s cielom zarucit existenciu Gc¢innych a ¢o najrychlej$ich néstrojov proti rozhodnutiam verejnych
obstaravatelov nezlucitelnym s pravom Unie, ktoré zarucia Siroky pristup k tymto opravnym
prostriedkom kazdej osobe, ktora ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola
poskodena alebo existuje riziko jej poskodenia idajnym porusenim.

Této smernica ponechdva ¢lenskym $tatom volnut ivahu pri vybere procesnych zaruk, ktoré stanovuje,
a s tym suavisiacich formdalnych nélezitosti (pozri rozsudok Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie a i., C-568/08, EU:C:2010:751, bod 57).

Smernica 89/665 najmé neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa $pecificky tykalo sidneho poplatku,
ktory platia osoby v pripade, ze v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice podaju Zalobu
o neplatnost proti Gdajne nezdkonnému rozhodnutiu tykajuicemu sa postupov zaddvania verejnych
zdkaziek.

Podla ustilenej judikatdry v pripade neexistencie pravnej dpravy v danej oblasti na trovni Unie
kazdému c¢lenskému $tatu na zaklade zdsady procesnej autondmie clenskych statov prindlezi upravit
ndlezitosti spravneho procesu a stdneho konania tykajuceho sa zabezpecenia ochrany prav, ktoré
osobam podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie. Tieto procesné podmienky vsak
nemo6zu byt menej vyhodné nez procesné podmienky tykajice sa podobnych zaléb na ochranu prav
vyplyvajtcich z vnutrostitneho pravneho poriadku (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudky
Club Hotel Loutraki a i, C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74, ako aj eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, bod 39).

Navy$e, pokial takéto sudne poplatky predstavuju procesné podmienky sadnych opravnych
prostriedkov urcené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo Unie priznava zaujemcom
a uchddzacom, ktori boli poskodeni rozhodnutim obstardvatelov, nesmi najma ohrozit potrebny
ucinok smernice 89/665 (pozri v tomto zmysle rozsudky Universale-Bau a i, C-470/99,
EU:C:2002:746, bod 72, ako aj eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 40).

Pokial ide o zdsadu efektivity, Stidny dvor uz rozhodol, Ze z nej vyplyva poziadavka sidnej ochrany
potvrdend v ¢lanku 47 Charty, ktort je vnuatrostatny sud povinny re$pektovat (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, ako aj citovand
judikattru).

V dosledku toho sa ¢lanok 1 smernice 89/665 musi nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné

prava, ktoré su zapisané v Charte, najmd na prdvo na ucinny prostriedok ndpravy pred stidom
zakotvené v jej ¢lanku 47 (pozri v tomto zmysle rozsudok Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29).

8 ECLIEU:C:2015:655
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Preto treba overit, ¢i takd pravna uprava, ako je dotknutd vo veci samej, mdze byt povazovand za
pravnu Gpravu v sdlade so zdsadami ekvivalencie a efektivnosti, ako aj s potrebnym uc¢inkom smernice
89/665.

Dva okruhy tohto overenia sa tykaju jednak vysky jednotného poplatku, ktory sa plati za podanie
opravného prostriedku v sudnych konaniach pred spravnymi stidmi v oblasti verejného obstaravania,
a jednak pripadu kumuldcie takychto poplatkov platenych v ramci toho istého sidneho konania pred
spravnym sidom v oblasti verejného obstaravania.

O jednotnom poplatku, ktory sa plati za podanie opravného prostriedku v sudnych konaniach pred
spravnymi sudmi v oblasti verejného obstardvania

Na dvod treba po vzore rakuskej vlady pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665 sa tito
smernica uplatnuje na zdkazky dotknuté smernicou 2004/18, s vynimkou pripadov, Ze su tieto zakazky
vylicené na zdklade clankov 10 az 18 tejto smernice.

Podla ¢lanku 7 uvedeného v kapitole II smernice 2004/18 s ndzvom ,Rozsah poOsobnosti“ sa tato
smernica vztahuje na verejné zakazky, ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej hodnoty je
rovnaka alebo vyssia ako prahové hodnoty stanovené tymto ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze iné verejné zdkazky na sluzby, ako su zdkazky zaddvané inymi verejnymi
obstardvatelmi nez tGstrednymi orgdnmi $tatnej spravy, ktorych hodnota je nizsia nez 193 000 eur, nie
su dotknuté smernicou 2004/18 a v dosledku toho ani smernicou 89/665.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomentit, Ze rezim stidnych poplatkov dotknutych vo veci samej
zahrna tri fixné sumy poplatku vo vyske 2000, 4000 a 6 000 eur pre tri kategérie verejnych zakaziek,
konkrétne zdkaziek s hodnotou rovnakou alebo nizS§ou nez 200 000 eur, zdkaziek, ktorych hodnota je
od 200 000 do 1000000 eur, a zakaziek, ktorych hodnota presahuje 1 000 000 eur.

Zo spisu predlozeného Suidnemu dvoru vyplyva, Ze systém fixnych sim jednotného poplatku
zodpovedd hodnote verejnych zdkaziek patriacich do troch roznych kategérii a ze ako celok ma
klesajucu povahu.

Vyska jednotného poplatku, ktory sa plati, vyjadrend v percentudlnej hodnote ,prahovych® hodnot
troch kategorii verejnych zdkaziek sa pohybuje od 1,0 do 1,036 % hodnoty zdkazky, pokial ma této
zékazka hodnotu 193000 az 200000 eur, od 0,4 do 2,0%, pokial je jej hodnota od 200000
do 1000000 eur, a zodpoveda 0,6 % hodnoty zdkazky alebo menej, pokial uvedend hodnota presahuje
1000 000 eur.

Sudny poplatok, ktory sa plati za podanie opravného prostriedku v spravnych konaniach v oblasti
verejného obstardvania a ktory nepresahuje 2 % hodnoty dotknutej zdkazky, nie je sposobily prakticky
znemoznit alebo neprimerane stazit vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie v oblasti
verejného obstardvania.

Ziadna zo skutoc¢nosti uvedenych vnitrostaitnym stidom alebo dotknutymi téastnikmi konania, ktori
predlozili pripomienky na Stdny dvor, nespochybnuje toto zistenie.

Najmi pokial ide o stanovenie jednotného poplatku v zavislosti od hodnoty zdkazky dotknutej vo veci
samej a nie v zavislosti od zisku, ktory podnik zdcastnujuici sa verejnom obstardvani ma pravo ocakévat
od tejto zdkazky, je namieste na jednej strane uviest, ze viaceré clenské $taty uzndvaji moznost
vypocitat sudny poplatok, ktory sa ma zaplatit, na zdklade hodnoty predmetu sporu.

ECLIEU:C:2015:655 9
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Na druhej strane, ako zdodraznil generdlny advokat v bode 40 svojich ndvrhov, v oblasti verejného
obstaravania sa pravidlo vyzadujuce si Specifické vypocty pri kazdom verejnom obstaravani a pre kazdy
podnik, ktorych vysledok by mohol byt spochybneny, javi ako zlozité a nepredvidatelné.

Pokial ide o uplatnenie talianskeho jednotného poplatku v neprospech hospodarskych subjektov so
slabou finan¢nou kapacitou, treba jednak po vzore Komisie uviest, Ze tento poplatok sa uklada, ¢o sa
tyka jeho formy a vysky, bez rozdielu vsetkym osobam, ktoré chct podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu prijatému verejnymi obstardvatelmi.

Je namieste konstatovat, ze takyto systém nevytvira diskrimindciu medzi subjektmi posobiacimi
v rovnakom sektore ¢innosti.

Dalej z ustanoveni smernic Unie v oblasti verejného obstaravania, ako je ¢lanok 47 smernice 2004/18,
vyplyva, ze predpokladom ucasti podniku na verejnom obstardvani je primeranda hospodarska
a finan¢na kapacita.

Nakoniec, hoci zalobca mal povinnost zaplatit jednotny poplatok pri podani svojho opravného
prostriedku na sude proti rozhodnutiu v oblasti verejného obstardvania, Gcastnik konania, ktory
v konani nemd uspech, je v zdsade povinny nahradit sidny poplatok zaplateny tcastnikom konania,
ktory bol vo veci Uspesny.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, okolnost, podla ktorej je v oblasti postupov verejného obstardvania
jednotny poplatok, ktory sa musi zaplatit, vy$si nez jednak sumy platené v spravnych sporoch
podliehajicich beznému konaniu a jednak stdny poplatok v ob¢ianskopravnych konaniach, neméze
sama osebe preukdzat porusenie uvedenej zasady.

Zo zasady ekvivalencie, ako sa pripomenulo v bode 46 tohto rozsudku, totiz vyplyva rovnaké
zaobchddzanie s opravnymi prostriedkami zaloZzenymi na poruseni vndtrostaitneho prava
a s podobnymi opravnymi prostriedkami zaloZenymi na poruseni priva Unie, a nie ekvivalencia
vnutrostatnych procesnych predpisov uplatiujicich sa na spory inej povahy, ako st obc¢ianskopravne
spory na jednej strane a spravne spory na druhej strane, alebo na spory spadajice do dvoch odlisnych
oblasti prava (pozri rozsudok OBB Personenverkehr, C 417/13, EU:C:2015:38, bod 74).

V prejedndvanej veci nijaky dokaz predlozeny Sudnemu dvoru nemdze podopriet tvrdenie, podla
ktorého by sa systém talianskeho jednotného prispevku odlisne uplatnoval na opravné prostriedky
zalozené na préavach, ktoré osobadm vyplyvaji z prava Unie tykajiceho sa verejného obstaravania, nez
na opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostitneho prava s rovnakym predmetom.

Preto je namieste dospiet k zaveru, ze taky sidny poplatok plateny za podanie opravného prostriedku
v spravnych sudnych konaniach v oblasti verejného obstardvania, ako je jednotny poplatok dotknuty
vo veci samej, nenarusuje ani potrebny ic¢inok smernice 89/665, ani zdsady ekvivalencie a efektivity.

O kumuldcii jednotnych poplatkov platenych v rdmci toho istého sitidneho konania pred sprdavnym
sudom v oblasti verejného obstardvania

Podla vnutrostitnej privnej upravy sa jednotny poplatok neplati len pri zdpise ndvrhu na zacatie
konania podaného proti rozhodnutiu prijatému verejnym obstardvatelom v oblasti postupov verejného
obstaravania do registra, ale rovnakd suma sa musi zaplatit aj za protindvrhy a doplnenie zalobnych
doévodov, ktorymi sa predkladaja nové navrhy v ramci konania.
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Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze v zmysle obeznika Segretario Generale della Giustizia
Amministrativa z 18. oktébra 2001 sa zaplatenie dodato¢ného poplatku vztahuje vylu¢ne na podanie
autonémnych procesnych aktov vo vztahu k ndvrhu na zacatie konania, ktoré smeruju k podstatnému
roz$ireniu predmetu sporu.

Vyberanie viacerych a kumulativnych sidnych poplatkov v rdmci toho istého spravneho stdneho
konania v zdsade nie je rozpore ani s ¢ldnkom 1 smernice 89/665 vykladanym s prihliadnutim na
¢lanok 47 Charty, ani so zasadami ekvivalencie a efektivity.

Takyto vyber totiz v zdsade prispieva k riadnemu fungovaniu sudneho systému, kedze predstavuje zdroj
financovania sidneho systém v rozsahu, v akom predstavuje zdroj financovania sudnej ¢innosti
¢lenskych $titov, a odradzuje od podania ndvrhov, ktoré st zjavne neddvodné alebo ich cielom je len
spomalenie konania.

Tieto ciele mézu odovodnit uplatnenie viacerych sidnych poplatkov, ako si dotknuté vo veci samej,
len v pripade, Ze ciele opravnych prostriedkov alebo doplnujiacich dovodov st skutocne odlisné
a predstavuju vyznamné rozsirenie uz prejednavaného sporu.

Naopak, ak by neslo o takyto pripad, povinnost dalsieho zaplatenia takého stiidneho poplatku z dovodu
predlozenia takych opravnych prostriedkov alebo dovodov je v rozpore s pravom na pristup
k opravnym prostriedkom, ktory zarucuje smernica 89/665, a so zasadou efektivity.

V pripade, Ze urcitd osoba poda viacero sudnych opravnych prostriedkov alebo predlozi viacero
doplnujicich dévodov v ramci toho istého sidneho konania, samotnd okolnost, ze hlavnym cielom
tejto osoby je ziskat dotknutd zdkazku, nevyhnutne neznamend, ze ide o rovnaké predmety jej
opravnych prostriedkov alebo dévodov.

V pripade spochybnenia jednym z Gcastnikov konania vnuatros$tatnemu stdu prindlezi, aby preskimal
predmety predlozenych opravnych prostriedkov platcom poplatku alebo ddévody nim predlozené
v ramci toho istého konania. Pokial vnutrostatny sid konstatuje, Ze uvedené predmety sa nelisia alebo
Ze nepredstavuji vyznamné rozsirenie uz prejednidvaného predmetu sporu, je povinny oslobodit tohto
platcu poplatku od zaplatenia kumulativneho stidneho poplatku.

Navy$e Stidnemu dvoru nebol predlozeny nijaky dokaz, ktory by mohol spochybnit silad kumulacie
jednotnych poplatkov so zasadou ekvivalencie.

Vzhladom na vyssie uvedené je na polozenu otdzku potrebné odpovedat takto:

— Clanok 1 smernice 89/665, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, ze
nebrania takej vnutrostatnej pravnej tuprave, ktora ukladd zaplatenie takych sidnych poplatkov, ako
je jednotny sudny poplatok dotknuty vo veci samej pri podani opravného prostriedku v oblasti
verejného obstardvania na spravne sudy.

— Clanok 1 smernice 89/665 a zasady ekvivalencie a efektivity nebrania ani vyberu viacerych sidnych
poplatkov od jednej osoby, ktord podd na std viacero sudnych opravnych prostriedkov tykajacich sa
toho istého postupu verejného obstardvania, ani tomu, aby tdto osoba bola nutend zaplatit
dodato¢né stidne poplatky za to, Ze mohla predlozit doplhujice dovody tykajice sa toho istého
postupu verejného obstardvania v ramci prebiehajiceho sidneho konania. V pripade spochybnenia
jednym z dotknutych tucastnikov konania vSak vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby preskimal
predmety opravnych prostriedkov predlozenych platcom poplatku alebo dévody nim predlozené
v ramci toho istého konania. Pokial vnatrostatny sid konstatuje, ze uvedené predmety sa skutocne
nelisia alebo ze nepredstavuji vyznamné rozsirenie uz prejednavaného predmetu sporu, je povinny
oslobodit tohto platcu od zaplatenia kumulativneho sidneho poplatku.

ECLIEU:C:2015:655 11
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zikonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa wuplatinovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ako aj zasady
ekvivalencie a efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutrostitnej
pravnej aprave, ktora uklada zaplatenie takych sadnych poplatkov, ako je jednotny sudny
poplatok dotknuty vo veci samej pri podani opravného prostriedku v oblasti verejného
obstaravania na spravne sudy.

Clanok 1 smernice 89/665, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/66/ES, a zasady
ekvivalencie a efektivity nebrania ani vyberu viacerych sadnych poplatkov od jednej osoby,
ktora poda na sud viacero sudnych opravnych prostriedkov tykajacich sa toho istého
postupu verejného obstardavania, ani tomu, aby tato osoba bola nutena zaplatit dodatocné
sidne poplatky za to, Ze mohla predlozit doplinujuce doévody tykajice sa toho istého
postupu verejného obstaravania v ramci prebiehajuceho stdneho konania. V pripade
spochybnenia jednym z dotknutych acastnikov konania v$ak vnutrostaitnemu sadu prinalezi,
aby preskmal predmety opravnych prostriedkov predlozenych platcom poplatku alebo
dovody nim predlozené v ramci toho istého konania. Pokial vnutrostatny sid konstatuje, ze
uvedené predmety sa skutocne nelisia alebo Ze nepredstavuji vyznamné rozsirenie uz
prejedniavaného predmetu sporu, je povinny oslobodit tohto platcu od zaplatenia
kumulativneho stidneho poplatku.

Podpisy
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