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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 95/46/ES — Spracovanie osobnych tdajov —
Clanky 10 a 11 — Informovanie dotknutych oséb — Clanok 13 — Vynimky a obmedzenia —
Prenos osobnych danovych tdajov verejnou institiciou clenského $titu na ich spracovanie inou
verejnou institaciou”

Vo veci C-201/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) z 31. marca 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
22. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:
Smaranda Bara a i.
proti
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
a C.G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. aprila 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Smaranda Bara a i., v zastupeni: C. F. Costas a K. Kapcza, avocati,

— Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, v zastipeni: V. Ciurchea, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vldda, v zastipeni: R.H. Radu, A. Buzoianu, A.-G. Vacaru a D.M. Bulancea,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Rogalski, B. Martenczuk a J. Vondung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 9. jula 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 124 ZFEU, ako aj ¢lankov 10, 11 a 13
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Bara a i. na jednej strane a Presedintele Casei
Nationale de Asigurdri de Sanitate (riaditel Narodnej zdravotnej poistovne), Casa Nationala de
Asigurari de Sénitate (Nérodnd zdravotnd poistovnia, dalej len ,CNAS“) a Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (Ndrodnd agentura pre danovu spravu, dalej len ,ANAF“) na strane druhej vo
veci spracovania urcitych udajov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 smernice 95/46 nazvaného ,Definicie”:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmé pomocou overenia identifikacného ¢isla alebo
jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevng,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych tudajov® (spracovanie’) znamend akukolvek operaciu alebo komplex
operdcii, ktora sa vykonava na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie,
ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Gprava alebo nahradenie, vyhladévanie,
nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo spristupnenie inym spdsobom,
upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

c) registratny systém osobnych tdajov’ (registracny systém‘) znamend akukolvek struktirovanu
zostavu osobnych udajov, ktoré sd pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované,
decentralizované, alebo rozptylené na funkcnej alebo geografickej baze;

d) kontrolér’ znamena fyzick alebo pravnickd osobu, verejny orgdn, agenttru alebo akykolvek iny
organ, ktory sam, alebo v spojeni s inymi, ur¢i aucely a prostriedky spracovania osobnych tdajov;
tam, kde st Ucely a prostriedky spracovania stanovené vnutro$tatnymi zakonmi a nariadeniami,
alebo zdkonmi a nariadeniami spolocenstva, ten, kto spracovanie riadi, alebo konkrétne kritéria
pre jeho menovanie, moézu byt navrhnuté na zdklade vnutrostitneho prava alebo prava
spolocenstva;
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Clanok 3 tejto smernice nazvany ,Rozsah“ znie takto:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ¢iasto¢nych udajov,

automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych uddajov inymi, ako automatickymi

prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.

2. Tato smernica sa neuplatnuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré si mimo rozsahu zikona spolocenstva [prava Spolocenstva — neoficidlny
preklad], ako su tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade
sa neuplatnuju [neuplatnuje — neoficidlny preklad] na operacie spracovania tykajice sa verejnej
bezpe¢nosti, obrany, bezpec¢nosti $titu (vratane hospodarskej prosperity $titu, ked sa operécia
spracovania tyka zdlezitosti bezpecCnosti $titu) a cinnosti $titu v oblastiach trestného zikona
[trestného prava — neoficidlny preklad)],

— fyzickou osobou v priebehu osobnej ¢innosti, alebo cinnosti tykajicej sa domdacnosti.”

Clanok 6 uvedenej smernice, ktory upravuje zésady tykajuce sa kvality idajov, stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, Ze osobné tidaje musia byt:

a) spracovavané spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdené na S$pecifikované, explicitné a zdkonné tucely a nebudu sa dalej spracovévat

sposobmi, ktoré nie su zlucitelné s tymito dcelmi. Dalsie spracovanie udajov pre historické,
Statistické alebo vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, Ze clenské $taty

zabezpecia primerané bezpecnostné opatrenia;

¢) adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k ucelom, pre ktoré si zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze udaje, ktoré su nepresné alebo netiplné, so zretelom na ucely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré s dalej spracovavané sa vymaza alebo skorigujd;

e) udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikiciu osob pracujicich s iidajmi pocas obdobia ktoré
je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli ddaje zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej
spracovavané. Clenské staty stanovia primerané bezpecnostné opatrenia pre osobné tidaje ulozené
na dlhsie obdobia pre historické, statistické alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

Clanok 7 tej istej smernice, ktory upravuje zasady zakonnosti spracovania tdajov, uvddza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujuca s udajmi [dotknuta osoba — neoficidlny preklad] poskytla svoj sthlas jednoznac¢ne;

alebo
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spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujuca s tdajmi [dotknutd
osoba — nmeoficidlny preklad] je zainteresovanou stranou, alebo aby sa vykonali opatrenia na
poziadanie osoby pracujiicej s udajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] pred uzatvorenim
zmluvy;

alebo

spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontrolér [na
splnenie zdkonnej povinnosti, ktorou je kontrolér viazany — neoficidlny preklad);

alebo

spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotné zdujmy osoby pracujicej s udajmi [dotknutej
osoby — neoficidlny preklad];

alebo

spracovanie je nevyhnutné na splnenie ilohy vykonavanej vo verejnom zaujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej sa tidaje odhalia;

alebo

spracovanie je nevyhnutné pre tcely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana
alebo strany, ktorym su udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zdujmy sd prevySené zaujmami
tykajacimi sa zékladnych prav a slobdd osoby pracujticej s idajmi [dotknutej osoby — neoficidlny
preklad], ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1.

Clanok 10 smernice 95/46, nazvany ,Informdcie v pripade zberu tdajov od osoby pracujticej s tidajmi
[dotknutej osoby — neoficidlny preklad]”, stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, Ze kontrolér alebo jeho zastupca, musi poskytnit osobe pracujicej s tidajmi
[dotknutej osobe — mneoficidlny preklad], od ktorej sa udaje, ktoré sa jej tykaja, zbieraju, aspon
nasledujuce informacie, s vynimkou, ak ich tento subjekt uz ma:

a)
b)
c)

identita kontroléra a jeho zastupcu;

ucely spracovania, pre ktoré st idaje potrebné;
akékolvek dalsie informdcie, ako napriklad:

— prijemcovia alebo kategdrie prijemcov udajov,

— ¢i odpovede na otdzky sd povinné alebo dobrovolné, ako aj mozné désledky neschopnosti
odpovedat,

— existencia prava pristupu a prava skorigovania tdajov, ktoré sa ho tykaju,

pokial sd takéto dalsie informdcie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje spracovavajq, aby sa zabezpecilo spravne spracovanie pokial ide o udajovy subjekt.”
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Clanok 11 tejto smernice, nazvany ,Informdcie v pripade, ze tidaje neboli od osoby pracujticej s idajmi
[dotknutej osoby — neoficidlny preklad] ziskané, znie:
»1. Tam, kde sa udaje od udajového subjektu neziskali, clenské staty zabezpecia, Ze kontroldr, alebo
jeho zastupca, musi v ¢ase zaznamendvania osobnych tdajov, alebo ak sa predpoklada odhalenie tretej
strane, nie neskor, nez v Case, ked sa udaje prvykrat odhalia, poskytnut tdajovému subjektu aspoii
nasledujuce informdcie, ak ich uz nema:
a) identita kontroléra a jeho zastupcu, ak existuje;
b) ucely spracovania;
c) akékolvek dalsie informécie, ako napriklad

— kategérie udajov, ktorych sa to tyka,

— prijemcovia alebo kategoérie prijemcov,

— existencia prava pristupu k idajom a pravo na skorigovanie udajov, ktoré sa ho tykaja,

pokial su takéto dalsie informdcie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje spracovavaju, aby sa zabezpecilo spravne spracovanie pokial ide o udajovy subjekt.

2. Odsek 1 sa neuplatiuje najmd tam, kde pre spracovanie na Statistické tcely alebo na ucely
historického alebo vedeckého vyskumu, sa poskytnutie takychto informadcii ukazalo ako nemozné,
alebo by mohlo znamenat vyvinutie neprimeraného usilia, alebo ak zaznamenanie alebo odhalenie je
vyslovne stanovené zakonom. V takychto pripadoch zabezpecia ¢lenské staty primerané bezpecnostné
opatrenia.”

Podla ustanoveni ¢lanku 13 uvedenej smernice nazvaného ,Vynimky a obmedzenia“

,1. Clenské $tity mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav
uvedenych v ¢lankoch 6 ods. 1, v ¢ldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie
vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie tdajov o:

a) Statnej bezpecnosti;

b) obrane;

c) verejnej bezpecnosti;

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie;

e) dolezitom hospodarskom alebo finané¢nom zdujme ¢lenského $tatu alebo Eurdpskej unie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f)  monitorovani, inSpekcii alebo regula¢nej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu [s hoci
aj prilezitostnym vykonom verejnej moci — neoficidlny preklad] v pripadoch uvedenych
v pismenéch c), d) a e);

g) ochrane osoby pracujicej s udajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] alebo prav a slobod
ostatnych.
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2. Vzhladom na adekvétne préavne zaruky, najmé pokial ide o to, Ze sa tdaje nebudi pouzivat na
vykonanie opatreni alebo rozhodnuti tykajtcich sa ktoréhokolvek jedinca, ¢lenské $tity mozu tam, kde
oc¢ividne nie je ziadne riziko porusenia stikromia osoby pracujicej s tdajmi, obmedzit legislativnym
opatrenim prava uvedené v c¢lanku 12, ked sa udaje spracovdvaju vyhradne s cielom vedeckého
vyskumu alebo sa uchovavaji v osobnej forme po dobu, ktord nepresiahne dobu nevyhnutnu na jediny
ucel vytvorenia Statistiky.”

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 95/2006

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze ¢lanok 215 zdkona ¢. 95/2006 o reforme zdravotnictva
(Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii) zo 14. aprila 2006 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Cast 1, ¢. 372 z 28. aprila 2006) stanovuje:

»(1) Povinnost platit prispevok na zdravotné poistenie plati pre fyzicka alebo pravnickd osobu, ktord
zamestndva osoby na zdklade osobnej pracovnej zmluvy alebo osobitného $tattu podla zdkona, ako aj
v pripade fyzickych osob.

(2) Pravnické alebo fyzické osoby, pre ktoré poistenci vykondvaju cinnost, s povinné mesacne
predlozit zdravotnym poistovniam, ktoré si poistenci dobrovolne vybrali, nomindlne vyhldsenia
o povinnostiach, ktoré maju voci fondu, a potvrdenie o zaplateni prispevkov.

“«

Clanok 315 tohto zékona uvadza:

,Organy, verejné institicie a iné institicie bezplatne postupuji zdravotnym poistovniam udaje
potrebné na ucely vzniku postavenia poistenca na zdklade protokolu.”

Nariadenie riaditela CNAS ¢. 617/2007

Clanok 35 nariadenia riaditefa CNAS ¢&. 617/2007 z 13. augusta 2007, ktorym sa schvaluji metodické
pravidla tykajice sa vyhotovovania potvrdeni pre nadobudnutie postavenia poistenca alebo poistenca,
ktory nie je platitelom poistného, a uplatfiovania opatreni na vyméhanie dlznych sim do Jednotného
vnutrostitneho fondu zdravotného poistenia (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 649
z 24. septembra 2007), stanovuje:

»... vzhladom na povinnosti platit do fondu prindleziace fyzickym osobdm, ktoré sa poistia v ramci
poistnej zmluvy, odliSné od povinnosti osob, ktoré podliehaja vyberu dani prostrednictvom ANAF,
listinou zakladajucou pohladdvku méze byt danové priznanie,... platobny vymer vydany prislusnym
organom CAS [zdravotnd poistovna], alebo siidne rozhodnutia o dlhoch voc¢i fondu. Platobny vymer
moze vydat prislusny orgdn CAS aj na zdklade informacii ziskanych od ANAF-u na zdklade
protokolu.”
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Protokol z roku 2007

Podla ¢lanku 4 protokolu ¢. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 uzatvoreného medzi CNAS a ANAF
(dalej len ,,protokol z roku 2007):

»,Po nadobudnuti ucinnosti tohto protokolu [ANAF] vykond prostrednictvom svojich podriadenych
$pecializovanych oddeleni elektronicky prenos pévodnej databazy obsahujicej udaje o:

a. prijmoch osob, ktoré patria do kategérii stanovenych v clanku 1 ods. 1 tohto protokolu,
a StvrtroCne prenos aktualizovanej databazy tychto ddajov do [CNAS] vo forme kompatibilnej
s automatickym spracovanim udajov v sulade s prilohou ¢. 1 tohto protokolu...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcami vo veci samej st osoby, ktoré majd prijmy zo samostatnej zdrobkovej ¢innosti. ANAF
postipila CNAS uddaje tykajice sa ich prijmov uvedenych v danovom priznani. Na zdklade tychto
udajov CNAS vyzadovala zaplatenie nedoplatkov na prispevkoch do rezimu zdravotného poistenia.

Zalobcovia vo veci samej sa obratili na Curtea de Apel Cluj s ndvrhom, v rdmci ktorého spochybnujt
zédkonnost prenosu danovych udajov tykajucich sa ich prijmov so zretelom na smernicu 95/46. Tvrdia,
Ze tieto osobné Udaje boli len na zéklade interného protokolu postipené a pouzité na iné tGcely, nez na
aké ich povodne poskytli ANAF, bez ich vyslovného sthlasu a bez toho, aby o tom boli vopred
informovani.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sadu vyplyva, Ze podla zdkona ¢. 95/2006 moOzu verejné institucie
postapit osobné udaje zdravotnym poistovniam, aby im umoznili registriciu dotknutych osob ako
poistencov. Tieto tidaje sa tykajd identifikicie osob (priezvisko, meno, rodné ¢islo, adresa), nezahfnaja
vsak udaje tykajuce sa ziskanych prijmov.

Vnutrostatny sud sa snazi zistit, ¢i si spracovanie udajov zo strany CNAS vyzaduje predbezné
informovanie dotknutych o0sob, pokial ide o identitu kontroléra a ciel, na ktory boli tieto tudaje
prenesené. Tento sid ma takisto rozhodnut o tom, ¢i prenos udajov na zéklade protokolu z roku 2007
odporuje ustanoveniam smernice 95/46, ktoré vyzaduju, aby kazdé obmedzenie prav dotknutych osob
bolo stanovené zidkonom a zaru¢ené, najmé pokial ide o pouzitie udajov proti tymto osobdm.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutro$titny danovy organ ako orgdn, ktory zastupuje prisluné ministerstvo clenského statu,
finan¢nou institiciou v zmysle ¢lanku 124 ZFEU?

2. Umoznuje akt povazovany za spravny akt, a to protokol uzatvoreny medzi nirodnym danovym
organom a inou $tatnou institiciou, prenos databdzy udajov tykajicich sa prijmov obcanov
¢lenského statu z narodného danového organu do inej institicie uvedeného clenského statu bez
toho, aby sa vytvoril zvyhodneny pristup vymedzeny v ¢lanku 124 ZFEU?

3. Spadd prenos databdzy s cielom stanovit obcanom c¢lenského $tatu povinnost platby prispevkov na

socidlne zabezpecenie institucii ¢lenského statu, ktora ziskava udaje z prenosu, pod pojem dovod
verejného dohladu v zmysle ¢lanku 124 ZFEU?
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4. Mozu byt osobné udaje predmetom spracovania zo strany organu, ktorému neboli urcené, ak tato
operdcia spatne sposobi majetkovi ujmu?“

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

O pripustnosti prvej az tretej otazky

Podla ustédlenej judikatiry Sudny dvor modze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otézke polozenej
vnutrodtatnym stdom iba vtedy, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaky vztah
k existencii alebo k predmetu sporu vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo ked Stdny dvor
nemd dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby poskytol uZito¢ni odpoved na
otazky, ktoré si mu polozené (pozri rozsudok PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39
a citovanu judikatdru).

Vsetky pripomienky predlozené Sudnemu dvoru sa zhoduju v tom, zZe prva az tretia prejudicidlna
otazka tykajice sa vykladu ¢lanku 124 ZFEU st nepripustné z doévodu, Ze nemaju ziadny vztah
k predmetu sporu vo veci same;j.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze ¢lanok 124 ZFEU sa nachidza v tretej casti hlave VIII Zmluvy
o fungovani EU, tykajicej sa hospodiarskej a menovej politiky. Tento ¢lanok zakazuje akékolvek
opatrenie, ktoré nie je zaloZené na dévodoch verejného dohladu a ktoré umoznuje zvyhodneny pristup
institticidm, orgdnom, tradom alebo agenttiram Unie, Gstrednym vladam, regiondlnym, miestnym alebo
inym verejnym orgianom, inym subjektom spravovanym verejnym pravom alebo verejnopravnym
podnikom c¢lenskych $tatov k finanénym instittciam.

Tento zdkaz ma svoj povod v ¢lanku 104 A Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 102 ES), ktory bol do Zmluvy
o ES zacleneny Maastrichtskou zmluvou. Patri medzi ustanovenia ZFEU tykajiice sa hospodarskej
politiky, ktorych cielom je viest clenské $taty k dodrziavaniu zdravej rozpoctovej politiky vyhybanim sa
tomu, aby menové financovanie verejného deficitu alebo prednostny pristup organov verejnej moci na
finan¢né trhy viedol k prili§ vysokému zadlZeniu alebo prili§ vysokym deficitom c¢lenskych $tatov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 100).

Je teda zjavné, Ze pozadovany vyklad ¢lanku 124 ZFEU nema nijaky vztah k existencii alebo k predmetu
sporu vo veci samej, ktory sa tyka ochrany osobnych udajov.

Z toho vyplyva, ze na prvud az tretiu otazku nie je potrebné odpovedat.

O pripustnosti $tvrtej otazky

CNAS a rumunska vlada tvrdia, ze $tvrtd otdzka je nepripustnd. Tdto vldda poukazuje na to, ze
neexistuje nijakd sdvislost medzi ujmou uvddzanou Zalobcami vo veci samej a zrusenim spravnych
aktov, o ktoré ziadaju v ramci konania vo veci same;j.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatary Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnut ndvrh
vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu
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vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30 a citovand judikatura).

Treba uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka zakonnosti spracovania danovych tdajov ziskanych ANAF.
Vnutrostatny sud si kladie otdzku v savislosti s vykladom ustanoveni smernice 95/46 v ramci kontroly
zdkonnosti presunu tychto idajov do CNAS a ich nasledného spracovania. Stvrtd prejudicidlna otdzka
je teda relevantna a dostatocne presnd na to, aby umoznila Stdnemu dvoru poskytnut uzito¢nt
odpoved. Preto vzhladom na $tvrtd prejudicidlnu otdzku je potrebné povazovat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 10, 11 a 13 smernice 95/46
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$taitnym opatreniam, o aké ide vo veci samej, ktoré
umoznuju verejnej institucii Clenského $tatu preniest osobné udaje inej verejnej institacii a ich
nasledné spracovanie bez toho, aby boli dotknuté osoby o tomto prenose a spracovani informované.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze, ako uviedol vnitrostatny sud, danové ddaje prenesené CNAS zo
strany ANAF predstavuju osobné udaje v zmysle clanku 2 pism. a) uvedenej smernice, pretoze ide
o ,informdcie, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby“ (rozsudok
Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35). Ich prenos zo strany
ANAF, orgdnu povereného spravou databdzy, ktora ich zhromazduje, ako aj ich nésledné spracovanie
zo strany CNAS, predstavuje teda ,spracovanie osobnych tdajov” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tej istej
smernice (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 64, ako aj Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 43).

Podla ustanoveni kapitoly II smernice 95/46 s ndzvom ,V$eobecné nariadenia tykajuce sa zdkonnosti
spracovania osobnych udajov“ musi byt okrem vynimiek pripustenych na zdklade clanku 13 tejto
smernice akékolvek spracovanie osobnych udajov jednak v sdlade so zdsadami o kvalite ddajov
vymenovanymi v ¢lanku 6 uvedenej smernice a jednak musi zodpovedat jednej zo zasad tykajucich sa
legitimnosti spracovania tdajov uvedenych v ¢lanku 7 danej smernice (rozsudky Osterreichischer
Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 65; Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, bod 48, ako aj ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26).

Okrem toho kontrolér alebo jeho zastupca podlieha informacnej povinnosti, ktorej podmienky
stanovené v c¢lankoch 10 a 11 smernice 95/46 sa liSia v zavislosti od toho, ¢i boli tieto udaje ziskané
od dotknutej osoby alebo nie, a to s vynimkou odchylok, ktoré umoznuje ¢lanok 13 tejto smernice.

V prvom rade, pokial ide o ¢ldnok 10 uvedenej smernice, tento ¢ldnok stanovuje, Ze kontrolér musi
poskytnat dotknutej osobe, od ktorej sa udaje, ktoré sa jej tykaju, ziskavajui, informdcie uvedené
v tomto clanku v pism. a) az c), okrem pripadu, ze tito osoba uz danymi informaciami disponuje.
Tieto informécie sa tykaja identity kontroléra, Gcelu tohto spracovania, ako aj akychkolvek dalsich
informécii potrebnych na zabezpecenie spravodlivého spracovania idajov. Medzi dal$imi informdciami
potrebnymi na zabezpelenie spravodlivého spracovania ddajov ¢ldnok 10 pism. c¢) tejto smernice
vyslovne uvadza ,prijemcov alebo kategérie prijemcov udajov“, ako aj ,existenciu prava pristupu
a prava skorigovania tdajov, ktoré sa [tykaja uvedenej osoby]“.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 74 svojich navrhov, tito poziadavka informovania o0sob
dotknutych spracovanim ich osobnych tdajov je o to dodlezitejsia, Ze podmienuje vykon prava tychto
osOb na pristup k spracovavanym tidajom a ich opravu stanoveného v ¢lanku 12 smernice 95/46 a ich
prava na vznesenie ndmietok so spracovanim tychto udajov zakotveného v ¢lanku 14 tejto smernice.
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Z toho vyplyva, ze poziadavka spravodlivého spracovania osobnych tdajov stanovena v c¢lanku 6
smernice 95/46 ukladd verejnej institicii povinnost informovat dotknuté osoby o prenose tychto
udajov inej verejnej institdcii na to, aby ich tato instittcia spracovala ako ich prijemca.

Z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, ze ANAF neinformovala zalobcov vo veci samej
o prenose ich osobnych tdajov do CNAS.

Rumunska vlada vsak tvrdi, Ze ANAF je, konkrétne na zdklade ¢lanku 315 zdkona ¢. 95/2006, povinna
postupit regiondlnym zdravotnym poistovniam informdicie potrebné na to, aby CNAS mohla urcit
postavenie poistenca osob, ktoré maju prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Clanok 315 zidkona ¢. 95/2006 bezpochyby vyslovne stanovuje, Ze ,orgdny, verejné inititicie a iné
institacie bezplatne postupuju zdravotnym poistovniam udaje potrebné na ucely vzniku postavenia
poistenca na zaklade protokolu®. Z vysvetleni, ktoré poskytol vnitrostatny sad, vsak vyplyva, Ze tdaje
potrebné na vznik postavenia poistenca v zmysle uvedeného ustanovenia nezahfnaju adaje tykajtace sa
prijmu, kedZe zdkon prizndva postavenie poistenca aj osobam, ktoré nepoberaji zdanitelny prijem.

Za tychto podmienok nemdze c¢lanok 315 zdkona ¢. 95/2006 predstavovat predbeznud informdciu
v zmysle ¢lanku 10 smernice 95/46, ktord by kontroléra zbavovala jeho povinnosti informovat osoby,
od ktorych zbiera tdaje tykajuce sa ich prijmu, o prijemcoch tychto udajov. Preto sa nemozno
domnievat, Ze dotknuty prenos sa uskutocnil v stlade s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice 95/46.

Je potrebné preskuimat, ¢i sa na dané nesplnenie povinnosti informovat dotknuté osoby méze vztahovat
¢lanok 13 uvedenej smernice. Z odseku 1 pism. e) a f) tohto clanku 13 totiz vyplyva, Ze clenské Staty
moéZu obmedzit rozsah povinnosti a prdv uvedenych v ¢lanku 10 danej smernice, pokial takéto
obmedzenie predstavuje nevyhnutné opatrenie na zabezpecenie ,dolezitého hospodarskeho alebo
finan¢ného zdujmu clenského statu..., vratane penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti“ ako aj
»monitorovania, in§pekcie alebo regulacnej funkcie spojenej s hoci aj prilezitostnym vykonom verejnej
moci v pripadoch uvedenych v pismenach c), d) a e)“. Uvedeny ¢lanok 13 vsak vyslovne vyzaduje, aby
boli tieto obmedzenia prijaté prostrednictvom legislativnych opatreni.

Okrem okolnosti uvedenej vnutrostatnym sidom, podla ktorej udaje tykajuce sa prijmu nepatria medzi
osobné tdaje potrebné na vznik postavenia poistenca, treba zdoraznit, ze ¢lanok 315 zdkona ¢. 95/2006
v zésade len predpoklada prenos tychto poslednych uvedenych osobnych udajov, ktorymi organy alebo
informdcii, ktoré mozno preniest, ako aj podmienky uskuto¢nenia prenosu tychto informdcii, neboli
vypracované prostrednictvom legislativneho opatrenia, ale protokolu z roku 2007 uzavretého medzi
ANAF a CNAS, ktory nebol oficidlne uverejneny.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 13 smernice
95/46 na to, aby sa clensky $tat mohol odchylit od prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 10 tejto
smernice.

V druhom rade, pokial ide o ¢ldnok 11 uvedenej smernice, tento ¢ldnok vo svojom odseku 1 stanovuje,
ze kontroldér zodpovedny za spracovanie tdajov, ktoré neboli ziskané od dotknutej osoby, musi tejto
osobe poskytnut informécie uvedené v pismendch a) az c). Tieto informicie sa tykaja identity
spracovatela, ucelu spracovania, ako aj vSetkych dalsich informdcii nevyhnutnych na spravodlivé
spracovanie udajov. Medzi tymito dal$imi informéciami ¢ldnok 11 ods. 1 pism. c¢) danej smernice
vyslovne uvadza ,kategérie uidajov, ktorych sa to tyka“, ako aj ,existenciu prava pristupu k tdajom
a pravo na skorigovanie udajov, ktoré sa ho tykaju“.

Z toho vyplyva, za okolnosti sporu vo veci samej, ze podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice

95/46 skuto¢nost, ze CNAS spracovala tidaje prenesené od ANAF, zahfna, Ze osoby dotknuté tymito
udajmi mali byt informované o ucele tohto spracovania, ako aj o kategériach dotknutych tdajov.
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Z vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sidom vsak vyplyva, ze CNAS neposkytla Zalobcom vo veci
samej informdcie stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) az c) uvedenej smernice.

Je opodstatnené dodat, Ze podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 95/46 sa ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 tejto
smernice neuplatnia najmé tam, kde je zaznamenanie alebo odhalenie Udajov stanovené zikonom,
pricom v takychto pripadoch zabezpecia ¢lenské $taty primerané bezpecnostné opatrenia. Z dévodov
uvedenych v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku sa na ustanovenia zdkona ¢. 95/2006, na ktoré sa
odvoldva rumunskd vldda, a protokol z roku 2007 nemoéze vztahovat ani odchylny rezim upraveny
v ¢lanku 11 ods. 2, ani rezim vyplyvajuci z ¢lanku 13 uvedenej smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 10, 11
a 13 smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Zze brania vndtrostitnym opatreniam, o aké ide
vo veci samej, ktoré umoznuju verejnej institucii ¢lenského stitu preniest osobné uidaje inej verejnej
institacii a ich ndasledné spracovanie bez toho, aby boli dotknuté osoby o tomto prenose
alebo spracovani informované.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 10, 11 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe takychto tdajov sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$titnym opatreniam, o aké ide vo veci samej, ktoré
umozinuju verejnej institacii ¢lenského statu preniest osobné udaje inej verejnej institucii a ich
nasledné spracovanie bez toho, aby boli dotknuté osoby o tomto prenose alebo spracovani
informované.

Podpisy
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