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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvich — Zmluva o hypotekdrnom tvere — Clanok 7 ods. 1 —
Ukoncenie pouzivania nekalych podmienok — Primerané a ucinné prostriedky — Uznanie dlhu —
Notérska zapisnica — Pripojenie dolozky vykonatelnosti notdrom — Exeku¢ny titul —
Povinnosti notdra — Preskiimanie nekalych podmienok ex offo — Stidne preskiimanie — Zasady
ekvivalencie a efektivity”
Vo veci C-32/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Madarsko) z 13. decembra 2013 a doruceny Sudnemu dvoru
23. januara 2014, ktory suvisi s konanim:
ERSTE Bank Hungary Zrt.
proti
Attilovi Sugarovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., v zastipeni: L. Wallacher, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Szima, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a D. Kuon, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Talabér-Ritz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jina 2015,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st spolo¢nost ERSTE Bank Hungary Zrt.
(dalej len ,ERSTE Bank“) a pdn Sugdr, tykajuceho sa ndvrhu predlozeného pidnom Sugérom na
zru$enie dolozky vykonatelnosti pripojenej k notérskej zépisnici o uznani dlhu, ktord pén Sugér
podpisal na zdklade zmluvy o tvere a zmluvy o zriadeni hypotekirneho zdlozného prava uzavretej
medzi ucastnikmi konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13:

,Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom®.

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok®.

Clanok 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdanili stvisl[é]mu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v bode 1 zahrnuji ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat [Prostriedky uvedené v bode 1 zahfnaja aj ustanovenia, na zaklade ktorych mézu osoby alebo
organizicie, ktoré maju podla vnutro$titneho prdva opravneny zdujem na ochrane spotrebitelov,
v sdlade s vnuatrostatnymi ustanoveniami poziadat — neoficidlny preklad] sudy alebo prislusné spravne
organy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatnovanie nekalé, takze
moézu uplatnit vhodné a ucinné prostriedky k zabrdneniu dalSieho uplatniovania takych podmienok
[a uplatnit primerané a ucinné prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiovania takych
podmienok — neoficidlny preklad].
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Madarské prdavo

Obciansky zakonnik

Zékon ¢. IV z roku 1959 o obcianskom zdkonniku (a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény, dalej len ,obciansky zdkonnik”) v zneni uc¢innom v case uzavretia zmluvy vo veci samej vo
svojom § 200 stanovuje:

,1. Ucastnici zmluvy moézu slobodne uréit obsah zmluvy. Pokial to zdkon nezakazuje, mozu sa tiez
vzdgjomnou dohodou odchylit od pravnej Gpravy zmlav.

2. Zmluva, ktord porusuje ustanovenia zdkona alebo ktorej uzavretim bolo obidené ustanovenie
zékona, je neplatnd, pokial zdkon nestanovuje iny pravny néasledok. Neplatna je aj zmluva, ktord zjavne
odporuje dobrym mravom.”

Podla ¢lanku 209 ods. 1 tohto zidkonnika:

»V$eobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord v spotrebitelskej zmluve nebola
individudlne dohodnutd, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dobrej viery a spravodlivého
zaobchddzania urcuje prava a povinnosti stran vyplyvajice zo zmluvy jednostranne a bez opravneného
dévodu sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvného partnera v porovnani s osobou, ktora tato zmluvnd
podmienku sformulovala®.

§ 209/A ods. 1 obcianskeho zdkonnika stanovuje, ze poskodend zmluvnd strana moze napadnut nekalé
podmienky.

Podla odseku 2 tohto paragrafu nekalé podmienky, ktoré st sti¢astou spotrebitelskych zmlav ako
véeobecné zmluvné podmienky alebo ktoré predajca ¢i dodévatel stanovil jednostranne a bez
predchadzajiceho individudlneho dojednania, si neplatné. Neplatnosti sa mozno dovolavat iba
v zaujme spotrebitela.

Obciansky stdny poriadok

Podla § 163 zakona ¢. III z roku 1952 o obc¢ianskom sudnom konani (a polgdri perrendtartasrél sz6lé
1952. évi III. torvény, dalej len ,obciansky stdny poriadok®) sid méze urcit skutkové okolnosti, ktoré
povazuje za vSeobecne zname. Je to tak aj pri skutkovych okolnostiach, o ktorych ma sid vedomost ex
offo. Sid moze tiez zohladnit skutkové okolnosti, aj ked neboli ozndmené tGcastnikmi konania, je vSak
povinny tcastnikom konania uvedené skuto¢nosti na pojednavani ozndmit.

Podla § 366 obcianskeho sidneho poriadku, ak v sidnom exeku¢nom konani nie je mozné zastavit
alebo obmedzit exekiciu v sulade s § 41 alebo § 56 zdkona ¢. LIII z roku 1994 o sudnej exekucii
(a birdségi végrehajtasrol sz6lé6 1994. évi LIIL torvény, dalej len ,zékon o sudnej exekucii“), povinny,
ktory podava namietku proti exekucii, méze podat proti opravnenému navrh na zacatie sidneho
konania o zastaveni alebo obmedzeni exekucie.

§ 369 tohto poriadku uvadza:
»,Navrh na zacatie sidneho konania o zastaveni alebo obmedzeni exektcie nariadenej na zdklade
notérskej zdpisnice opatrenej dolozkou vykonatelnosti alebo obdobného exekuc¢ného titulu mozno

podat, ak

a) pohladavka, ktord sa ma vymoct v exekué¢nom konani, platne nevznikla;
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Podla § 370 uvedeného poriadku sud, ktory rozhoduje v konani o zastaveni alebo obmedzeni exekucie,
moze nariadit prerusenie exekucie v danej veci.

Zéakon o sidnej exekucii

Podla § 13 ods. 1 zdkona o sidnej exekdcii:

»1. Exekuc¢ny titul mozno vydat, ak rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat:

a) zahfna pohladavku (penaznd sumuy);

b) je pravoplatné alebo predbezne vykonatelné a

c) lehota na splnenie uplynula. ...

§ 23/C tohto zdkona upravuje postup pripojenia dolozky vykonatelnosti notdrom na exekucny titul vo
forme notarskej zdpisnice, ktort on sdm spisal. Podla odseku 1 tohto paragrafu notdr, ktory spisal
notéarsku zdpisnicu, ju opatri dolozkou vykonatelnosti, ak tito zdpisnica obsahuje:

— zavazok uskutocnit plnenie a protiplnenie alebo jednostranny zavizok,

— meno veritela a meno dlZnika,

— predmet, vysku (sumu) a dévod zdvizku, ako aj

— sposob splnenia a lehotu na splnenie.

§ 23/C zdkona o stidnej exekucii vo svojich odsekoch 2 a 5 uvadza:

»2. Ak zdviazok zdvisi od splnenia podmienky alebo uplynutia lehoty, na jeho vykonatelnost sa tiez
vyzaduje, aby splnenie podmienky alebo uplynutie lehoty bolo osved¢ené notarskou zapisnicou.

5. Exekuciu mozno nariadit, ak pohladdvka uvedend v notérskej zépisnici mdze byt predmetom stidnej
exekdcie a ak uplynula lehota na uspokojenie pohladavky. ...“

§ 31/E ods. 2 uvedeného zakona uvadza, Ze notarske konanie ako nesporové obcianskopravne konanie
ma podobné ucinky ako sudne konanie a rozhodnutia prijaté notdrom maji podobné ucinky ako
rozhodnutia miestnych sudov.

§ 56 ods. 1 zdkona o suidnej exekucii uvadza, ze sud, ktory nariadil exekudciu, uznesenim zastavi,
pripadne obmedzi exektciu, ak na zdklade zapisnic konstatoval, Ze rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat,
bolo kone¢nym rozhodnutim zrusené alebo zmenené, alebo ak kone¢né rozhodnutie konstatovalo, zZe
pohladévka, ktorej vymahanie sa ziada, preukdzana aktom s dolozkou vykonatelnosti, platne nevznikla.

Podla § 211 ods. 2 tohto zékona, ak sud opatri listinu dolozkou vykonatelnosti v rozpore so zdkonom,
tato dolozka sa musi zrusit.
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§ 212 uvedeného zikona uvadza:

»1. Sud, ktory nariadil exekdciu, moéze kedykolvek zrusit dolozku vykonatelnosti, a to na ndvrh
ucastnika konania, na zéklade spravy exekutora alebo z tradnej moci.

’

2. Rozhodnutie sa musi dorucit uc¢astnikom konania, ktori ho mézu napadnit odvolanim.”
§ 224/A zdkona o stdnej exekucii stanovuje:
»Ak nariadit exekdciu prindlezi notdrovi, pouziju sa tieto ustanovenia s nasledujicimi tpravami:

a) ,sud, ktory nariadil exekiciu® oznacuje notara; ,rozhodnutie vydané sidom, ktory nariadil exekuciu’
oznacuje rozhodnutie prijaté notirom;

Z4kon o notaroch

Zakon ¢. XLI z roku 1991 o notdroch (a kozjegyzékrdl sz616 1991. évi XLI. torvény, dalej len ,zdkon
o notaroch®) definuje vo svojom § 1 ods. 1, 2 a 4 pravomoci notara takto:

»1. Zdkon prizndva postavenie verejného osvedcovatela notirom, aby poskytovali jednotlivcom
nestranné préavne sluzby s cielom vyhnat sa sporom.

2. Notar osvedCuje notarskou zapisnicou pravne ukony a pravne vyznamné skutocnosti, uschovava
listiny, spravuje na prikaz jednotlivcov peniaze, cennosti a cenné papiere, aby ich odovzdal
opravnenému, a v suvislosti s konaniami, ktoré patria do jeho podsobnosti, poskytuje informacie
s cieflom pomdct jednotlivcom (pricom zarucuje rovnost ich prileZitosti) pri vykone ich prav a pri
plneni ich povinnosti.

4. Notar v ramci pravomoci, ktoré mu prizndva zdkon, vykondva ulohy tykajice sa vykonu
spravodlivosti ako sucast ¢innosti Statu spocivajicej vo vykone spravodlivosti.”

§ 3 ods. 1 a 2 tohto zdkona stanovuje:

»1. Notér je povinny odmietnut poskytnit pomoc, ak je nezlucitelnd s jeho povinnostami, najma ak sa
od neho Ziada pomoc pri uskuto¢neni pravneho tkonu, ktory je v rozpore so zdkonom, ktorého cielom
je obist zakon alebo ktorého acel je zakdzany ci nekaly.

2. Ak v priebehu konania notdr zisti skutoc¢nost, ktord vyvolava pochybnosti, bez toho, aby musel
odmietnut poskytnit pomoc, je povinny upozornit ucastnikov na tato skuto¢nost a pisomne to

zaznamenat. Ak Gcastnik vznesie ndmietku voci tejto skuto¢nosti, notar odmietne poskytnit pomoc.”

§ 112 ods. 1 uvedeného zékona je, pokial ide o udaje, ktoré musi uvadzat notdrska zépisnica, aby ju
bolo mozné opatrit dolozkou vykonatelnosti, formulovany zhodne s § 23/C zdkona o sidnej exekucii.

Skutkovy stav konania vo veci samej a prejudicialne otazky
Dna 18. decembra 2007 ERSTE Bank a pan Sugar uzavreli formou notérskej zdpisnice zmluvu o avere

tykajucu sa sumy 30687 $vajciarskych frankov (CHF), ktory bol urceny na kipu nehnutelnosti. Této
zmluva je zabezpecend hypotekdrnym zdloznym pradvom na tuto nehnutelnost.
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Dna 19. decembra 2007 pan Sugdr na zéklade tejto zmluvy podpisal vyhldsenie o uznani dlhu
v prospech ERSTE Bank vo forme notarskej zdpisnice. Zo spisu vyplyva, Ze tento akt prizndva
spolo¢nosti ERSTE Bank pravo odstapit od zmluvy o Gvere v pripade, ak si pan Sugdr nesplni zmluvné
zavazky, a pristupit k vymdahaniu dlhu vyplyvajticeho z tejto zmluvy na zaklade potvrdenia o vyske dlhu,
ktoré sama ERSTE Bank vypracuje s uvedenim vysky dlhu.

Kedze pan Sugir sa dostal do omeskania so splicanim, ERSTE Bank odstdpila od zmluvy o uvere
a poziadala o pripojenie dolozky vykonatelnosti na uvedené uznanie dlhu. Dna 13. decembra 2011
notdr, ktory sa domnieval, Ze su splnené priavne podmienky, pripojil na tento akt dolozku
vykonatelnosti, ¢o malo za ddsledok, Ze tento akt sa mohol vymdhat v exekdcii a z toho dévodu sa mu
mohla priznat povaha analogickd sidnemu rozhodnutiu.

Dna 5. juna 2013 pdn Sugar poziadal notdra o zruenie dolozky vykonatelnosti, ktorou bola opatrena
notarska zapisnica obsahujica uznanie dlhu stvisiaceho so zmluvou o uvere uzavretou s ERSTE bank,
pricom najma tvrdil, ze tito zmluva obsahuje nekalé podmienky. Okrem toho pan Sugir spochybnoval
zékonnost odstipenia od zmluvy a uvddzal, ze dolozka vykonatelnosti nariadovala exeku¢né vyméhanie
zavazkov, ktoré nevyplyvali z aktu uznania dlhu. Uviedol tiez, Ze podal navrh na zastavenie exekucie
a navrh na urcenie neplatnosti.

Rozhodnutim z 13. jana 2013 notér zamietol Ziadost o zrusenie dolozky vykonatelnosti z dovodu, Ze
neobsahuje ziadnu vadu, pretoze predmetnd notdrska zdpisnica obsahuje uznanie dlhu, meno veritela
a meno dlznika, vysku a doévod dlhu, spésob jeho splnenia, ako aj lehotu na splnenie. Okrem toho
uviedol, Ze zdpisnica uvadzala, ze dlh zavisi od splnenia podmienky, ako aj datum jej splnenia. Notar
tiez spresnil, ze kedZe notédrske konanie je nesporovym konanim, méd iba obmedzenu pravomoc
posudenia vo veci dokazov a nie je opravneny vyjadrit sa k sporu medzi zmluvnymi stranami
tykajicemu sa zdkonnosti odstipenia od zmluvy alebo zmluvnych podmienok uvddzanych v zmluve,
pretoze tieto otazky spadaju do vylu¢nej pravomoci sudov.

Pan Sugdr podal na Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest), zalobu, ktorou sa domahal
zru$enia rozhodnutia notdra a dolozky vykonatelnosti, ktord bola podla jeho ndzoru pripojena
v rozpore so zdkonom. Na podporu tejto zaloby najmd uvddza, Ze uznanie predmetného dlhu
obsahuje nekalé podmienky a nespravne tdaje, ze suma dlhu je v nom uvedend v cudzej mene, hoci
uver bol poskytnuty vo forintoch a bol urceny iba na zdklade vnidtornych ddajov ERSTE Bank.
Domnieva sa, Ze pripojenie dolozky vykonatelnosti predstavuje zneuZitie prava, lebo strana pozadujica
exekuciu predkladd jednostranny akt, ktorého platnost mozno preskimat az v ramci sporového
konania.

Vnutrostatny sad spresiuje, ze podla zdkona o siidnej exekucii notar pripdja dolozku vykonatelnosti na
akt, ktory sa ma vykonat, ktory sa tym stdva exeku¢nym titulom. V konani o vydani dolozky
vykonatelnosti sa v§ak notir obmedzuje na overenie sdladu aktu, ktory sa mé vykonat, s formalnymi
a hmotnopravnymi poziadavkami, bez toho, aby mohol skiimat pripadnt nekalost podmienok zmluvy
o uvere, ktord je podkladom tohto aktu. Spotrebitel sa moze dovoldvat nekalej povahy zmluvnych
podmienok len v rdmci ndvrhu na zastavenie alebo obmedzenie exekucie, ¢o podla vnitrostétneho
sudu modze odporovat cielom, ktoré sleduje smernica 93/13.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13 konanie v ¢lenskom $tate, podla ktorého v pripade,
ak si spotrebitel nesplni zavidzok, ktory prevzal na zéklade listiny spisanej notdrom v sulade
s formélnymi poziadavkami, sa druhd zmluvnd strana, ktord uzavrela zmluvu so spotrebitelom,
domdha sumy, ktord sama uvedie, prostrednictvom vydania takzvanej dolozky vykonatelnosti bez
toho, aby musela podat navrh na zacatie sporového konania pred sidom, v ktorom by sa mohla
preskiimat nekald povaha podmienok predmetnej zmluvy?

6 ECLIEU:C:2015:637
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2. Moze sa spotrebitel v ramci uvedeného konania domdhat zruSenia uz vydanej dolozky
vykonatelnosti na zdklade toho, zZe sa neuskutoc¢nilo preskiimanie nekalej povahy podmienok
zmluvy, na ktorej je dolozka zalozend, napriek tomu, ze podla rozsudku vydaného vo veci
C-472/11 musi sud v stdnom konani informovat spotrebitela o existencii akychkolvek nekalych
podmienok, ktoré zistil?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuitrostitna pravna tGprava, o akd ide vo
veci samej, ktord dovoluje notédrovi, ktory v stlade s formalnymi poZiadavkami spisal notdrsku
zépisnicu o zmluve medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, opatrit tato zdpisnicu
dolozkou vykonatelnosti alebo odmietnut zrusenie tejto dolozky, ked ani v jednom, ani v druhom
$tadiu nebolo vykonané preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenej zmluvy.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe tieto otazky st spojené s tym, ze vo
vnatrostitnom prive existuje konanie, v ktorom notir na ndvrh veritela moéze pripojit dolozku
vykonatelnosti na notdrsku zépisnicu obsahujicu zdviazok dlznika bez moznosti pristapit ku skimaniu
platnosti tohto aktu, s vyhradou dodrzania obmedzeného poctu formalnych podmienok spojenych
s obsahom uvedeného aktu, tak ako su stanovené v § 23/C zdkona o sudnej exekucii. Podla tohto
¢lanku totiz v zdpisnici musi byt uvedeny zdvizok uskuto¢nit plnenie a protiplnenie, meno veritela
a meno dlznika, predmet, vyska a doévod zavizku a napokon spdsob jeho splnenia a lehota na
splnenie.

V danom pripade v konani vo veci samej exekuc¢ny titul predstavuje vyhlasenie o uznani dlhu vo forme
notdrskej zapisnice, ktord pan Sugar podpisal v nadvdznosti na uzavretie zmluvy o hypotekarnom tvere
medzi nim a ERSTE Bank.

Pripojenie dolozky vykonatelnosti na uvedeny akt na zdklade informécii poskytnutych vylu¢ne
veritelom v skutoCnosti umoznuje mimo akéhokolvek sporového konania pred sidom dosiahnut
natenu exekdciu zmluvy. Podla § 31/E ods. 2 zdkona o stdnej exekucii rozhodnutia prijaté notirom
s pripojenou dolozkou vykonatelnosti vytvraja rovnaké ac¢inky ako rozhodnutia miestnych sudov.

Zo spisu tiez vyplyva, Ze na zdklade § 211 ods. 2 a § 224/A zdkona o stdnej exekucii notdr moze zrusit
dolozku vykonatelnosti, ak bola pripojend ,v rozpore so zdkonom"“. Napriek tomu, ako to zdoraznila
madarskd vlada vo svojich pripomienkach, toto konanie sa netyka platnosti zmluvnych podmienok, ale
vylu¢ne preskimania zdkonnosti vydania dolozky vykonatelnosti.

Z toho teda vyplyva, ze podla vnutro$titnej pravnej upravy preskiimanie zmluvnych podmienok
konkrétnej zmluvy notdrom nie je mozné ani v ramci konania o vydani dolozky vykonatelnosti, ani
v ramci konania o jej zruseni.

Na ucel urcenia, ¢i je takd prdvna uprava zlucitelna s poziadavkami smernice 93/13, treba pripomendt,
Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychddza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu siluy,
ako aj o uroven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodéavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (pozri najma
rozsudok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovand judikatiru).
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Vzhladom na tato situdciu znevyhodneného postavenia ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, zZe
nekalé podmienky nie st pre spotrebitelov zavizné. Ide o kogentné ustanovenie smerujtice
k nahradeniu formélnej rovnovdhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (pozri rozsudok Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23, ako aj citovanu judikatiru).

V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdoéraznil, Ze vnitrostitny sid ma ex offo posudit nekaltl
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti uvedenej smernice a tym odstrdnit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo doddvatelom, hned ako je oboznidmeny s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (pozri najmd rozsudky Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34, ako aj Sanchez Morcillo
a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory ex offo konstatoval nekald povahu zmluvnej podmienky, musi bez
toho, aby cakal, Ze spotrebite] podd ndvrh v tomto smere, vyvodit vsetky désledky, ktoré z toho
vyplyvaji podla vnuatrostitneho prava, s vyhradou re$pektovania zdsady kontradiktérnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 36).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze smernici 93/13 odporuje pravna uprava clenského statu, ktora
vnutro$taitnemu sidu rozhodujicemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoznuje ani
a limine, ani v ktorejkolvek inej fize konania ex offo preskimat pripadnt nekaltt povahu podmienky
tykajicej sa urokov z omeskania, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodd odpor, a to napriek tomu, ze sid je obozndmeny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel (rozsudok Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57).

Vo svojej judikattre Stdny dvor tiez rozhodol, Ze so smernicou 93/13 nie je v stlade pravna uprava
¢lenského $tatu, ktord tym, Ze v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou nestanovuje moznost vzniest ndmietky voci nekalej povahe zmluvnej podmienky, na
zéklade ktorej bol vydany exekuény titul, znemoznuje sidu rozhodujicemu v ur¢ovacom konani, ktory
je prislusny na postdenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat predbezné opatrenia, najma tie, ktoré
vedu k preruseniu uvedeného konania o vykone rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 64, a Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 36).

Nakoniec Sudny dvor rozhodol, Ze smernici 93/13 odporuje vnutrostitna pravna uprava, ktora sidu
rozhodujicemu o vykone rozhodnutia v ramci konania o vykone zdlozného prava neumoznuje ani ex
offo alebo na ndvrh spotrebitela preskimat nekali povahu podmienky, ktord je obsiahnutd v zmluve,
z ktorej vyplyva vymdhany dlh a ktorda je podkladom pre exekucny titul, ani prijat predbezné
opatrenia, predovsetkym prerusit vykon rozhodnutia, ak je prijatie takych opatreni nevyhnutné na
zaruCenie plnej ucinnosti konecného rozhodnutia sidu rozhodujiceho vo veci samej, ktory je
prislusny overit nekal povahu tejto podmienky (pozri uznesenie Banco Popular Espafiol a Banco de
Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60, ako aj rozsudok Sianchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).

Pokial ide o zjednodusené notdrske exekuc¢né konanie, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, Eurépska
komisia uvadzala, Ze moznost notdra zacat exeku¢né vymdhanie zmluvy bez toho, aby v rdmci konania
o pripojeni dolozky vykonatelnosti alebo v rdmci konania o jej zru$eni skimal nekald povahu roéznych
zmluvnych podmienok, médze odporovat smernici 93/13, ako ju vyklada judikatdra -citovana
v predchadzajtucich bodoch a najmé rozsudky Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)
a Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), pricom ten druhy uvddza aj vnutro$titny sid vo svojej
druhej otazke. Podla Komisie, kedZe notérske konanie ma podobné ucinky ako stidne konanie, notar by
v dosledku toho mal mat tiez prdvomoc ex offo posudit nekalt povahu zmluvnych podmienok, ak ma
k dispozicii vsetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na tento ucel.
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Ako to vsak zdoéraznil generdlny advokit najmd v bodoch 65 az 67 a 72 svojich navrhov, treba
konstatovat, ze tdto judikatira zapadd do Specifického rdmca vykonu stdnej moci a vzhladom na
zasadné rozdiely medzi vykonom sidnej moci a funkcie notdra ju nemozno prebrat na notdrsku
funkciu.

Okrem toho treba poznamenat, Ze smernica 93/13 neobsahuje ziadne ustanovenie tykajice sa ulohy,
ktord by mohol alebo mal vykondvat notir v oblasti preskiimania nekalych zmluvnych podmienok.
Tato smernica teda nestanovuje, ¢i je potrebné rozsirit na notdra opravnenie vykonavat pravomoci,
ktoré patria priamo do oblasti siidnej moci, za okolnosti, ked vnutro$titna pravna dprava prizndva
notarovi pravomoc opatrit notarsku zapisnicu tykajacu sa zmluvy dolozkou vykonatelnosti a ndsledne
tato dolozku pripadne zrusit.

Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie harmonizdcie vnutrostatnych mechanizmov ntteného vykonu
a tlohy ur¢enej notirom v rdmci tohto ndteného vykonu v prave Unie vnutrodtitnemu pravnemu
poriadku kazdého c¢lenského statu prindlezi, aby na zdklade zasady procesnej autonémie také pravidla
zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuju obdobné
situdcie podliehajice vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravo Unie (z4sada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudky Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50; nPohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46,
a Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 50).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stidny dvor neméd nijaky dévod pochybovat o stlade
pravnej upravy dotknutej vo veci samej s uvedenou zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom
sa vyndra otdzka, ¢i vnuatros$titne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje
uplatnovanie prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom
konani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnutrostatnych sudov. Z tohto hladiska
treba v pripade potreby vziat do uvahy zasady, ktoré st zdkladom vnutrostatneho stidneho systému,
akymi st ochrana prdva na obranu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (pozri najma
rozsudok Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51 a citovand judikattru).

Treba teda urcit, ¢i v situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, predmetné vnutrostitne
ustanovenia, analyzované v ich kontexte a s prihliadnutim na vsetky existujice opravné prostriedky,
moézu zabezpecit, Ze existuji primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdnili stvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi, a ze takéto zmluvné
podmienky nebudd pre nich zavdazné, ako to uvddzaja ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice
93/13.

Madarska vldda k tomu najmi uvadza, Ze zjednodu$ené exekuc¢né konanie sporné v konani vo veci
samej nevylucuje akékolvek preskimanie nekalych podmienok ¢i uz zo strany samotnych notdrov,
alebo vnutrostatnych siadov.

Treba konstatovat, Ze vzhladom na osobitni déveru, ktord vo vseobecnosti spotrebitel md voci
notdrovi v jeho postaveni nestranného poradcu, a na skutocnost, ze zdpisnice spisané notdrom nie st
poznacené neplatnostou, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel bude menej obozretny
pri spisovani tychto zdpisnic, pokial ide o existenciu nekalych podmienok a désledkov zjednoduseného
notdrskeho exekuc¢ného konania, ako je konanie vo veci samej. Okrem toho, ak takéto konanie zacal
predajca alebo dodavatel, spotrebitel nemusi bez intervencie notdra disponovat vsetkymi potrebnymi
informéciami, ktoré by ho robili schopnym bréanit sa pred vnutrostatnymi sidmi v rdmci tohto
konania.
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Pokial ide o prdvnu Upravu spornd v konani vo veci samej, treba poznamenat, ze podla § 1 zdkona
o notdroch majd notdri za Glohu najmé svojimi radami v konaniach, ktoré patria do ich pravomoci,
prispievat k pomoci tc¢astnikom, zabezpecujic pritom rovnost zaobchddzania s G¢astnikmi pri vykone
ich prav a pri plneni ich povinnosti s cielom vyhnut sa sporom.

Okrem toho podla znenia § 3 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona je notir povinny overit sulad pravneho
ukonu so zdkonom a jeho nekald povahu a pisomne informovat uUcastnikov, ak zisti skutoc¢nost
vyvolavajucu pochybnosti.

Z tychto udajov vyplyva, Ze v madarskom procesnom systéme md notdr zrejme oprdvnenie, najma
v $tddiu spisovania notdrskej zépisnice o zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom
a spotrebitelom, spocivajice v tlohe predchidzat nekalym podmienkam v tejto zmluve a ze je
vyslovne povinny zabezpelit svojimi radami rovnost zaobchddzania vo vsetkych konaniach, ktoré
patria do jeho pravomoci, vratane exeku¢ného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vSeobecné ustanovenia zdkona o notdroch, s vyhradou overenia, ktoré
mé vykonat vnutro$titny sud, zrejme v zdsade prispievaju k dodrziavaniu poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13.

Ako to zdoéraznil generdlny advokat v bode 84 svojich ndvrhov, treba poznamenat, Ze primerané
a ucinné prostriedky na ukoncenie pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi musia zahffiat ustanovenia umoznujuce zabezpecit spotrebitelom t¢innd sttdnu ochranu
tym, ze im poskytni moznost napadnuat spornd zmluvu na stde, vratane fazy jej vymdhania v exekucii,
a to za primeranych procesnych podmienok, takze vykon ich prav nebude podliehat podmienkam,
najmé lehotdm alebo nakladom, ktoré by vykon prav zarucenych smernicou 93/13 robili mimoriadne
tazkym alebo prakticky nemoznym. Judikatira Stdneho dvora citovand v bodoch 41 az 45 tohto
rozsudku sa musi uplatnit prave v ramci tychto sudnych konani.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pan Sugar moze jednak
podla § 209/A ods. 1 obcianskeho zdkonnika podat zalobu, ktorou napadne platnost zmluvy, a jednak
podat navrh na zacatie konania o zastaveni alebo obmedzeni exekicie na zdklade § 369 obcianskeho
sudneho poriadku. V rdmci tohto druhého konania moéze spotrebitel podla § 370 obcianskeho
sudneho poriadku navrhnut prerusenie exekucie tykajicej sa zmluvy spornej v konani vo veci same;j.

Navyse z dokazov predloZenych Stidnemu dvoru najmi madarskou vlddou, zda sa, vyplyva, ¢o prislicha
overit vnutro$tatnemu sudu, ze napriek zneniu § 369 a 370 obcianskeho stidneho poriadku
vnutrostitne sudy mozu a musia v ramci takych konani preskimat nekald povahu zmluvnych
podmienok a v stlade s § 163 tohto poriadku a s judikatirou Kurie (Najvyssi sud) ex offo prihliadnut
na zjavnu neplatnost v pripadoch, ak ju mozno zistit na zaklade dostupnych dokazov.

Hoci smernica 93/13 v sporoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel,
ukladd vnutrostaitnemu sddu, ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezavisle
od samotnych zmluvnych strdn (rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 39 a citovana judikatdra, ako aj Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 40
a citovand judikatdra), dodrziavanie zdsady efektivity nemdze v plnej miere nahradit Gplnd necinnost
dotknutého spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 56).

V désledku toho skuto¢nost, ze spotrebitel sa moze dovoldvat ochrany legislativnych ustanoveni
o nekalych podmienkach, az ked za¢ne konanie pred sidom, sa nemdze sama osebe, v rozpore s tym,
¢o uvadza Komisia, povazovat za odporujicu zisade efektivity. U¢inna sidna ochrana zaruc¢end
smernicou 93/13 totiz vychadza z predpokladu, ze na vnutrostitne sidy sa najprv obrati jedna zo
zmluvnych stran.
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Vnitrostatnemu sudu, ktory ako jediny ma priame vedomosti o procesnych podmienkach zaloby vo
svojom vnutro$taitnom pravnom poriadku a ktory je sam prislusny na vyklad vnutrostitneho prava,
vSak prislacha posudit, ¢i za okolnosti konania vo veci samej tieto podmienky zarucujui ucinnu sudnu
ochranu spotrebitela.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Zze im neodporuje vnitrostatna pravna
uprava, o akd ide vo veci samej, ktord dovoluje notdrovi, ktory v sulade s formalnymi poziadavkami
spisal notarsku zapisnicu o zmluve medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, opatrit tato
zépisnicu dolozkou vykonatelnosti alebo odmietnut zrusenie tejto dolozky, ked ani v jednom, ani
v druhom §tiddiu nebolo vykonané preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenej
zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa majua vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnatrostatna pravna dprava, o akda ide vo veci samej, ktora dovoluje notarovi, ktory v stlade
s formalnymi poziadavkami spisal notirsku zapisnicu o zmluve medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, opatrit tuto zapisnicu dolozkou vykonatelnosti alebo odmietnut
zru$enie tejto dolozky, ked ani v jednom, ani v druhom stadiu nebolo vykonané preskiimanie
nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenej zmluvy.

Podpisy
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