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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 17. septembra 2015"

Vec C-179/14

Eurdpska komisia
proti

Madarsku

»,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Clénok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Clénok 56
ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2006/123/ES — Clanky 14 az 16 —
Vydavanie danovo zvyhodnenych stravnych listkov — Obmedzenia — Odévodnenie — Monopol*

1. Prejednavanou zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, Ze Madarsko si tym, zZe
prijalo novd vnutrostitnu pravnu Gpravu, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra 2012, tykajicu sa
vydavania stravnych listkov, ako aj poukdzok na volnocasové aktivity a rekrea¢né pobyty, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 14 bodu 3, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a d)
a ¢lanku 15 ods. 3, ako aj ¢lanku 16 smernice 2006/123/ES? a ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

2.V prvej casti zaloby Komisia v podstate tvrdi, Zze podla tejto pravnej dpravy je vyddvanie
elektronickej karty Széchenyi (dalej len ,karta SZEP) viazané splnenim obmedzujicich podmienok,
podla ktorych len finan¢né instittcie, ktoré maju svoje sidlo v Madarsku, mézu vydavat tato kartu,® ¢o
je v rozpore s ustanoveniami smernice 2006/123 tykajicimi sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb.

3. V druhej casti zaloby Komisia v podstate tvrdi, Ze tito pravna dprava poru$uje aj ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU, pretoze priznava verejnoprospesnej nadacii — Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
(ndrodnd madarskd nadicia pre rekreacné pobyty, dalej len ,FNHV®) — monopol na vydavanie
poukdzok, ktoré umoznuji zamestnancom podniku ziskat vecné vyhody vo forme jedal pripravenych
na konzumidciu (dalej len ,poukézky Erzsébet®).

4. V tychto ndvrhoch najskor navrhnem, aby Suidny dvor vyhlésil zalobu za pripustnt, s vynimkou
nepresného zalobného dovodu tykajuceho sa poziadavky na vydéavanie karty SZEP tykajlacej sa
zmluvného vztahu pocas najmenej piatich rokov so vzdjomnou poistoviou.

5. Nésledne uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, v prvom rade, ze madarskd pravna dprava
tykajliica sa tejto karty predstavuje porusenie ¢lanku 14 bodu 3, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2
pism. b), a ¢lanku 15 ods. 3, ako aj ¢lanku 16 smernice 2006/123, a v druhom rade, Ze Zalobny dovod
tykajici sa porusenia ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) tejto smernice treba zamietnut ako nedévodny.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

3 — Hned na uvod poznamendvam, ze uvedent kartu moézu zamestnanci podniku pouzit s cielom ziskat vecné vyhody vo forme stravovacich
alebo ubytovacich sluzieb, alebo rekrea¢nych aktivit.
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6. Nakoniec uvediem ddvody, pre ktoré si myslim, Ze Zalobu treba prijat, pokial ide o zalobny dévod
tykajaci sa poukazok Erzsébet.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o FEU
7. Podla ¢lanku 49 prvého odseku ZFEU:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na uzemi iného clenského s$titu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského statu na tzemi iného clenského $tatu.”

8. Clanok 56 prvy odsek ZFEU stanovuje:

»V ramci nasledujicich ustanoveni si zakdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo
vztahu k $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili v niektorom inom clenskom state ako
prijemca sluzieb.”

2. Smernica 2006/123

9. Oddiel 2 s nadpisom ,Zakazané poziadavky alebo poziadavky podliehajiice hodnoteniu“ nachadzajtci
sa v kapitole III smernice 2006/123, ktord sa tyka ,slobody poskytovatelov usadit sa“, obsahuje
¢lanky 14 a 15.

10. Clanok 14 tejto smernice, ktory sa tyka ,zakazanych poziadaviek®, stanovuje:

,Clenské $tity nepodmieniuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich dzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

3. obmedzenia slobody poskytovatela vybrat si medzi hlavnou prevadzkou alebo vedlajsou
prevddzkou, a najma povinnost poskytovatela mat svoju hlavni prevddzku na ich uzemi, alebo
obmedzenia slobody vybrat si medzi prevddzkou vo forme obchodného zastipenia, pobocky
alebo dcérskej spolo¢nosti;

11. ¢lanok 15 uvedenej smernice tykajuci sa ,poziadaviek podliehajicich hodnoteniu“ stanovuje:

,1. Clenské stity skamajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecujd, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské $taty prispdsobia zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.
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2. Clenské $taty skamajy, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminac¢nych poziadaviek:

b)  povinnost poskytovatela mat urcita pravnu formu;

d)  poziadavky iné ako tie, ktoré sa tykaju zdlezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/36/ES[*]
alebo ktoré su ustanovené v inych ndastrojoch Spolocenstva, ktoré vyhradzuju pristup
k predmetnej ¢innosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych poskytovatelov na zdklade osobitnej
povahy tejto ¢innosti;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiaji tieto podmienky:

a)  nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tdtnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b)  nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym ddévodom tykajicim sa verejného
zaujmu;

c¢)  proporcionalita: poziadavky musia slazit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

12. V kapitole IV smernice 2006/123 s ndzvom ,Volny pohyb sluzieb®, sa ¢ldnok 16 tejto smernice tyka
»slobody poskytovat sluzby”“. Stanovuje:

,1. Clenské staty respektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky stat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykondvanie na svojom tzemi.

Clenské $taty nepodmienujt pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaja tieto zdsady:

a)  nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych os6b s ohladom na c¢lensky $tét, v ktorom st

usadené;

b)  nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnenda doévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c)  proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22).
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2. Clenské staty nesmut v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tite obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

a)  povinnost poskytovatela mat prevadzku na ich tizemi;

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel [na tcel poskytovania svojich sluzieb — neoficidlny
preklad] premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na vykondvanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak st
opodstatnené dovodom verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany
zivotného prostredia, a ak je to v stlade s odsekom 1. ...

“«

B — Madarské prdvo

1. Rezim vecnych vyhod

13. § 71 zdkona ¢. CXVII z roku 1995 o dani z prijmov umoznuje zamestnévatelom poskytnut svojim
zamestnancom vecné vyhody za vyhodnych danovych podmienok.

14. Rezim tychto vecnych vyhod sa podstatne novelizoval zakonom ¢. CLVI z roku 2011 o zmene
niektorych dafiovych predpisov a inych suavisiacich prdvnych predpisov v oblasti dani.”> § 477 tohto
zdkona stanovuje, ze nadobudol uc¢innost 1. janudra 2012. § 71 zdkona o dani z prijmov v zneni
zdkona CLVI z roku 2011 stanovuje:

»1. Za vecné vyhody poskytnuté zamestnancovi zo strany zamestnavatela sa povazuju:

a)  cast prfjmu do maximalnej vy$ky minimalnej mzdy na osobu za zdanovacie obdobie, ktora sa
poskytuje zamestnancovi na individudlnom zaklade a podla poé¢tu jeho rodinnych prislusnikov
prostrednictvom prispevku na rekreacny pobyt v objekte, ktory vlastni alebo spravuje
zamestndvatel;

b)  podla rozhodnutia zamestnéavatela;

ba) cast prijmu do maximalnej vysky 12500 HUF poskytnutd na konzumadciu jedla pocas vykonu
préce, ktora sa povazuje za stravovacie sluzby na pracovisku (jedalen), v restaura¢nom zariadeni
posobiacom u zamestndvatela [vritane stravnych listkov a/alebo elektronickych listkov,
vydévanych zamestndvatelom alebo osobou prevddzkujicou toto re$tauracné zariadenie, ktoré
moézu byt pouzité vyluéne v tomto reStauracnom zariadeni (jedélen), ktoré sa nachddza na
pracovisku zamestnavatela, a to na vyssie uvedené ucely a vo vyssie uvedenej hodnote], a/alebo

bb) z prijmu vo forme poukdzok Erzsébet, cast prijmu do maximaélnej vysky 5000 HUF mesacne,
priznand za kazdy zacaty mesiac ich pravneho vztahu, ktory sluzi ako zdklad pre priznanie danej

vyhody (a to aj so spatnou uc¢innostou v ten isty danovy rok);

c)  pokial ide o kartu [SZEP];

5 — Dalej len ,zdkon ¢ CLVI z roku 2011,
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ca) prispevok do maximailnej vysky 225000 HUF v rdmci jedného zdanovacieho obdobia, ak
pochddza od viacerych poskytovatelov, prevedend na ucet na karte s ndzvom ,ubytovanie’,
pouzitelnom na ucely ubytovacich sluzieb podla vyhlasky [vlady ¢. 55/2011 z 12. aprila 2011
o vydévani a pouzivani rekrea¢nych kariet Széchenyi‘J;

cb) prispevok do maximalnej vysky 150000 HUF v rdamci jedného zdanovacieho obdobia, ak
pochddza od viacerych poskytovatelov, prevedend na ucet na karte s ndzvom ,reStauracné
sluzby’, pouzitelnom na ucely restaura¢nych sluzieb podla vyhlasky [SZEP], poskytovanych
v reStaura¢nych zariadeniach s teplou stravou (vratane restauracnych zariadeni poésobiacich
u zamestnavatela);

cc) prispevok do maximalnej vysky 75000 HUF v ramci jedného zdanovacieho obdobia, ak pochddza
od viacerych poskytovatelov, prevedend na udet na karte s ndzvom ,rekreacné aktivity’,
pouzitelnom na ucely plneni podla vyhlasky [SZEP], sliziacich na volnocasové a rekreacné
aktivity a starostlivosti o zdravie;

2. karta SZEP
15. § 13 vyhlasky SZEP stanovuje:

»Kartu je oprdvneny vydat kazdy poskytovatel sluzieb v zmysle § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. XCVI
z roku 1993 o fondoch vzdgjomného poistenia (dalej len ,zdkon o vzdgjomnom poisteni’) — s vynimkou
fyzickych o0sdb a poskytovatelov sluzieb, ktori maja s vyssie uvedenym poskytovatelom sluzieb
uzavrety zmluvny vztah — ktory bol vytvoreny na dobu neurcitd alebo na dobu urcitd v trvani
najmenej pat rokov od zaciatku vydavania preukazu a ktory spolo¢ne s tou istou obchodnou
spolo¢nostou uznanou ako skupina spoloc¢nosti alebo tak skuto¢ne fungujicou v zmysle zdkona ¢. IV
z roku 2006 [0 obchodnych spolo¢nostiach], alebo spolo¢ne so vzajomnou poistoviiou definovanou
v § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o vzdjomnou poisteni, s ktorou ma poskytovatel sluzieb zmluvny vztah
pocas najmenej piatich rokov — okrem cinnosti spravy vkladov a investicii — splna vsetky tieto
podmienky:

a) ma otvorenu kanceldriu pre zdkaznikov v kazdej obci Madarska, ktord mé viac ako 35000
obyvatelov;

b)  pocas svojho posledného skonc¢eného tc¢tovného roka sam vydal v ramci platobnych sluzieb
aspon 100 000 platobnych nastrojov inych nez penazi v hotovosti;

c¢) md minimdlne dvojro¢nu prax v oblasti vyddvania elektronickych kariet zakladajicich narok na
vecné vyhody v zmysle § 71 zdkona o dani z prijmov a vydal viac ako 25000 poukazkovych
kariet pocas svojho posledného skonc¢eného uctovného roka.

6 — Dalej len ,vyhlaska SZEP*.
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16. V zmysle § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o vzdjomnom poisteni je poskytovatel sluzieb definovany ako:

mposkytovatel sluzieb”: kazda fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo obchodnd spolo¢nost bez pravnej
subjektivity, ktord na zdklade zmluvy so vzdgjomnou poistoviiou uskutoc¢nuje na ucet tejto poistovne
transakcie, na ktoré sa vztahuje ¢innost poistovne, umoznuje vykon tychto ¢innosti alebo ich vykon
ulahcuje, alebo sama poskytuje sluzby, ktoré poskytuji vzijomné poistovne, s vynimkou sluzieb
zdravotnych poistovni ...

17. Podla § 1 zédkona o obchodnych spolo¢nostiach:

»1. Tento zdkon upravuje zalozenie, usporiadanie a fungovanie obchodnych spoloc¢nosti, ktoré maja
sidlo na tzemi Madarska ....

2. ... okrem toho tento zakon upravuje zaloZenie a fungovanie uznanych skupin spolo¢nosti ....“
18. § 2 tohto zdkona stanovuje:
»1. Obchodnd spolo¢nost moze byt zaloZend iba vo forme stanovenej tymto zakonom.

2. Verejné obchodné spoloc¢nosti (SNC) a komanditné spolo¢nosti (SCS) nemaju pravnu subjektivitu.
Pravnu subjektivitu maji spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (SARL) a akciové spoloc¢nosti (SA).“

19. Podla § 55 uvedeného zikona:

»1. Podla zédkona o t¢tovnictve obchodna spolo¢nost povinna predlozit ro¢né konsolidované uctovné
zavierky (ovladajica spolo¢nost) a akciovd spoloc¢nost alebo spolo¢nost s rucenim obmedzenym, voci
ktorym mda ovladajica spolo¢nost rozhodujiaci vplyv v zmysle zdkona o ucétovnictve (ovladana
spolo¢nost), sa mozu rozhodnut, ze budi pdsobit ako uznand skupina spolo¢nosti prostrednictvom
zmluvy o ovladajuicej spoloc¢nosti, ktort spolu uzavra na tGcely dosiahnutia ich spolo¢nych obchodnych
cielov.

3. Zapisom fungovania uznanej skupiny spolo¢nosti do obchodného registra sa nevytvira samostatny
pravny subjekt odli$ny od obchodnych spolocnosti, ktoré st sticastou skupiny.”

20. Podla § 64 ods. 1 zékona o obchodnych spolo¢nostiach:

»$ 60 sa uplatni aj v pripade neexistencie zmluvy o ovlddajtcej spolo¢nosti a registracie ako uznana
skupina spolocnosti, pod podmienkou, Ze v dosledku dlhodobej neprerusenej spoluprice existujicej
aspon tri roky medzi ovladajucou spolo¢nostou a jednou alebo viacerymi ovlddanymi obchodnymi
spolo¢nostami patriacimi do jednej skupiny spoloc¢nosti posobiacich na zdklade tej istej obchodnej
stratégie a ich skuto¢né spravanie zabezpecuja predvidatelné a vyvazené rozdelenie vyhod a nevyhod
vyplyvajucich z fungovania ako skupina.”

21. § 2 pism. b) zdkona ¢. CXXXII z roku 1997 o organiza¢nych zlozkich a obchodnom zastipeni
podnikov sidliacich v zahrani¢i (dalej len ,zdkon o organiza¢nych zlozkich“) vymedzuje pojem
»organiza¢na zlozka“ takto:

»organizacnd zlozka“: kazda prevadzka zahrani¢ného podniku bez pravnej subjektivity, ktorda ma

obchodnt autonémiu a ktord bola zapisand do narodného obchodného registra ako organizacnd
zlozka zahrani¢ného podniku ako samostatnd forma spolo¢nosti.”
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3. Poukazky Erzsébet

22. Podla § 3 bodu 87 zdkona o dani z prijmu, zmeneného a doplneného § 1 ods. 5 zédkona ¢. CLVI
z roku 2011 st poukazky Erzsébet definované takto:

nmpoukdzky Erzsébet': poukézky vyddvané [FNHV] v elektronickej alebo papierovej podobe, pouzitelné
na kipu jedal pripravenych na konzumaciu ...*

23. Poukazky Erzsébet patria do programu Erzsébet, ktory je upraveny zdkonom ¢. CIII z roku 2012
o programe Erzsébet.

24. Podla § 1 tohto zdkona:

,Uc¢elom programu Erzsébet je za stc¢asnych okolnosti zna¢ne znizit pocet socidlne znevyhodnenych
0sOb, najma deti, ktoré nedostdvaju jedlo niekolkokrat denne, mat pristup k zdravej strave primeranej
ich veku, dosiahnut potrebny zdravotny stav pre nadobudnutie vzdelania a odpoc¢inok nevyhnutny na
zotavenie.”

25. § 2 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Na ucely tohto zédkona sa rozumie:

a)  ,program Erzsébet": akykolvek program a akékolvek socidlne dévky organizované a poskytované
zo strany $tdtu na ucely plnenia cielov uvedenych v § 1, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku;

b)  ,poukdzky Erzsébet: poukézky, ktoré vydal [FNHV] a ktoré st pouzitelné:
ba) na nékup jedal pripravenych na konzumadciu ...;
2. Realizaciu programu Erzsébet zabezpecuje FNHV.

“«

26. V ENHYV je verejnoprospes$nd nadicia registrovand v Madarsku. Prostriedky, ktoré jej boli zverené,
moze rozdelovat na socidlne rekreacné tcely, na poskytovanie sluzieb a sdvisiace plnenia, ako aj na
realizaciu inych programov socidlneho charakteru.

27. § 6 zakona o programe Erzsébet stanovuje:

»1. [FNHV] moze pri plneni tloh v suvislosti s programom Erzsébet uzatvarat zmluvy s obcianskymi
zdruZeniami, obchodnymi spolo¢nostami a s akoukolvek inou préavnickou alebo fyzickou osobou.

2. Na plnenie [zdkonom] stanovenych tuloh vo verejnom zdujme S$tat podporuje vytvdranie, rozvoj
a prevadzkovanie hotelov a kempingov sldziacich na socidlne rekreacné ucely a ako miesta pre

programy pre deti.”

28. § 7 tohto zdkona sa tyka nadobudnutia jeho tc¢innosti.
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II — Konanie pred podanim zaloby

29. Kedze sa Komisia domnievala, ze Madarsko si svojou novou vnutro$titnou prdvnou upravou
o stravnych listkoch a poukézkach na volnocasové aktivity a rekrea¢né pobyty nesplnilo povinnosti
podla ¢lankov 9 a 10, ¢lanku 14 bodu 3, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a d) a ¢lanku 15
ods. 3, ako aj z ¢lanku 16 smernice 2006/123 a ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, zaslala tomuto
¢lenskému $tatu 21. juna 2012 vyzvu.

30. V odpovedi z 20. jula 2012 Madarsko uviedlo, Ze zavedenie obmedzeni, na ktoré poukézala
Komisia, bolo odoévodnené zavaznymi dovodmi tykajicimi sa verejného zdujmu. Zaroven predlozilo
navrhy na zmenu a doplnenie ustanoveni tykajicich sa karty SZEP s cielom zostladit ich s pravom
Unie. Pokial ide o poukazky Erzsébet, Madarsko v prilohe k svojej odpovedi predlozilo nové
ustanovenia tykajice sa programu Erzsébet a jeho cielov, ktoré boli prijaté v juli 2012.

31. Komisia listom z 22. novembra 2012 zaslala Madarsku od6évodnené stanovisko, v ktorom nadalej
tvrdila, Ze madarskd pravna dprava tykajuca sa kariet SZEP a poukédzok Erzsébet porusuje ustanovenia
uvedené vo vyzve.

32. Listom z 27. decembra 2012 Madarsko odpovedalo na toto oddvodnené stanovisko, pricom
v podstate zopakovalo svoje pripomienky uvedené vo svojom liste z 20. jula 2012 a nadalej namietalo
proti akémukolvek nesplneniu povinnosti.

33. Kedze Komisia povazovala tieto odpovede za nedostato¢né, navrhom z 10. aprila 2014 podala
prejedndvand zalobu.

IIT — Navrhy ucastnikov konania
34. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— rozhodol, e Madarsko zavedenim systému karty SZEP upraveného vyhlaskou SZEP (a v znenf
zékona CLVI z roku 2011) a jeho ponechanim v platnosti porusilo smernicu 2006/123 v rozsahu,
v akom:

— § 13 vyhldsky SZEP v spojeni s § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o vzdjomnom poisteni, § 2 pism. b)
zdkona o pobockich, ako aj § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 55 ods. 1 a 3 a § 64 ods. 1 zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach vylu¢uje moznost, aby pobocky spolo¢nosti vydavali kartu SZEP,
¢im porusuje ¢lanok 14 bod 3 a ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123,

— § 13 vyhlasky SZEP v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 55 ods. 1 a 3 a § 64 ods. 1 zakona
o obchodnych spolo¢nostiach s § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o vzdjomnom poisteni a § 2 pism. b)
zdkona o poboc¢kich neuzndva na Ucely splnenia poziadaviek stanovenych v § 13 pism. a) az c)
vyhlagky SZEP ¢innost skupin spolo¢nosti, ktorych materskd spolo¢nost nie je spolo¢nostou
zalozenou podla madarského priva a ktorych c¢lenovia nemaju formu spoloc¢nosti podla
madarského préva, ¢im porusuje ¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldanok 15 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 15 ods. 3
smernice 2006/123,

— § 13 vyhlasky SZEP v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 55 ods. 1 a 3 a § 64 ods. 1 zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach s § 2 ods. 2 pism. d) zakona o vzdjomnom poisteni a § 2 pism. b)
zékona o pobockich vyhradzuje moznost vyddvat kartu SZEP len bankim a inym finanénym
instituciam, pretoze iba tieto institicie st schopné splnit poziadavky § 13 vyhlasky, ¢im porusuje
¢lanok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. d) a ¢ldanok 15 ods. 3 smernice 2006/123,
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— § 13 dekrétu SZEP odporuje ¢lanku 16 smernice 2006/123, pretoze na vydavanie karty SZEP
vyzaduje existenciu prevadzky v Madarsku,

— subsididrne v rozsahu, v akom ustanovenia smernice 2006/123 citované v prvej zarazke nie s
uplatnitelné na vnutrostitne ustanovenia uvedené v tej istej zardzke, rozhodol, ze systém karty
SZEP upraveny vyhlaskou SZEP je v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU,

— rozhodol, Ze systém poukdzok Erzsébet upraveny zakonom ¢. CLVI z roku 2011 a zdkonom ¢. CIII
z roku 2012, ktory zavadza monopol na vyddvanie stravnych listkov na potraviny v prospech
verejnych organov a ktory sa stal Uc¢innym bez primeranej prechodnej lehoty ¢i nalezitych
prechodnych opatreni odporuje ¢ldnkom 49 ZFEU a 56 ZFEU, kedze § 1 ods. 5 a § 477 zakona
¢. CLVI z roku 2011 a§ 2 ods. 1 a2, § 6 a § 7 zdkona ¢. CIII z roku 2012 zavadzaji neprimerané
obmedzenia,

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

35. Madarsko navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu Komisie ako nedévodnd v ¢asti tykajiicej sa systému karty SZEP a ako nepripustnt
v Casti tykajucej sa systému poukazok Erzsébet,

— subsididrne zamietol zalobu ako ned6vodnu, pokial ide o oba tieto systémy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
IV — Zaloba
A — O pripustnosti

1. Hlavné tvrdenia tucastnikov konania

36. Madarsko vo svojom vyjadreni k Zalobe namieta nepripustnost zalobného dovodu tykajuceho sa
poukdzok Erzsébet z ddvodu, Ze tento zalobny dovod Komisie je nejednoznacny.

37. Madarsko tvrdi, Ze po prvé tento zalobny navrh sa nespravne tykal ,§ 1 a § 5% zdkona ¢. CLVI
z roku 2011 namiesto § 1 ods. 5 tohto zdkona. Po druhé Madarsko tvrdi, Ze nerozumie, preco § 477
tohto zdkona, ako aj ustanovenia zédkona o programe Erzsébet, t.j. § 2 ods. 1 a2,§6o0ods.1a2a§ 7,
uvedené v zalobnych nivrhoch Komisie, by mali predstavovat porusenie prava Unie. Po tretie
Madarsko konstatuje, Ze pokial ide o vnutro$titne ustanovenia, ktoré napdda Komisia, zdd sa, ze
vyhrady smeruju proti celej pravnej Gprave o programe Erzsébet, co odporuje tvrdeniu Komisie, podla
ktorého sa zaloba netyka opatreni socidlnej politiky realizovanych v ramci tohto programu.

38. Komisia zastava nézor, ze tvrdenia Madarska, nemozno prijat.

2. Moje postdenie
39. Po vysvetli dovodov, pre ktoré sa rovnako ako Komisia domnievam, ze namietky nepripustnosti

tykajice sa prdvnej tGpravy o poukdzkach Erzsébet sa musia zamietnut, je podla mna nevyhnutné
preskumat pripustnost zalobnych doévodov tykajicich karty SZEP.
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a) O pripustnosti zalobného dovodu tykajaceho sa poukazok Erzsébet

40. V prvom rade musim uviest, ze Komisia vo svojej replike uznala chybu v odkaze na zakon ¢. CLVI
z roku 2011, a uviedla, Ze odkaz na § 1 a § 5 tohto zdkona nebol spravny, ale spravne sa malo
odkazovat na § 1 ods. 5 tohto zdkona. Komisia teda predlozila samostatnym listom korigendum, ktoré
sa tykalo tohto bodu zaloby. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze tato chyba nema vplyv spravne
pochopenie Zaloby.

41. Po druhé sa domnievam, Ze z bodu 74 zZaloby jednoznacne vyplyva, Ze zaloba Komisie sa tyka len
jedného aspektu madarskej pravnej tpravy tykajacej sa poukdzok Erzsébet, a nie vSetkych opatreni
socidlnej politiky realizovanych v rdmci programu Erzsébet. Komisia v danom bode 74 totiz uviedla, ze
zaloba sa tyka ,rezimu poukdzok Erzsébet len v rozsahu, v akom tento rezim stanovuje, zZe prispievanie
zamestndvatela na kupu jeddl pripravenych na konzuméciu mozno povazovat za vecnd vyhodu len
vtedy, ak sa tento nakup uskutocnuje prostrednictvom poukdzok Erzsébet®.

42. Z tohto dévodu odkaz v zalobnych navrhoch na dva vnutrostatne zakony, ktorymi sa zavadza tento
novy rezim poukazok Erzsébet, a konkrétne niektoré vnutrostitne ustanovenia tykajice sa najma
vymedzenia tychto poukdzok a momentu nadobudnutia uUc¢innosti nového rezimu, sa mi zda byt
relevantny.

43. Okrem toho sa rovnako ako Komisia domnievam, 7e podla zdsady lojilnej spolupriace malo
Madarsko uz v konani pred podanim zaloby poukdzat na mozné omyly, pokial ide o vnutrostitne
ustanovenia, ktoré napadala Komisia.

44. V kazdom pripade si myslim, ze zalobny dovod tykajtci sa poukazok Erzsébet — ako je uvedeny
v zalobnych navrhoch — nebrdnil Madarsku, aby predlozilo svoje argumenty, a teda nezasiahol do jeho
prava na obranu. V tejto suvislosti poznamendvam, zZe Madarsko okrem iného vo svojej duplike
uviedlo, Ze ,proti zalobnym dévodom Komisie [bolo] mozné predlozit vecné tvrdenia“’.

45. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze Zaloba musi byt vyhldsend za pripustnu,
pokial ide o zalobny dovod tykajici sa rezimu poukdzok Erzsébet.

b) O pripustnosti zalobnych dévodov tykajticich sa karty SZEP

46. Na zadklade preskiimania Zaloby sa domnievam, Ze nie je Uplne jednoznacn, pokial ide o urcité
zalobné dovody tykajace sa pravnej Gpravy o karte SZEP, najmd z doévodu nezlucitelnosti samotného
jej znenia a zalobnych doévodov v nej uvedenych.

47. V tejto suvislosti uvddzam, ze Komisia vo svojej Zalobe konstatuje, ze poziadavka, podla ktorej
podnik méze splnit podmienky stanovené v § 13 vyhldsky SZEP uzatvorenim zmluvy so vzijomnou
poistoviiou, ak tento zmluvny vztah trvd aspon pit rokov, ,[by bola] v rozpore s ¢lanok 49 ZFEU,
pretoze [by bezdévodne obmedzovala] okruh podnikov sposobilych vydévat kartu SZEP“®. Pritom
v zalobnych navrhoch som uz nikde nenasiel ziadne stopy po tomto zalobnom doévode.

7 — Bod 6.
8 — Bod 64.
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48. V odpovedi na tato otdzku na pojednavani Komisia spresnila, Ze podla jej ndzoru tito podmienka
nepatri do posobnosti smernice 2006/123, a teda sa musi posudit z hladiska ¢lanku 49 ZFEU. Okrem
toho tvrdila, Ze uvedend podmienka, chipand spolu s ostatnymi podmienkami uvedenymi v § 13
vyhlasky SZEP, spada pod ¢ldnok 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123, ktorym sa zakazuje prijatie
poziadaviek vyhradzujucich pristup k predmetnej cinnosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych
poskytovatelov na zdklade osobitnej povahy tejto cinnosti. Podla Komisie je teda tito vyhrada
nepriamo uvedend v tretom Zalobnom dévode zaloby.

49. Okrem toho, ze odovodnenie Komisie je velmi stru¢né v suvislosti s tymto idajnym porusenim,
musim konstatovat, Ze nesplna poziadavky koherencie a presnosti v stilade s ustdlenou judikatirou,
ktord ma svoj zdklad v su¢asnom ¢lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.’

50. V stlade s touto judikatirou akakolvek Zaloba podand na Stdny dvor totiz musi obsahovat
predmet sporu a zhrnutie dévodov, pricom tato informdcia musi byt ,dostatocne jasnd a presnd“, aby
mohla zalovana strana pripravit svoju obranu a Stdny dvor vykonat preskiimanie. Z toho vyplyva, ze
podstatné skutkové a prdvne okolnosti, na ktorych je zaloba zaloZend, musia teda vyplynat
koherentnym a zrozumitelnym spoésobom uz z textu samotného ndvrhu a Ze ndvrhy zaloby musia byt
formulované jednoznac¢ne, aby Sddny dvor nerozhodol nad rdmec névrhov alebo neopomenul
rozhodnut o niektorom Zalobnom dévode. "

51. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze tieto poziadavky vyplyvajuce z c¢lanku 120 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora sa mozu preskiimat aj bez ndvrhu."

52. Dodavam, ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ,v pripade zaloby podavanej na zaklade ¢lanku 258
ZFEU taka zaloba musi uvddzat Zalobné dévody koherentnym a presnym spésobom, aby umoznili
¢lenskému $titu a Stidnemu dvoru spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohol uvedeny $tat vhodne uplatnit svoje doévody obrany a aby

mohol Sudny dvor preverit existenciu namietaného nesplnenia povinnosti. "

53. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze Zaloba musi byt vyhlasend za nepripustnd, pokial
ide o zalobny dovod tykajuci sa poziadavky zmluvného vztahu pocas najmenej piatich rokov so
vzdjomnou poistovinou, tak ako sa uvadza v § 13 vyhlasky SZEP.

B — O veci samej

54. Pred posudenim zalobného dovodu tykajuceho sa poukézok Erzsébet preskimam zalobné dovody
tykajtice sa karty SZEP.

9 — Podla tohto ustanovenia, Zaloba v sulade s ¢ldnkom 21 $tatitu obsahovat predmet konania, dovody a tvrdenia, na ktorych je zalozend, ako aj
stru¢né zhrnutie uvedenych dévodov.

10 — Pozri rozsudky Komisia/gpanielsko (C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32 a citovani judikatiru); Komisia/Portugalsko (C-458/08,
EU:C:2010:692, bod 49 a citovand judikattru), ako aj Komisia/Polsko (C-678/13, EU:C:2015:358, bod 16 a citovanu judikatiru).

11 — Pozri rozsudky Komisia/Esténsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bodv25 a citovanu judikaturu), ako aj Komisia/Polsko (C-281/11, EU:C:2013:855,
body 121 az 123). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Komisia/Ceskd republika (C-343/08, EU:C:2010:14, bod 25).

12 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C-375/10, EU:C:2011:184, bod 11) a citovand judikatru. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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1. Zalobné dévody tykajuice sa karty SZEP
a) Uplatnitelnost smernice 2006/123

i) Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

55. Komisia sa vo svojej zalobe domnieva, ze sulad madarskych pravnych predpisov tykajucich sa karty
SZEP s pravom Unie treba v prvom rade posudit s ohladom na smernicu 2006/123. Iba ak by tito
smernica bola neuplatnitelnd, malo by sa podla Komisie vykonat preskdmanie zlucitelnosti tejto
pravnej tpravy s pravom Unie s ohladom na ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU.

56. Komisia sa tvrdi, ze smernica 2006/123 sa v prejedndvanej veci uplatni, pretoze vydavanie
a pouzivanie karty SZEP nepredstavujt niektort zo sluzieb, ktoré boli vyslovne vylic¢ené z posobnosti
tejto smernice. Komisia totiz konstatuje, Ze vyhldsku SZEP nemozno povaZovat za ,danové opatrenie”
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 smernice 2006/123," ani ,finan¢nu sluzbu“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b)
tejto smernice. "*

57. Z pisomnosti v spise vyplyva, ze Madarsko v Stidiu pred podanim Zzaloby namietalo proti
uplatnitelnosti smernice 2006/123, pricom tvrdilo, Ze ¢innost vydévania a pouZzivania karty SZEP, ako
vyplyva zo spornej vnutro$titnej Upravy, predstavuje finan¢nd sluzbu a nespadd do pdsobnosti tejto
smernice.

ii) Moje posudenie

58. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze o uplatnitelnosti smernice 2006/123 nemozno pochybovat,
a to z nasledujicich dovodov.

59. V prvom rade pripominam, ze pOsobnost smernice 2006/123 bola vymedzend negativne', t. j.
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
Stéte, ' okrem tych sluzieb, ktoré boli zo smernice vyslovne vyli¢ené.

60. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze ¢innost vydavania karty SZEP nespad4 do oblasti dani
v zmysle ¢ldanku 2 ods. 3 smernice 2006/123, ani nepredstavuje financ¢nu sluzbu platobného charakteru
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice, takZe tdto smernica je uplatnitelnd v rdmci konania
o prejednavanej zalobe.

61. Pokial ide o oblast dani, z dokumentov v spise vyplyva, Ze predmetné vnutrostitne ustanovenia sa
nevztahujii na vecné vyhody alebo danové aspekty v pravom zmysle slova rezimu karty SZEP, ale
tykaji sa len ¢innosti spocivajucej vo vydavani tejto karty, na ktorej zdklade neskor vznikd nérok na
vecné vyhody. Predmet tychto vnutrostatnych ustanoveni teda nespadd do oblasti dani.

13 — Podla tohto ustanovenia, tito smernica ,sa nevztahuje na oblast dani“.

14 — Toto podla tohto ustanovenia sa smernica 2006/123 nevztahuje na ,finan¢né sluzby, akymi st bankovnictvo, sluzby suvisiace s tvermi,
poistenim a zaistenim, pracovnymi alebo osobnymi ddchodkami, cennymi papiermi, investiénymi fondmi, platbami a investi¢cnym
poradenstvom, vratane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/48/ES [zo 14. jina 2006 o zacati
a vykonavani ¢innosti tverovych institacii (U. v. EU L 177, s. 1)].

15 — Pozri CHABAUD, L.: La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le
marché intérieur. Les exclusions explicites: article 2. In: La directive ,services”, Brusek, Bruylant, 2011, s. 35, najmd s. 39.

16 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 tejto smernice.
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62. Pokial ide o kvalifikovania ako ,finan¢na sluzba“ podobne ako Komisia pripominam, ze podla § 2
ods. 2 pism. a) vyhlasky SZEP karta SZEP ,slazi len na identifikiciu zamestnanca, ktorému sa poskytuje
prispevok, jeho rodinnych prislusnikov, jeho zamestnavatela, ako aj poskytovatela sluzieb, a nie je
vhodna na ulozenie elektronickych penazi, ani na vykonavanie priamych platobnych transakcii.“ Za
tychto okolnosti ¢innost vyddvania tejto karty nemozno oznadit ako ,financ¢né sluzby“ platobného
charakteru.

63. V druhom rade sa podobne ako Komisia domnievam, Ze sluzby pontkané prostrednictvom
platobnych néstrojov, akym je karta SZEP, nie si upravené inymi pravnymi predpismi Unie, ktoré by
sa tykali konkrétne finan¢nych sluzieb. V tejto stvislosti Komisia sprdvne uviedla, Ze smernica
2007/64/ES" ani smernica 2009/110/ES" sa nevztahuji na ¢innost vydavania poukdzok, ktoré by sa
zhodovali s kartou SZEP.

64. K vyliceniu finan¢nych sluzieb z posobnosti smernice 2006/123 pritom doslo z dévodu existencie
osobitnych ustanoveni prava Unie v danej oblasti. "’

65. Okrem toho, hoci Madarsko pocas konania pred podanim zaloby tvrdilo, ze kartu SZEP mozno
povazovat za finanénu sluzbu, nikde som uz nenasiel ziadne stopy po tomto tvrdeni vo vyjadreniach
predlozenych Stidnemu dvoru.

66. Kedze cinnost, ktord je spornd v ramci tohto konania, nespadd do osobitnej pravnej upravy
v oblasti finan¢nych sluzieb a nepatri do oblasti dani, spadd do posobnosti smernice 2006/123.

67. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze tdto smernica sa uplatni.

68. Otazkou, ¢i smernicou 2006/123 doslo k uplnej harmonizdcii, sa Gcastnici konania nezaoberali.
Tuto otazku vsak treba rovnako nevyhnutne preskimat ako otdzku uplatnitelnosti tejto smernice.

69. Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, Ze pokial je urcitd oblast predmetom Gplnej harmonizdcie na
trovni Unie, kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat s ohladom na
ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na ustanovenia primérneho prava.” Ak
by sa konstatovalo, ze doslo k tplnej harmonizacii, znamenalo by to, ze pouzitie déovodov, ktoré nie st
uvedené v smernici 2006/123, t. j. dovodov vyslovne stanovenych v ¢lankoch 52 ZFEU a 62 ZFEU, ako
aj niektorych zavaznych dovodov tykajucich sa verejného zdujmu, ktoré boli rozvinuté v judikature, by
nebolo mozné.”

70. Této otdzka uz bola predmetom diskusii v doktrine.?

17 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na vnatornom trhu, ktorou sa menia a dopliaja
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, s. 1). Pozri ¢lanok 3
pism. k) smernice 2007/64.

18 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009 o zacati a vykondvani ¢innosti a dohlade nad obozretnym podnikanim
institdcil elektronického penaznictva, ktorou sa menia a doplitaji smernice 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smernica 2000/46/ES
(U.v. EU L 267, s. 7). Clanok 1 ods. 4 smernice 2009/110 odkazuje na ¢ldnok 3 pism. k) smernice 2007/64.

19 — Podla viacerych autorov, pokial ide o finan¢né sluzby uplatriuje sa zasada specialia generalibus derogant. Smernica 2006/123 teda predstavuje
lex generalis, ktory sa uplatni, ak neexistuje Ziadny iny osobitny prévny predpis. Pozri najma CHABAUD, L.: c. d, s. 39 a 40. Tuto analyzu
potvrdzuje podla mojho nédzoru oddévodnenie 18 smernice 2006/123. Podla prvej vety tohto bodu odévodnenia by sa totiz ,finan¢né sluzby

. mali vynat z rozsahu posobnosti tejto smernice, kedze tieto ¢innosti si predmetom osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva
zameranych, rovnako ako tito smernica, na vytvorenie skuto¢ného vnitorného trhu so sluzbami*.

20 — Pozri rozsudok UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63 a citovanu judikatiru).

21 — Pozri najmd LEMAIRE, C.: La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations? In: Revue
Europe, jun 2007, ¢. 6, spis 10, s. 15, bod 42, a HUGLO, J.-G.: Droit d’établissement et libre prestation de services. In: Jurisclasseur Europe,
fascikel 710, body 7, 73 a 101.

22 — Pozri najmda HUGLO, J.-G.: c. d, body 7, 55, 73, 99 a 101; LEMAIRE, C.: c. d,, bod 42, a HATZOPOULOS, V.: Que reste-t-il de la directive
sur les services? In: Cahiers de droit européen, ¢. 3-4, 2007, s. 299, najmai s. 323 a 324.
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71. V neddvnom rozsudku® sa Stidny dvor prvykrat vyjadril k uvedenej otézke, pricom rozhodol, Ze
»vyklad ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2006/123, podla ktorého je ¢lenskym s$tdtom povolené oddvodnit na
zéklade primdarneho prava poziadavku zakdzand ¢lankom 14 tejto smernice, by toto ustanovenie zbavil
vetkého uzito¢ného ucinku a v kone¢nom dosledku by poprel cielenii harmoniziciu, ktort tato

smernica vykondva“.*

72. V tejto casti sa Sudny dvor priklonil k navrhom, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén
vo veci, ktord viedla k prijatiu uvedeného rozsudku.” Tento generdlny advokat uviedol, ze ,kedZe
smernica [2006/123] ma povahu horizontilneho nastroja, ktory sa vztahuje na Siroka skalu sluzieb
(vSetky sluzby, ktoré nie st vyslovne vyluc¢ené z jej vecnej pdsobnosti), jej cielom nie je vseobecne
harmonizovat hmotnopravnu dpravu jednotlivych sluzieb na vnutrostitnej urovni, ale existuja
konkrétne aspekty, v ktorych tdto smernica predsa vykondva konkrétnu Gplnd harmonizaciu®.” Dodal,
ze k takejto konkrétnej uplnej harmonizécii doslo v pripade ¢lankov 14 a 16 uvedenej smernice.”

73. Sudny dvor teda dospel k zdveru, ze smernica 2006/123 predstavuje tplna harmonizéciu, pokial ide
0 jej clanok 14 tykajici sa slobody usadit sa s ohladom na sluzby patriace do jej pOsobnosti.
Domnievam sa, Ze rovnaké rieSenie treba prijat aj s ohladom na ¢ldnky 15 a 16 tejto smernice.
Rovnako ako v pripade ¢lanku 14 uvedenej smernice, normotvorca Unie v nich totiz stanovil zoznam
obmedzujucich poziadaviek, ktoré sa maji odstranit z vnuatrostatnych pravnych poriadkov ¢lenskych
Stdtov.”

74. Z toho vyplyva, Ze preskiimanie siladu dotknutych madarskych pravnych predpisov s pravom Unie
sa musi vykonat s ohladom na smernicu 2006/123.

b) Urcenie prislusnej zakladnej slobody

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

75. Hoci sa Komisia domnieva, ze madarska pravna tprava o karte SZEP sa mé preskimat s ohladom
na slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, Madarsko tvrdi, Ze relevantné je len postidenie
s ohladom na slobodu usadit sa.

76. Madarsko totiz uviedlo, ze vyddvat tuto kartu moéze len spolo¢nost, ktord ma prevadzku na uzemi
clenského statu, v ktorom sa sluzby poskytuja.

77. V tejto stvislosti Madarsko zastava ndzor, Ze vydavatelia karty SZEP by mali byt organiza¢ne
zapojeni do hospodérskeho a spoloc¢enského zivota v Madarsku, Co je nepredstavitelné, ak sa sluzba
poskytuje len docasne. Okrem toho uvadza, Ze tvrdenie Komisie tykajice sa cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb, podla ktorého mozno kartu SZEP dobit na dialku, alebo Ze infrastruktiru
potrebnt na fungovanie systému mozno zriadit bez nevyhnutnosti poskytovat sluzbu v Madarsku,

23 — Rozsudok Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Bod 37. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Bod 22 jeho névrhov. Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén v spojenych veciach Duomo Gpa a i.
(C-357/10 az C-359/10, EU:C:2011:736, bod 61). V tejto suvislosti poznamendvam, ze Komisia vo svojom navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o sluzbich na vnatornom trhu [COM(2004) 2 v kone¢nom zneni] uviedla, ze tento ndvrh vychddza z ,cielenej
harmonizdcie” a Ze tdto harmonizicia sa tyka predov$etkym vypustenim niektorych typov poziadaviek (s. 9 a 10).

27 — Bod 24 uvedenych navrhov.

28 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokat Cruz Villalén v spojenych veciach Duomo Gpa a i. (C-357/10 az C-359/10,
EU:C:2011:736, bod 61) a HATZOPOULOS, V.: c. d,, s. 351, bod 3.1.2.1.3.
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moéze fungovat len v (Cisto teoretickej rovine. Madarsko doddva, ze predpoklad poskytovania
cezhrani¢nych sluzieb, ktoré by sa poskytovali na regiondlnej urovni, je neredlny a nezohladiuje
samotnt logiku karty SZEP, za ktorou stoji silie o to, aby poskytovatelia, ktori ju akceptujt, existovali
na celom tzemi Madarska.

ii) Moje posudenie

78. Na rozdiel od Madarska sa domnievam, ze § 13 vyhlasky SZEP by sa mal postdit s ohladom tak na
¢lanky smernice 2006/123, ktoré sa tykaju slobody usadit sa, ako aj tie, ktoré sa tykaju slobodného
poskytovania sluzieb.

79. Z ustilenej judikatdry vyplyva, ze ,pokial ide o vymedzenie posobnosti zdsad slobodného
poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, je potrebné urcit, ¢i hospoddarsky subjekt je alebo nie je
usadeny v clenskom S$tate, v ktorom ponuka dotknutt sluzbu ... Ak je usadeny v ¢lenskom State,
v ktorom pontka tato sluzbu, potom spadd do oblasti uplatiiovania slobody usadit sa, ako je
definovana v ¢lanku [49 ZFEU]. Ak naopak hospoddrsky subjekt nie je usadeny v hostitelskom
¢lenskom $tite, potom je cezhrani¢nym poskytovatelom sluzieb spadajucim do oblasti uplatiiovania

slobodného poskytovania sluzieb upraveného v ¢lanku [56 ZFEU]“.*

80. Pripominam, Ze smernicou 2006/123 sa kodifikovala tito judikattra® tak, ze tieto zdsady sa
uplatiuja aj v kontexte uplatiiovania uvedenej smernice.

81. Preto s cielom urcit, ¢i ¢innost subjektu ma spadat pod slobodu usadit sa, ktord je stanovend
v ¢ldnkoch 14 a 15 smernice 2006/123, alebo pod slobodné poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 16 tejto
smernice, treba najprv overit, ¢i subjekt je alebo nie je usadeny v inom c¢lenskom $tite nez v ¢lenskom
state svojho pdvodu, alebo ¢i ma v imysle sa v takom $tate usadit.

82. V predmetnej veci, ako konstatovala Komisia, pricom jej v tomto ohlade Madarsko neodporovalo,
sa podmienky uvedené v § 13 vyhlasky SZEP uplatnia bez rozdielu tak na podniky usadené
v Madarsku, ako aj na podniky usadené inych ¢lenskych $titoch nez v Madarsku.

83. V tejto stvislosti poznamendvam, ze podla tychto podmienok sa v podstate vyzaduje, aby kazdy
podnik, ktory chce vydavat kartu SZEP, mal ,stalu previdzkaren“ v Madarsku.

84. Podla mojho ndzoru poziadavka stélej prevddzkarne moze spadat pod slobodné poskytovanie
sluzieb ,a“ slobodu usadit sa.*" Takdto poziadavka totiz spadd pod slobodné poskytovanie sluzieb, ak
dotknuty subjekt nie je usadeny v Madarsku a chce poskytovat dotknuté sluzby na cezhrani¢nom
zéklade. Naopak v pripade, ze prislusny subjekt md pobocku v Madarsku alebo si Zeld usadit sa
v tomto ¢lenskom $téte, tdto istd poziadavka bude spadat pod slobodu usadit sa.*

85. Okrem toho tvrdenie Madarska spocivajice v tom, Ze vzhladom na zloZitost spojent s ¢innostou
vyddvania karty SZEP by vydavatel tejto karty mal byt organizaéne zapojeny do hospodérskeho
a spolocenského Zivota v Madarsku, takze pripad cezhranicného poskytovania je udajne
neuskutocnitelny, sa mi nejavi ako presvedcivé.

29 — Pozri rogsudok Duomo Gpa a i. (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 30 a citovant judikatiru). Pozri tiez rozsudok
Komisia/Spanielsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 22 a citovanu judikattru).

30 — Pozri odévodnenie 77 tejto smernice.
31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 22).

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko (C-439/99, EU:C:2002:14, bod 21 a citovan judikatiru, ako aj Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 46).
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86. Podobne ako Komisia sa totiZ domnievam, Ze jednak podnik usadeny v c¢lenskom $tite inom nez
v Madarsku, ktory sa rozhodne vydavat karty SZEP v Madarsku, méa pravo pouzivat infrastruktiru
nevyhnutntt na dcely poskytovania predmetnej sluzby a nemoéze byt ndteny sa tam na tento dcel
usadit,” a jednak nemozno v prejednavanej veci vylucit, ze podniky so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch nez Madarsko maji zdujem vykondvat takuto ¢innost v Madarsku.

87. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze sice zdvisi od konkrétnej situdcie, ale
do jednej ¢i druhej slobody mohlo byt zasiahnuté. Javi sa mi, ze poziadavka mat v Madarsku stdlu
prevddzkaren predstavuje podla mna v ktoromkolvek z tychto dvoch pripadov porusenie prislusnych
ustanoveni smernice 2006/123.

88. Pred preskimanim prvého zalobného dovodu pripominam, ze Komisia tak vo svojej vyzve, ako aj
v odovodnenom stanovisku tvrdila, 7e madarskym rezimom tykajicim sa karty SZEP dochadza
k poruseniu ¢lankov 9 a 10 tejto smernice. KedZe toto porusenie sa v zalobe uz neuvadza, treba sa
domnievat, ze od neho Komisia upustila, a teda zuzila predmet tejto Zzaloby, ¢o zjavne nepredstavuje
dovod na vyhléasenie jej nepripustnosti.®

¢) O prvom zalobnom do6vode zaloZenom na poruseni ¢lanku 14 bodu 3 a ¢lanku 15 ods. 2 pism. b)
smernice 2006/123

89. Na uvod musim konstatovat, ze na pojedndvani Komisia spresnila, ze pokial ide o prvy zalobny
dovod tykajuci sa vylicenia pobociek zahrani¢nej spolo¢nosti, doslo k poruseniu len ¢lanku 14 bodu 3
smernice 2006/123. Takze upustila od odkazu na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Moje
postudenie preto obmedzim na postidenie udajného porusenia ¢lanku 14 bodu 3 uvedenej smernice.

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

90. Komisia vo svojej zalobe tvrdi, Ze § 13 vyhlasky SZEP m4 tidajne diskrimina¢nd povahu a porusuje
¢lanok 14 bod 3 smernice 2006/123, pretoze tento § 13 brdni madarskym poboc¢kdm zahrani¢nych
obchodnych spolo¢nosti vydavat kartu SZEP.

91. Podla Komisie pritom ¢ldnok 14 bod 3 smernice 2006/123 jednoznac¢ne a bez akejkolvek moznosti
odovodnenia zakazuje podmienit pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na tdzemi
Madarska splnenim poziadavky obmedzujtcej slobodu poskytovatela vybrat si medzi hlavnou
prevadzkou alebo pobockou.

92. Madarsko tvrdi, ze vylacenie pobociek zahrani¢nych spoloc¢nosti je odovodnené zavaznymi
dovodmi tykajucimi sa verejného zaujmu, ktoré boli uznané judikatirou Stdneho dvora, ako aj
smernicou 2006/123, akymi st konkrétne ochrana spotrebitelov alebo osob, ktoré vyuzivaju tieto
sluzby,* a ochrana veritelov. Iba tie podniky, ktoré si dostato¢ne integrované do hospodarskeho Zivota
v Madarsku, mdézu vykondvat ¢innost vyddvania karty SZEP, ¢o znamend, Ze musi ist o podniky
usadené v Madarsku.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko (C-145/99, EU:C:2002:142, bod 22 a citovant judikatdru).
34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Bulharsko (C-198/12, EU:C:2014:1316, bod 16 a citovanu judikattru).
35 — Madarsko tvrdi, Ze ,spotrebitelia alebo ti, ktori vyuzivaji sluzby, st zamestnanci, ktori st drzitelmi karty SZEP*.
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ii) Moje posudenie

93. Z dokumentov v spise vyplyva, Ze prvy zalobny dovod sa zakladd na vyklade § 13 vyhlasky SZEP
v spojeni so zdkonom o vzijomnom poisteni a zdkonom o poboc¢kich Komisiou, pricom podla tohto
vykladu pobocka zahrani¢nej spolo¢nosti nespadd pod pojem ,poskytovatel sluzieb“ a preto nemdze
vydavat kartu SZEP. Kedze tento vyklad Madarsko nespochybnilo, povazujem ho za preukazany.

94. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze skuto¢nost, Ze pobocka zahrani¢nej spolo¢nosti nemoéze
vydévat karty SZEP, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 14 bodu 3 smernice
2006/123.

95. Tato zahrani¢nd spolo¢nost totiz moze tato kartu vydavat len vtedy, ked si zriadila svoju hlavna
prevadzku v Madarsku. Takdto poziadavka je vSak vyslovne zakdzand uvedenym ustanovenim.

96. Pripominam, ze podla tohto ustanovenia pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie
na uzemi clenskych $tdtov nemoéze byt podmienené z ich strany poziadavkou, ktord by obmedzila
slobodu poskytovatela vybrat si medzi hlavnou prevddzkou alebo vedlajsou prevddzkou, a najmi
povinnostou poskytovatela mat svoju hlavni prevddzku na ich uzemi.

97. Navy$e akékolvek oddvodnenie predlozené Madarskom nemozno prijat, pretoze poziadavky
uvedené v ¢ldnku 14 smernice 2006/123 nemozno odévodiovat.*

98. Ako uviedol Sidny dvor, nemoznost odovodnenia vyplyva tak zo znenia tohto clanku 14, ako aj
z celkovej Struktiry smernice 2006/123.

99. Na jednej strane z nazvu uvedeného clanku 14 vyplyva, Ze poziadavky uvedené v bodoch 1 az 8

tohto ¢lanku sua ,zakazané“.®

100. Na druhej strane celkova struktdra smernice 2006/123 vychadza, pokial ide o slobodu usadit sa,
z jasného rozliSovania medzi zakdzanymi poziadavkami, ktoré st upravené — ako uz bolo vyssie
uvedené — v clanku 14 tejto smernice, a poziadavkami podliehajicimi hodnoteniu nachidzajicimi sa
v ¢lanku 15 uvedenej smernice.*

101. V ramci hodnotenia uvedenom v ¢lanku 15 smernice 2006/123 ¢lenskym $tatom prislicha, aby
najskor skimali, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiuju niektoré z poziadaviek uvedenych
v odseku 2 tohto clanku, a nésledne zabezpecili, aby vsetky takéto poziadavky splnali podmienky
zdkazu diskriminacie, nevyhnutnosti a proporcionality uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku.*

102. Clanok 15 ods. 3 pism. b) smernice 2006/123 obsahuje vymedzenie pojmu nevyhnutnost.
Poziadavka uvedend v odseku 2 tohto clanku sa teda ma povazovat za nevyhnutnd, ak je odévodnena
zavaznym dévodom tykajicim sa verejného zaujmu.

103. Takiato moznost oddvodnenia vSak nie je stanovend pre ,zakdzané“ poziadavky vymenované
v ¢ldnku 14 smernice 2006/123.*

36 — Pozri rozsudok Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).
37 — Tamze, bod 29.
38 — Tamze, bod 30.
39 — Tamze, bod 31.
40 — Tamze, bod 32.
41 — Tamze, bod 35.
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104. Z toho vyplyva, ze poziadavka mat stilu prevadzkaren podla § 13 vyhlasky SZEP, ktora brani
madarskej pobocke zahrani¢nej spolo¢nosti vydavat karty SZEP, porusuje ¢lanok 14 bod 3 smernice
2006/123.

105. Prvy zalobny d6vod treba teda prijat.

d) O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

106. Komisia konstatovala, ze podla § 13 vyhldsky SZEP méze podnik splnit poziadavky stanovené
v tomto ¢lanku nielen samostatne, ale aj spolo¢ne so skupinou spolo¢nosti uznanych podla zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach.

107. Napriek tomu tento ¢lanok v spojeni s § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 55 ods. 1 a 3, ako aj § 64 zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach umoznoval podniku splnit spolo¢ne s takouto skupinou spolocnosti
podmienky na vydavanie karty SZEP len vtedy, ak obchodné spoloc¢nosti tejto skupiny boli zalozené
podla madarského prdva, mali svoje sidlo na tGzemi Madarska a podnikali vo forme akciovych
spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

108. Komisia tvrdi, ze ziadny podnik neméze splnit podmienky pre vydivanie karty SZEP uvedené
v § 13 vyhlasky SZEP, ak sa spoji s obchodnou spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $tite nez
v Madarsku. To isté konstatovanie plati aj v pripade, ked podniky, ktoré st ¢lenmi skupiny, maji svoje
sidlo v Madarsku a st zalozené podla madarského prava, ale vykondvaju svoju ¢innost v inej forme nez
vo forme akciovych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

109. Komisia sa domnieva, ze tieto poziadavky st v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 pism. b) smernice
2006/123, ktory stanovuje, Ze podnik nemoéze byt niteny, aby posobil v urcitej pravnej forme. Okrem
toho tvrdi, ze takéto poziadavky st diskrimina¢né a ze Madarsko neposkytlo Ziadne od6vodnenie ani
nepreukdzalo ich nevyhnutnost a primeranost, takze tieto poziadavky treba povazovat za porusujice
¢lanok 15 ods. 3 tejto smernice.

110. Podla Madarska st obmedzenia tykajice sa skupin podnikov oddévodnené zdvaznymi doévodmi
tykajicimi sa verejného zaujmu, ktoré uz boli uvedené.

ii) Moje posudenie

111. Ak poskytovatel sluzieb spiia podmienky na vydavanie karty SZEP spolu s inou spolo¢nostou, ako
aj ako skupina spoloé¢nosti®, porusuje poziadavka, aby obchodné spolo¢nosti — ¢lenovia tejto skupiny,
vritane materskej spolo¢nosti — boli zalozené podla madarského prava, ¢o by znamenalo, Ze majua sidlo
v Madarsku, a st zapisané v pravnej forme akciovych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ¢lanok 15 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123?

112. Poznamendvam, ze z pisomnosti v spise vyplyva, Ze tieto dve poziadavky tykajiice sa jednak sidla

a jednak osobitnej pravnej formy, vyplyvaju z § 13 vyhlasky SZEP v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 55
ods. 1 a 3, ako aj § 64 ods. 1 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach.

42 — Podotykam, ze Madarsko na pojedndvan{ zdoraznilo, Ze takdto situdcia by nastala, len keby poskytovatel nemohol sém splnit poziadavky
uvedené v § 13 vyhlasky SZEP.
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113. Hoci sa podobne ako Komisia domnievam, Ze uvedené poziadavky nie si v sulade so smernicou
2006/123, nemdzem suhlasit s vykladom, aky dala ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) tejto smernice, pretoze
podla nej obe tieto poziadavky patria do posobnosti tohto ustanovenia.

114. Podla mojho nédzoru treba preskumat tieto dve poziadavky samostatne. Na rozdiel od Komisie sa
domnievam, Ze poziadavka stvisiaca so sidlom nespadd do posobnosti ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) tejto
smernice, ale jej ¢ldnku 14 bodu 1 alebo ¢lanku 16 ods. 2 pism. a), podla toho, ¢i predmetnd
obchodnd spoloc¢nost patriaca do skupiny spoloc¢nosti sa chce usadit v Madarsku, alebo chce
poskytovat dotknuté sluzby na cezhrani¢nom zéklade.

115. Moje posudenie sa teda obmedzi na preskiimanie poziadavky tykajicej sa pravnej formy, ako to
bolo uvedené Komisiou v jej zalobe.

116. Podobne ako Komisia konstatujem, ze poziadavka, podla ktorej podniky fungujace ako skupina
spolo¢nosti musia mat pravnu formu akciovych spolo¢nosti alebo spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
spadé do rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 15 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123.*

117. Ako sprivne tvrdi Komisia, tdto poziadavka neumoznuje spolo¢nostiam splnit podmienky na
vydavanie karty SZEP tym, Ze by vychadzali zo sktsenosti nadobudnutych obchodnou spolo¢nostou,
ktord ma ind pravnu formu nez stanovuje madarské privo a vylucuje aj podniky, ktoré maju sidlo
v Madarsku, ale neposobia v pozadovanej forme.

118. Zastavam ten ndzor, ze takdto poziadavka predstavuje zdvaznu prekdzku pre poskytovatelov
z inych c¢lenskych $titov nez z Madarska, pretoze ich moéze nutit k tomu, aby zmenili formu alebo
pravnu struktaru. *

119. Z Madarskom predlozeného vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze nepopiera obmedzujicu povahu tejto
poziadavky. Tvrdi v$ak, Ze je od6vodnend ochranou spotrebitelov a veritelov, no neuviedlo v$ak Ziadne
dalsie spresnenia tykajice sa jeho nevyhnutnosti a primeranosti. Madarsko totiz len tvrdi, Ze iba
podniky, ktoré s zapisané v pravnej forme akciovych spoloc¢nosti alebo spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, majt sktsenosti a infrastruktdru nevyhnutné na vykon ¢innosti vydavania karty SZEP
a na zabezpecenie poziadaviek na zaruky, ktoré vyplyvaju z povahy tejto ¢innosti.

120. Hoci tieto dévody mdzu predstavovat zdvazné ddvody tykajuce sa verejného zdujmu v zmysle
¢ldnku 15 ods. 3 pism. b) smernice 2006/123,* ktoré oddvodnuji potrebu osobitnej pravnej formy,
domnievam sa, Ze takito poziadavka nie je vhodnd na zabezpelenie dosiahnutia sledovanych cielov.
Rizikd spojené s ¢innostou podnikov vydavajucich karty, ako ich opisuje Madarsko, akym je napriklad
platobnéd neschopnost, nie sd totiz priamo spojené s privnou formou tychto podnikov.* Preto
nechdpem, ako je tato poziadavka vhodnd na zabezpecenie ochrany spotrebitelov a veritelov.

121. Za tychto okolnosti treba druhy zalobny dévod prijat v rozsahu, v akom sa tyka poziadavky na
osobitnu pravnu formu.

43 — Stdny dvor uz vo viacerych rozsudkoch uznal restriktivhu povahu takejto podmienky [pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
Komisia/Taliansko (C-439/99, EU:C:2002:14, bod 32); Gambelli a i. (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 48); Komisia/Portugalsko (C-171/02,
EU:C:2004:270, body 41 az 44), ako aj Komisia/ Spanielsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 31)].

44 — Pozri prirucku o vykondvani smernice o sluzbich, pricom slovenské znenie je dostupné na internetovej adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sk.pdf. Pripominam, Ze nejde o prévne zdvédzny ndstroj, ale
moze predstavovat pomoc pri vyklade smernice 2006/123.

45 — Pojem ,zavazné dovody tykajice sa verejného zdujmu“ uvedeny v tomto ustanoveni je definovany v od6évodneni 40 uvedenej smernice, ktory
sa tyka najmé ochrany spotrebitelov a veritelov.

46 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 32).
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e) O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. d)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

122. Komisia tvrdi, Zze § 13 vyhldgky SZEP v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 2 2, § 55 ods. 1 a 3 a § 64 ods. 1
zdkona o obchodnych spolo¢nostiach, § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o vzdjomnom poisteni a § 2 pism. b)
zdkona o pobockich vyhradzuje moznost vydavat kartu SZEP len bankim a finan¢nym
institticidm posobiacim na madarskom trhu, t. j. tri banky usadené v Madarsku, ktoré su ako jediné
schopné splnit poziadavky stanovené v § 13 vyhlasky SZEP.

123. Podla Komisie tento § 13 vyhradzuje pristup k predmetnej cinnosti v oblasti sluzieb pre
konkrétnych poskytovatelov na zdklade osobitnej povahy tejto ¢innosti a v dosledku toho porusuje
¢lanok 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123, pretoze tieto podmienky na
vydavanie su nepriamo diskrimina¢né a nie si nevyhnutné ani proporcionalne.

124. Pokial ide o nepriamu diskrimindciu, Komisia sa domnieva, ze podmienky na vyddvanie podla § 13
pism. b) a c) vyhlasky SZEP tykajice sa vydavania poskytovatelom minimdlne 100000 platobnych
nastrojov inych nez penazi v hotovosti pocas svojho posledného skonceného uctovného roka, resp.
minimélnej dvojroc¢nej praxe v oblasti vydavania elektronickych prostriedkov na madarskom trhu,
vylu¢uja vstup novych podnikov na dotknuty trh a mézu ich splnit len podniky, ktoré sa uz na
madarskom trhu nachddzaju.

125. Pokial ide o zavainé dovody tykajuce sa verejného zdujmu, na ktoré sa odvoldva Madarskd
republika na odévodnenie tychto obmedzeni, ktorymi si ochrana spotrebitelov a veritelov, Komisia
uvadza, ze samé osebe by mohli byt v stlade s judikatirou Sudneho dvora a ¢lankom 4 bodom 8
smernice 2006/123.

126. Komisia sa véak domnieva, Ze tieto dévody nesplnaji poziadavky nevyhnutnosti a proporcionality.
V tejto stvislosti najma tvrdi, po prvé, ze Madarsko nepreukdzalo, do akej miery jeho novad pravna
uprava reaguje na konkrétne problémy, ktoré vznikli pocas platnosti predchddzajicej pravnej upravy,
po druhé, ze vo vicsine ¢lenskych $titov nebolo vydavanie podobnych néstrojov ako karta SZEP
podmienené takymito poziadavkami, po tretie, ze ochrana spotrebitelov a veritelov proti riziku
platobnej neschopnosti a neefektivnosti vydavatelov tejto karty sa dala zabezpeclit menej
obmedzujicimi opatreniami, napriklad systémom monitorovania vydavatelov, spravou uloZenych sim,
ktoré su v obehu, bankovymi zdrukami, vytvorenim sluzieb telefonickych hovorov alebo prijatim
obchodnych zdstupcov, po stvrté, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze poziadavka, akou je otvorenie
prevadzkarne v kazdej obci, ktord md viac ako 35000 obyvatelov, bola v rozpore s pravom Unie,” po
piate, Ze ani samotné Gverové institicie nepodliehaju tak prisnym podmienkam.

127. Madarsko v prvom rade zdoraznuje, Ze prisne podmienky vyddvania, ktoré sa uplatnuja na kartu
SZEP, mozno odovodnit uz uvedenymi zavaznymi dovodmi tykajicimi sa verejného zaujmu.

47 — Komisia odkazuje na rozsudok Komisia/Taliansko (C-465/05, EU:C:2007:781, body 87 a 88, ako aj citovanu judikatiru).
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128. Madarsko dalej spresnuje, Ze rizikd pri fungovani systému tejto karty, najmi riziko platobnej
neschopnosti, si koncentrované u vydavatela tejto karty.*® Takze s cielom ¢o najlepsie chranit
zamestnavatela, zamestnanca a osobu, ktora akceptuje kartu SZEP, bolo nevyhnutné prijat pravnu
Upravu s prisnymi podmienkami vydadvania tejto karty. Okrem toho Madarsko tvrdi, Ze tuto potrebu
nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze iné clenské staty nekladd rovnako prisne podmienky.

129. Pokial ide o dodrzanie zésady proporcionality, Madarsko sa domnieva, ze podmienky na vyddvanie
boli prijaté s prihliadnutim najmi na ocakévany rozsah systému kariet SZEP. Podla neho vzhladom na
skuto¢né ¢isla sa nemozno domnievat, Ze by uvedené podmienky boli nepotrebné ¢i neprimerané.*

130. Madarsko nakoniec uvddza dévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Zze podmienky vyddvania
uvedené v § 13 pism. a) az c) dekrétu SZEP st odovodnené, nevyhnutné a proporciondlne.

131. Pokial ide o poziadavku na vydavatela karty SZEP alebo skupinu spoloc¢nosti, ktorej je sti¢astou,
podla ktorej musi takyto subjekt v stlade s § 13 pism. a) vyhlasky SZEP mat kanceldriu pre zédkaznikov
v kazdej obci Madarska, ktord mé viac ako 35000 obyvatelov,” Madarsko konstatuje, Ze jej cielom je
zarucCit, aby kazdy drzitel tejto karty mal prileZitost klast otdzky suvisiace s touto kartou
prostrednictvom osobného kontaktu nachadzajtiiceho sa v blizkosti svojho obydlia.

132. Pokial ide o poziadavku uvedent v § 13 pism. b) vyhlasky SZEP ukladajicu vydavatelovi karty
SZEP alebo skupine spoloc¢nosti, ktorej je sucastou, aby pocas svojho posledného skonceného
uctovného roka sam vydal v ramci platobnych sluzieb asponn 100 000 platobnych néstrojov inych nez
penazi v hotovosti, Madarsko najmi tvrdi, Ze vzhladom na zna¢né sumy, ktoré prechddzaji cez tdto
kartu iba podniky, ktoré majd stabilné finanéné pozadie a zarucené skidsenosti s nakladanim s velkymi
sumami a vyddvanim bezhotovostnych platobnych prostriedkov inych nez penazi v hotovosti, mézu
tieto karty vydavat.

133. Pokial ide o poziadavku uvedent v § 13 pism. c) vyhlasky SZEP, ktora stanovuje, Ze vydavatel
musi vydat viac nez 25000 poukéazkovych kariet pocas svojho posledného skonceného tc¢tovného roka
a musi mat aspon dvojro¢nu prax v tejto cinnosti, tito poziadavka umoznuje podla Madarska
zabezpecit, ze tento vydavatel md skusenosti s fungovanim obdobnych elektronickych poukazkovych
kariet, ako st karty SZEP.

ii) Moje posudenie

134. Predovsetkym poznamendvam, ze Komisia sa vyslovne zameriava na podmienky uvedené v § 13
vyhldgky SZEP v spojeni s dal$imi vnitrodtatnymi ustanoveniami uvedenymi vo svojej Zalobe. Svojim
tretim Zalobnym dovodom sa odvoldva nielen na podmienky vyddvania, ktoré si vyslovne uvedené
v bodoch a) az c) tohto § 13, ale aj na uz preskimané podmienky tykajice sa potreby mat hlavni
prevadzku v Madarsku, aby podnik mohol vydavat — jednotlivo alebo ako skupina spolo¢nosti — karty
SZEP. Tento zalobny ddvod sa teda tyka poziadaviek ako celku.

48 — Madarsko vo svojom vyjadreni k Zalobe spresiiuje, e pri fungovani karty SZEP je kltc¢ova tloha, ktord ma podnik vydavajici tdto kartu. Ak
totiz zamestnavatel rozhodne, ze poskytne svojim zamestnancom nérok na kartu SZEP, uzatvori zmluvu s jednym alebo viacerymi podnikmi
vydévajacimi tato kartu a ozndmi im hodnotu vyhod, ktoré maju byt poskytnuté zamestnancom. Vydavatelia danej karty teda zalozia
nomindlny register elektronickych platobnych prostriedkov a zapi$u do neho sumy zodpovedajice pokynom zamestnavatela. Ak ndsledne
zamestnanci ziskajt sluzby s kartou SZEP, vydavatel karty prevedie protihodnotu poskytnutej sluzby o niekolko dni neskér osobam, ktoré
akceptovali tuto kartu. Madarsko zdoraziiuje, Ze v tomto systéme mozno dosiahnut obeh penazi len so spolupréacou vydavatela. Doddva, zZe
ak sa vydavatel stane platobne neschopnym, peniaze zamestnancov sa tiez stratia, pretoze tito zamestnanci maju len poukazky, ktoré nemaja
samy osebe nijakd finan¢nd hodnotu a osoby prijimajtice karty SZEP neziskaji protihodnotu uz poskytnutych sluzieb.

49 — 7 vyjadrenia k zalobe Madarska vyplyva, ze koncom aprila 2014 malo 970000 os6b kartu SZEP a 22000 kariet rozdali podniky osobam
blizkych zamestnancom. V roku 2013 zamestnavatelia previedli 68 milidrd HUF (227 miliénov EUR) na karty SZEP. Platby vykonané
pomocou uvedenych kariet v roku 2013 boli 68 milidrd HUF (227 miliénov EUR), ¢o predstavuje viac ako 20 miliénov transakcii.
Vydavajtice podniky uzavreli doteraz 55000 zmlav s prijemcami kariet SZEP.

50 — Madarsko vo svojom vyjadreni k Zalobe spresnilo, ze existuje 25 obci s po¢tom obyvatelov vys$im ako 35 000.
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135. Dalej sa domnievam, podobne ako Komisia, ze podmienky stanovené v § 13 vyhlasky SZEP pri
spolo¢nom posudeni, predstavuju diskrimindciu, ktord sice nie je priama, ale nepriama, a ktora sa
zaklada na mieste sidla.

136. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ziadna z uvedenych podmienok vyslovne nevyhradzuje
¢innost vyddvania kariet SZEP len spolo¢nostiam, ktoré maju svoje sidlo v Madarsku a teda nejde
o priamu diskrimindciu.

137. Napriek tomu zo spisu vyplyva, pricom Madarsko to nespochybnilo, Ze len finan¢né podniky so
sidlom v Madarsku s de facto schopné splnit podmienky stanovené v § 13 vyhlasky SZEP.

138. Pokial vsak ide o nepriamo diskriminacné podmienky zalozené na umiestneni sidla, tieto
podmienky nemozu predstavovat poziadavky vyhradzujice pristup k predmetnej Cinnosti v oblasti
sluzieb pre konkrétnych poskytovatelov na zdklade osobitnej povahy tejto ¢innosti, ako je vymedzené
v ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Toto ustanovenie sa totiz tyka vylu¢ne

,nediskrimina¢nych poziadaviek*.”

139. Podla mdjho ndzoru z toho vyplyva, ze ked sa tieto podmienky zobert do tvahy spolocne,
nespadaju pod uvedené ustanovenie, ale pod clanok 14 bod 1 smernice 2006/123, ktory zakazuje
najmi diskrimina¢né poziadavky nepriamo zalozené na umiestneni sidla.*

140. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy sa domnievam, ze Komisia vykonala nespravny vyklad
clanku 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123, ktory nemozno uplatnit v prejednavanej veci.

141. Dodavam, ze aj keby Stdny dvor dospel k rozhodnutiu, Ze toto ustanovenie sa uplatni,
domnievam sa, ze ¢innost vydavania poukdzok na stravu, volnocasové aktivity a rekrea¢né pobyty sa
nevyznacuje ,osobitnou povahou”, ktord by si vyzadovala vyhradit pristup k tymto cinnostiam pre
konkrétnych poskytovatelov. Vyddvanie tychto preukazov totiz predstavuje v inych ¢lenskych s$tatoch
nez v Madarsku ¢innost, ktortt bezne vykondvaju stikromné subjekty iné nez finan¢né institacie.

142. Za tychto podmienok treba treti Zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.
f) O stvrtom zalobnom ddvode zalozenom na poruseni ¢lanku 16 smernice 2006/123

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

143. Na rozdiel od Madarska sa Komisia domnieva, Ze ¢lanok 16 smernice 2006/123 sa v prejedndvanej
veci uplatni. V tejto stvislosti konstatuje, e kartu SZEP by mohol vydat podnik usadeny v inom
¢lenskom $tite nez v Madarsku, najmé pri vykone svojho prava vyuzivat na madarskom tzemi
infrastruktiru nevyhnutnd na ucely poskytovania predmetnej sluzby. Okrem toho Komisia tvrdi, ze
taky podnik by mohol poskytovat svoje sluzby na cezhrani¢nom zéklade bez toho, aby mal rozsiahlu
infrastruktdru v Madarsku.

51 — Poznamendvam, Ze ¢ldnok 15 tejto smernice na dvoch miestach uvddza, Ze sa uplatiiuje len na nediskrimina¢né poziadavky. Podla odseku 2
pism. d) tohto ¢lanku totiz ¢lenské $taty skimaji, ¢i ich préavne systémy podmiefuji pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykonavanie splnenim ,nediskrimina¢nych poziadaviek”, ktoré vyhradzuji pristup k predmetnej cinnosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych
poskytovatelov na zaklade osobitnej povahy tejto ¢innosti. Podobne tento ¢lénok vo svojom odseku 3 pism. a) uvddza, Ze clenské $tity
overujd, Ze poziadavky uvedené v danom odseku 2 spliiaju podmienku ,nediskrimindcie”, podla ktorej poziadavky nesmd byt priamo ani
nepriamo diskrimina¢né vzhladom na umiestnenie sidla spolo¢nosti.

52 — Preto sa treba dospiet k zaveru, ze ak poziadavky uvedené v ¢lanku 15 tejto smernice st diskrimina¢né, spadajia do posobnosti ¢lanku 14
tejto smernice a treba ich ex offo povazovat za nepripustné. Pozri v tomto zmysle D’ACUNTO, S.: Directive Service (2006/123/CE):
radiographie juridique en dix points. In: Revue du droit de I'Union européenne, ¢. 2-2007, s. 261, najma s. 291.

53 — Poznamendvam, ze najmé v Belgicku a vo Franctzsku podobné sluzby pontkaji sikromné subjekty.
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144. Podla Komisie tym, Ze vydavatel karty SZEP musi mat stilu prevaddzkaren v Madarsku, § 13
vyhldsky SZEP poruiuje ¢lénok 16 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123, pretoze tito poziadavka
porusuje zasady zdkazu diskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality, ktoré si uvedené v ¢lanku 16
ods. 1 tejto smernice.

ii) Moje posudenie

145. Podmienky uvedené v § 13 vyhlasky SZEP vyzaduji, ako som uz uviedol, aby poskytovatel, ktory
chce vydavat kartu SZEP, mal stalu prevadzkareni v Madarsku. Pripominam totiz, ze iba podniky, ktoré
majuce svoje ,sidlo” v Madarsku a predovsetkym maji otvorent ,kanceldriu“ pre zdkaznikov v kazdej
obci Madarska, ktord ma viac ako 35000 obyvatelov, m6zu vydavat tieto karty.

146. Predstavuje takd poziadavka stélej prevadzkarne v Madarsku zakdzané obmedzenie v zmysle
¢lanku 16 smernice 2006/123?

147. Podla mojho nézoru treba odpovedat na tuto otdzku kladne.

148. V prvom rade konstatujem, ze ¢lanok 16 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 jasne zakazuje ttto
poziadavku.

149. Podla tohto ustanovenia clenské staty totiz nesmd v pripade poskytovatela usadeného v inom
¢lenskom $tite obmedzit slobodu poskytovat sluzby ulozenim tomuto poskytovatelovi povinnosti mat
»prevadzku” na ich tzemi.

150. V tejto suvislosti pripominam, ze pojem prevadzka, ktory je uvedeny v smernici 2006/123,
predstavuje Siroky pojem, pod ktory mozu spadat tak podniky so sidlom v cielovom ¢lenskom stite,
a teda podniky s hlavnou prevddzkou, ako aj podniky s vedlajsou prevddzkou, ktoré moédzu mat
napriklad formu kancelarie.

151. Podla odévodnenia 37 a ¢lanku 4 bodu 5 tejto smernice tento pojem predovsetkym znamend
skuto¢ny vykon hospodarskej cinnosti prostrednictvom stilej prevadzky na neurcity cas. Toto
odovodnenie dalej spresnuje, Ze tito poziadavka moéze byt tiez splnend, ak je spolo¢nost zaloZzend na
dobu ur¢itd. Uvedené odovodnenie napokon stanovuje, Ze usadenie si nevyzaduje, aby sa uskuto¢nilo
formou dcérskej spolo¢nosti, pobocky alebo obchodného zastipenia. Mdze pozostdvat z kancelarie
riadenej vlastnymi zamestnancami poskytovatela alebo osobou, ktord je nezavisla, ale opravnend konat
trvalo v mene podniku, ako je tomu napriklad v pripade obchodného zastipenia.

152. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze podmienky stanovené v § 13 vyhlasky
SZEP, ktoré podmienuji vydanie karty SZEP poziadavkou mat sidlo a viacero kanceldrii v Madarskuy,
spadd pod c¢lanok 16 ods. 2, pism. a) smernice 2006/123 a musi sa povazovat za zakdzané na zaklade
tohto ustanovenia.

153. V druhom rade uvddzam, ze podla judikatiry takito poziadavka predstavuje popretie aj slobody
poskytovania sluzieb.*

54 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-101/94, EU:C:1996:221, bod 31); Komisia/Taliansko (C-439/99, EU:C:2002:14, bod 30 a citovant
judikaturu), ako aj Komisia/Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 71).
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154. Poziadavka, podla ktorej podnik musi mat prevddzkaren v cielovom ¢lenskom $tate, totiz priamo
odporuje slobode poskytovat sluzby, kedze znemoznuje poskytovanie sluzieb na tizemi tohto ¢lenského
$tatu podnikmi usadenymi v inych ¢lenskych $titoch.” Takze podniky, ktoré chcd vydavat karty SZEP
v Madarsku, st povinné bud upustit od tejto ¢innosti, alebo zriadit na madarskom tzemi stalu
prevadzkareii, ¢o znamend zaviazat ich na staly a nepretrzity vykon tejto ¢innosti v Madarsku.*

155. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy konstatujem, ze poziadavka uvedend v c¢lanku 16 ods. 2
pism. a) smernice 2006/123 predstavuje jeden z prikladov poziadaviek, ktoré clensky s§tat nemoze
v zésade pozadovat v pripade sluzieb poskytovanych na jeho tzemi podnikom usadenym v inom
Clenskom $téte, pricom tito poziadavka uz bola Stdnym dvorom povazovand za nezlucitelnu
s ¢lankom 56 ZFEU.

156. Podla mdjho nézoru ¢ldnok 16 ods. 2 smernice 2006/123, ako aj ¢lanok 14 tejto smernice
predstavuju ,¢iernu listinu“, a teda obsahuju niekolko poZiadaviek, ktoré st zakdzané per se.”

157. Kedze v judikatare uz bolo totiz rozhodnuté, Ze tieto poziadavky su nezlucitelné s clankom 56
ZFEU, existuje silny predpoklad, Ze nemo6zu byt odévodnené niektorym zo $tyroch cielov véeobecného
zdyjmu uvedenych v ¢lanku 16 ods. 3 uvedenej smernice,” pretoze za beznych okolnosti nie st
proporcionalne.*

158. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy zastdvam ndzor, ze ¢lanok 16 ods. 3 smernice 2006/123 sa
nevztahuje na poziadavky uvedené v jej ¢lanku 16 ods. 2, takze poziadavka usadit sa v Madarsku
nemoze byt odévodnena.

159. Podla moéjho ndzoru z toho vyplyva, ze Madarsko si tym, ze nuti podniky, aby mali stilu
prevadzkaren na jeho tzemi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 16 smernice 2006/123.

160. Stvrty zalobny dévod treba teda prijat.
g) O poruseni ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU

i) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

161. Komisia vo svojej Zalobe subsididrne uvddza, ze aj keby smernica 2006/123 nebola uplatnitelns,
vnitro$titne ustanovenia tykajice sa podmienok vydévania karty SZEP treba posuddit s ohladom tak na
¢lanok 49 ZFEU, ako aj ¢lanok 56 ZFEU, pretoze poskytovatel mohol poskytovat predmetnt sluzbu, ¢i
uz sa usadil v Madarsku, alebo sa tam neusadil. Slobodné poskytovanie sluzieb teda nemozno
povazovat za uplne sekunddrne vo vztahu k slobode usadit sa a nemoéze byt spojené s touto slobodou
usadit sa.

55 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rakasko (C-257/05, EU:C:2006:785, bod 21 a citovant judikatiru); Komisia/Taliansko (C-465/05,
EU:C:2007:781, bod 84 a citovant judikatiru); Komisia/Nemecko (C-546/07, EU:C:2010:25, bod 39 a citovanu judikatdru), ako aj
Komisia/Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 71 a citovant judikattru).

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 70).

57 — Pozri v tomto zmysle SIBONY, A.-L. a DEFOSSEY, A.: Liberté d’établissement et libre prestation de services. In: Revue trimestrielle de droit
européen. 2009, s. 511; PEGLOW, K. La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur linsertion de la
directive dans le droit communautaire existant. In: Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 1, 2008, s. 67, najmd body 56, 61 a 62, ako aj
D’ACUNTO, S.: c. d., ktory najmé konstatuje, ze ,zoznam prekazok uvedenych v clanku 16 ods. 2 predstavuje rovnaku ciernu listinu, ako
ty, ktord je uvedend v ¢lanku 14, pricom jediny (a dolezity) rozdiel je v tom, ze podla smernice je druhy uvedeny zoznam taxativny, zatial ¢o
zoznam uvedeny v ¢ldnku 16 je len indikativny* (s. 296).

58 — Podla tohto ustanovenia ¢lenskému $tatu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrdni stanovit poziadavky na vykondvanie ¢innosti
v oblasti sluzieb, ak sG opodstatnené dovodom verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo ochrany Zivotného
prostredia, a pod podmienkou, ze si nediskrimina¢né, nevyhnutné a proporcionélne.

59 — Pozri bod 7.1.3.4 priru¢ky Komisie uvedenej v poznamke pod ¢iarou 44.
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162. Podla Komisie treba konstatovat porusenie ¢lanku 49 ZFEU, pretoze, po prvé ustanovenia
madarskej pravnej upravy, ktorych sa tykal prvy az treti Zalobny dévod, predstavuji obmedzenia
slobody usadit sa a nesplnaju poziadavky nevyhnutnosti a proporcionality a po druhé k zavedeniu
novych podmienok vydavania doslo bez primeraného prechodného obdobia, ¢o porusuje zasadu
proporcionality. ®

163. Pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU, Komisia konstatuje, ze z tych istych dovodov, ako boli uvedené
v ramci $tvrtého Zalobného dévodu, poziadavka tykajica sa stdlej prevadzkarne v Madarsku,
predstavuje diskrimina¢né obmedzenie, ktorého nevyhnutnd ani primerant povahu sa Madarsku
nepodarilo preukdzat, a preto porusuje tento ¢lanok 56.

164. Pokial ide o udajni neexistenciu dostato¢ne dlhého prechodného obdobia, Madarsko tvrdi, Ze
Komisia nepredlozila dékazy na podporu svojich tvrdeni. Okrem toho podniky sa nemézu spoliehat na
to, ze v oblasti danovej a socidlnej politiky neddjde k zmene pravnej Gpravy.

ii) Moje posudenie

165. Kedze sa domnievam, Ze smernica 2006/123 v rdmci tejto zaloby sa uplatni, presktimanie spornej
vnutro$titnej pravnej Gpravy s ohladom na ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU nie je potrebné.

166. Za tychto podmienok treba zalobny ddévod, ktory subsididrne predlozila Komisia, zamietnut.

2. Zalobny dovod tykajuci sa poukazok Erzsébet

167. Na Gvod poznamendvam, ze zo spisu vyplyva, ze Komisia a Madarsko vychddzaji z predpokladuy,
ze FNHV predstavuje ,spolo¢nost” v zmysle Zmluvy o FEU, na ktort st uplatnitelné ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU. Preto povazujem tuto skuto¢nost za preukdzand.

a) Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

168. Komisia vo svojej Zalobe tvrdi, Ze madarské pravo o vyddvani a pouzivani poukdzok Erzsébet
porusuje ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU.

169. Komisia tiez spresnila, Ze jej zaloba sa tyka systému tychto poukazok len v rozsahu, v akom tento
systém stanovuje, Ze prispievanie zamestndvatela na kupu jeddl pripravenych na konzuméciu mozno
povazovat za vecnu vyhodu len vtedy, ak sa tento ndkup uskutoéiiuje prostrednictvom danych
poukazok. Preto sa jej zaloba netyka inych opatreni socidlnej politiky realizovanych v rdmci programu
Erzsébet, ako napriklad priama a cielend pomoc socidlne znevyhodnenym osobam.

170. Podla Komisie vyddvanie poukdzok Erzsébet predstavuje hospodarsku cinnost, ktord spadd do
posobnosti Zmluvy o FEU. Na podporu svojho postoja tvrdi po prvé, ze tito ¢innost bola v minulosti
v Madarsku zabezpec¢ovand obchodnymi spolo¢nostami a Ze je tak nadalej zabezpecovand este
v mnohych clenskych $tatoch, po druhé, ze vydavanie poukazok Erzsébet nepredstavuje opatrenie
socidlnej povahy, pretoze tieto poukdzky slobodne poskytuje zamestndvatel v konkrétnej vyske, ktoru
si sdm stanovi, a to bez ohladu na socidlnu situdciu jeho zamestnancov, takze nejde uplatiiovanie

60 — Komisia sa domnieva, ze v pripade neexistencie takéto prechodného obdobia mohli mat podniky, ktoré uzatvorili dlhodobé zmluvy so
svojimi zmluvnymi partnermi, tazkosti s prispdsobovanim sa v tak kritkom Case na nova prdvnu upravu, ¢o mohlo viest k vyznamnému
poklesu ich obratu a k strate pracovnych miest.
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zdsady solidarity ani kontrolu zo strany $tatu a stanovenie z jeho strany vysky dévok a po tretie, ze
vydavanie poukdzok Erzsébet nemozno kvalifikovat ako ,cCinnosti, ktoré stvisia s vykonom S§titnej
moci“, v zmysle ¢lankov 51 ZFEU® a 62 ZFEU®, pretoze nepredstavuje priamu a $pecifickii G¢ast na
vykone tejto moci.

171. Komisia tiez uvddza, ze madarskd pravna uprava obmedzuje vydévanie poukdzok Erzsébet tym, Ze
podriaduje organizdciu a propagaciu hospodarskej ¢innosti rezimom exkluzivity v prospech jediného
subjektu, takze akykolvek iny subjekt, ¢i uz usadeny v inom ¢lenskom §tate alebo v Madarsku, nemoze
tieto poukdzky vydavat.

172. Komisia uvadza, ze také obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit nemozno
odovodnit prostrednictvom cielov socidlnej politiky. Komisia doddva, Ze ani nevyhnutnost zabezpecit
koherenciu danového systému nemdze predstavovat platné odovodnenie, najméd preto, ze pravidla
o vydavani poukazok Erzsébet a ich zdanenie st vzdjomne nezavislé veci.

173. Komisia tvrdi, Ze madarskd pravna Gprava je navy$e neprimerand, pretoze po prvé, existuju menej
obmedzujlice opatrenia na financovania socidlnych cielov prostrednictvom vecnych vyhod, napr.
platenie jednotného poplatku z tychto vyhod, zniZenie danového zatazenia o zodpovedajucu sumu,
alebo nadobudnutie poukdzok Erzsébet clenskym s$tatom pred tym, ako ich distribuuje socidlne
odkdzanym, a po druhé zavedenie monopolného rezimu sa uskutocnilo bez dodrzanie primeraného
prechodného obdobia pre podniky, ktoré dovtedy pdsobili na trhu vydédvania poukazok Erzsébet.

174. Madarsko tvrdi, ze ¢innost spocivajtca vo vydavani poukdzok Erzsébet nepredstavuje hospodarsku
¢innost, pretoze sa neuskutocnuje ani za trhovych podmienok ani na uacely dosiahnutia zisku,
a nesleduje ani ciel kapitalizdcie. Prijmy pochddzajace z vydavania poukdzok totiz médzu byt pouzité
iba na tcely socidlnej pomoci a v duchu solidarity.

175. Madarsko dodéva, Ze ¢innost vyddvania poukdzok Erzsébet spadd pod kontrolu $titu, pretoze bola
vytvorend a je regulovand a rdmcovo vymedzend tymto $tatom. Podla neho clensky $tit totiz moze
volne urcit, ¢i a v akom rozsahu tieto vyhody mo6zu byt poskytnuté. Rovnako moéze rozhodnut, Ze sdm
bude vydéavat tieto poukdzky namiesto toho, aby otvoril tuto cinnost pre trh. V Madarsku sa stat
rozhodol vykondvat tato cinnost prostrednictvom FNHYV, ktoru zriadila vldda spolu s dal$imi
profesijnymi zdruzeniami.

176. Madarsko okrem toho spresiuje, Ze vyddvanie poukazok, z ktorych vyplyvaju danové vyhody, je
sucastou systému socidlnej ochrany, pre ktory zaroven prinasa zdroje, ¢o je v sulade so zasadou, ze
pravo Unie nezasahuje do pravomoci c¢lenskych $titov organizovat svoje systémy socidlneho
zabezpecenia a zaroven zabezpecit finan¢nt rovnovéahu.

177. Podla Madarska vyddvanie poukdzok Erzsébet predstavuje navy$e ¢innost, s ohladom na ktord je
slobodné poskytovanie sluzieb a priori vylicené, pretoze stravné listky maji zmysel len v rdmci danovej
a socidlnej politiky, ktord je $pecifickd pre Madarsko. Prindlezi totiz Madarsku, aby rozhodlo, ¢i chce
alebo nechce zaviest takéto poukazky v ramci svojho danového alebo socidlneho systému, pricom tieto
poukdzky mozu byt distribuované len na zdklade pravidiel a danovych vyhody platnych v Madarsku.

61 — Podla ¢lanku 51 prvého odseku ZFEU ,[sa] ustanovenia tejto kapitoly ... v ¢lenskom §tate nevztahujd na ¢innosti, ktoré v tomto $tite stvisia,
hoci len prilezitostne, s vykonom $tatnej moci.”

62 — Tym, ze ¢lanok 62 ZFEU odkazuje na ¢lanok 51 ZFEU sposobuje, Ze sa uplatni vynimka tykajicu sa ¢innosti, ktoré stvisia s vykonom §tatnej
moci v oblasti slobodného poskytovania sluzieb.
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178. Madarsko zddéraznuje, Ze ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov nazvané ,k socidlnym investicidm do rastu
a sudrznosti — vrdtane realizicie Eurépskeho socidlneho fondu v rokoch 2014 —2020“%, nabada
k zavadzaniu inovativnych spdsobov financovania v socidlnej oblasti, pricom jednym z prikladov
takychto sposobov mézu predstavovat podla Madarska prave poukézky Erzsébet.

179. Ak by sa Stdny dvor domnieval, Ze predmetnd cinnost predstavuje hospodarsku cinnost,
Madarsko subsididrne tvrdi, Ze organizicia tejto cinnosti vo forme verejného monopolu je v stlade
s pravom Unie.

180. Madarsko dodéva, Ze ak je dotknutd cinnost zverend verejnému organu, ktory je povinny
poskytnut vsetky prijmy na urcity Gcel, s ohladom na zdsadu proporcionality mozno v takomto
pripade dosiahnut sledovany ciel efektivnejsie, nez vyuzitim trhového prostredia ¢i zdanenim tejto
¢innosti. * Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Madarsko v tejto stvislosti na relevantnd judikattru
tykajiicu sa hazardnych hier.*

181. Pokial ide o udajnu neexistenciu dostato¢ne dlhého prechodného obdobia, Madarsko uvadza, ze
hospodarske subjekty sa nemdzu spoliehat na to, Ze v oblasti danovej a socidlnej politiky neddjde
k zmene pravnej Gpravy. V tejto suvislosti Madarsko zdoraziuje, Ze po prvé zmenu pravnej Upravy
bolo mozné predvidat uz od aprila 2011, t. j. od momentu prijatia vyhlasky SZEP, takze
poskytovatelom bola poskytnutd dlhsia lehota, nez tvrdi Komisia, po druhé poukdzky Erzsébet su len
jednou z foriem vecnych vyhod, ktoré st danovo zvyhodnené, pricom predstavuju priblizne 8%
z celkového objemu vsetkych vyhod, ktoré subjekty prizndvaju svojim zamestnancom, a po tretie tieto
hospodarske subjekty, ktoré vydavajuci Sirokt skalu roznych druhov poukdzok, vydavaju tieto
poukazky rovnako ako predtym, a to vratane stravnych listkov. Madarsko si preto mysli, Ze zmenou
predpisov nebol trh v oblasti stravnych listkov nijako naruseny a poskytovatelia neboli z trhu

vytlaceni.

b) Moje posudenie

182. Skor, nez za¢nem s preskimanim, treba uviest, Ze Gcastnici konania sa v prejednavanej veci
nezaoberali otdzkou, ¢i madarskd pravna uprava tykajica sa poukdzok Erzsébet spadd do pdsobnosti
smernice 2006/123, ani tym, ¢i sa tdto smernica stala predmetom uplnej harmonizicie. Komisia totiz
zrejme vychadza z predpokladu, Ze tito smernica nie je uplatnitelnd vzhladom na to, Ze posudzuje
zlucitelnost tejto pravnej Gpravy s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU.

183. Napriek tomu ide o zasadné otazky. Ako som uz totiz uviedol vyssie, ak sa konstatuje, ze smernica
2006/123 je uplatnitelnd na ¢innost spocivajicu vo vydavani poukdzok Erzsébet a Ze sa nou vykonala
v danej oblasti Gplnd harmonizicia, spominani prdvnu Gpravu nemozno posudzovat s ohladom na
Zmluvu o FEU, ale len s ohladom na tdto smernicu.

184. Spada vydavanie poukdzok Erzsébet, t. j. ¢innost, ktort vylu¢ne vykonava FNHV, do pdsobnosti
smernice 2006/123?

185. Podla mna treba na tuto otdzku odpovedat ziporne.

63 — COM(2013) 83 final/2.
64 — Bod 70 jeho vyjadrenia k zalobe.

65 — Rozsudok Lidrd a i. (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 41). V tejto suvislosti poznamenévam, ze v bode 26 svojej dupliky Madarsko uviedlo, Ze
na vyddvanie poukdZok Erzsébet nemozno uplatnit judikatiru tykajacu sa poskytovania sluzieb hazardnych hier, a to prave z doévodu
neexistencie cezhrani¢ného charakteru a nemoznosti takého charakteru a neexistencie rizik, aké mozu predstavovat hazardné hry. Pokial ide
o otdzku, ¢i sa uplatni judikatira v oblasti hazardnych hier, je odévodnenie Madarska teda nekoherentné.
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186. Clanok 1 smernice 2006/123 tykajtici sa predmetu Gpravy tejto smernice totiz vo svojom odseku 3
prvom pododseku stanovuje, ze tito smernica sa nezaobera zrusenim monopolov poskytujucich sluzby.

187. Odovodnenie 8 uvedenej smernice obsahuje nalezité vysvetlenie, pricom spresiuje, Ze ,bolo by
vhodné, aby sa ustanovenia tejto smernice tykajice sa slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb
uplatiiovali len do tej miery, aby boli dané Ccinnosti otvorené hospoddrskej siutazi, teda aby

nezavizovali ¢lenské Stdty ... zrusit existujiice monopoly“.*

188. Domnievam sa teda, ze ak urcitd ¢innost nie je otvorend hospodarskej sutazi, predovsetkym preto,
Ze ju vykondva sucasny verejny monopol, nespada do pésobnosti smernice 2006/123.

189. Vzhladom na pripravné price na uvedenej smernici” sa domnievam, Ze toto vylicenie je
odovodnené tym, ze uvedend smernica by nemala narus$it dal$iu existenciu monopolov, ktoré uz
poskytuju sluzby.

190. S ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢innost spocivajica v poskytnuti
monopolu na vydavanie takych stravnych listkov, ako st poukazky Erzsébet, nepatri do vecnej
posobnosti smernice 2006/123. Z toho vyplyva, Zze nie je potrebné skimat otdzku tykajacu sa
harmonizicie tejto smernice v danej oblasti.

191. Napriek tomu poznamendvam, Ze okolnost, Ze tito cinnost je vylicend z pdsobnosti uvedenej
smernice, v ziadnom pripade neznamend, ze je vynatd aj z posobnosti primdrneho prava, najma
¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.”

192. Okrem toho je tiez nevyhnutné, aby predmetnd ¢innost spocivajica vo vydavani predstavovala
hospodarsku cinnost, pretoze iba takito cinnost moéze patrit do podsobnosti tychto ¢lankov. Smer
modjho dalsieho uvazovania bude teda zdvisiet na tejto skutoc¢nosti. Za tychto okolnosti nie je
prekvapivé, Ze ucastnici konania predlozili velké mnozstvo tvrdeni na podporu svojich postojov v tejto
otazke.

193. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla ustélenej judikatiry pojem ,usadit sa“ v zmysle ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa slobody wusadit sa znamend skuto¢ny vykon ,hospodarskej cinnosti®
prostrednictvom stélej prevadzky v hostitelskom c¢lenskom $tite na dobu neurditd.” Hospodérsku
¢innost treba teda povazovat za samotny dévod existencie slobody usadit sa.

194. Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, zo znenia ¢ldnku 57 ZFEU vyplyva, ze pojem ,sluzby*
v zmysle Zmlav predstavuje plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu. Definicia tohto pojmu
vychddza z judikatdry Stdneho dvora, podla ktorej tento pojem zahfna akuikolvek samostatne
zarobkovil hospodérsku c¢innost, ktord sa bezne poskytuje za odplatu.”” Okrem toho Sddny dvor
rozhodol, Ze zdkladnd vlastnost odplaty spociva v skutocnosti, ze odplata predstavuje hospodarsku
protihodnotu za predmetné plnenie.”

66 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
67 — Pozri spravu o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnitornom trhu (dokument Parlamentu A6-0409/2005).
68 — Strana 33.

69 — Pozri MICHEL, V.: Le champ d’application de la directive ‘services” entre cohérence et régression? In: La directive «services» en principe(s) et
en pratique, Bruylant, 2011, s. 49.

70 — Pozri rozsudok VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, bod 34 a citovant judikaturu).
71 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).
72 — Pozri rozsudok Humbel a Edel (C-263/86, EU:C:1988:451, bod 17).
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195. Dodavam, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, ze pojmy hospodérska ¢innost a poskytovanie sluzieb
treba vykladat extenzivne, pretoze vymedzuju podsobnost jednej zo zdkladnych slobdd zarucenych
Zmluvou o FEU.”

196. S ohladom na vyssie uvedenu judikataru treba overit, ¢i ¢innost spocivajica vo vyddvani poukazok
Erzsébet predstavuje samostatne zdrobkovd hospoddrsku ¢innost,” lebo je poskytovand za odplatu.

197. Z pisomnosti v spise vyplyva, Zze FNHV vyda poukazky Erzsébet pre zamestndvatela, ked sa tento
rozhodne ich kapit. Ako uviedlo samo Madarsko vo svojom vyjadreni k zalobe, nadobudnutie tychto
poukdzok je pre zamestnavatela ekonomicky vyhodné, pretoze je spojené so ,znizenim danovych
povinnosti“.”” Rozumiem tomu tak, Ze zamestnavatel ziskava nérok na ,dlavu na dani“ z poukézok,
ktoré nadobudol a poskytol svojim zamestnancom vo forme vecnych vyhod.

198. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢innost spocivajuca vo vydévani poukdzok
Erzsébet musi byt povazovand za zarobkovu ¢innost, a to zo $tyroch dévodov.

199. Po prvé sa domnievam, 7e ulava na dani, na ktord md zamestndvatel nérok, predstavuje
»hospodarsku protihodnotu” za vydanie poukdzok Erzsébet a vo vztahu k FNHV mda povahu odplaty,
lebo bez tychto prijmov by spominany subjekt nemohol program Erzsébet financovat.

200. Z pisomnosti v spise totiz vyplyva, Ze tento program nie je financovany z rozpoctovych zdrojov
$tatu, ale len z prijmov vyplyvajicich z uvedenych poukézok. Cinnost spocivajuca vo vydavani
spominanych poukdzok predstavuje teda jediny zdroj financovania tohto programu. Okrem toho, ako
spresiiuje Madarsko vo vyjadreni k zalobe, ak $tét prizndva zamestndvatelom dlavu na dani tykajicu sa
vecnych vyhod, zrieka sa tym vyznamnych danovych prijmov z dévodu poskytnutia tejto tlavy a tieto
prijmy budu nésledne urcené na program Erzsébet, ktory sa vykonava prostrednictvom FNHV.

201. Po druhé tvrdenie Madarska, ktorym sa snazi preukdzat, Ze predmetnd <cinnost nie je
hospodérskou ¢innostou, pretoze ma socidlne ciele, ma nepresvedcilo.

202. V tejto suvislosti sa rovnako ako Komisia domnievam, Ze povahu danej ¢innosti treba odliSovat od
sposobu, akym st vyuzivané prijmy, ktoré z tejto ¢innosti plynd. Cinnost spocivajiica vo vydavani
poukdzok Erzsébet teda predstavuje hospodarsku cinnost bez ohladu na to, Ze prijmy, ktoré z nej
plynd, sa vyuzivaja na socidlne tucely.

203. Takyto zéver vyplyva podla mdjho nézoru z judikatiry Sudneho dvora. Stidny dvor vo svojom
rozsudku Schindler,” ktory sa tykal lotériovej ¢innosti, totiz konstatoval, ze ,hoci ... zdkon stanovuje,
ze prijmy plynuce z lotérie mozno vyuzit len na konkrétne ucely, najma vSeobecného zaujmu, alebo

dokonca Ze musia byt odvedené do statneho rozpoctu, tieto predpisy o odvedeni ziskov nemenia

povahu predmetnej ¢innosti a nezbavujii ju jej hospoddrskej povahy“.”

204. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze k podobnému zaveru dospel Stdny dvor aj na zdklade

preskimania pojmu ,hospodirska cinnost®, ktory je kontexte prava hospodarskej sutaze

charakteristicky pre pojem ,podnik“.”

73 — Pozri rozsudok Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52 a citovand judikatdru).

74 — V tejto suvislosti pripominam, Ze je nepochybné, Ze tato ¢innost predstavuje samostatnt zarobkovu ¢innost. V prejedndvanej veci nemozno
totiz konstatovat ziadny vztah podriadenosti.

75 — Bod 50.
76 — C-275/92, EU:C:1994:119.
77 — Bod 35. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

78 — V tejto stvislosti poznamendvam, ze v kontexte prava hospodérskej stutaze pojem ,hospoddrska ¢innost” je charakteristicky pre pojem
»podnik“. Pojem podnik totiz zahfiia kazdy subjekt vykondvajuci ,hospodérsku ¢innost” nezavisle od jeho pravneho postavenia a sposobu
financovania. Pokial ide o pojem ,hospodérska ¢innost“, touto ¢innostou je akékolvek cinnost pozostdvajica z ponidkania tovarov alebo
sluzieb na danom trhu.
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205. Sudny dvor totiz uz opakovane rozhodol, ze ,socidlny ciel [predmetného rezimu] sdm osebe
nepostacuje na to, aby dotknutd cinnost nebola charakterizovana ako hospodarska ¢innost“”. Podla
Stdneho dvora, aby urcitd ¢innost nepredstavovala hospodarsku cinnost musia byt splnené aj dalsie
dve podmienky, t. j. po prvé uplatnovanie zasady solidarity a po druhé vykonavanie kontroly zo strany
statu.*

206. Hoci vyssie citovand judikatiru spadd do oblasti prava hospodarskej stutaze a tyka sa c¢innosti
subjektov posobiacich v oblasti poistenia proti pracovnym urazom a chorobdm z povolania,
domnievam sa, Ze je analogicky relevantnd aj na ucely mojho posidenia, kedZe — rovnako ako
v oblasti prava hospodarskej sitaze — aj v pripade slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb podmienuje dotknutd definicia pojmu ,hospodédrska ¢innost” uplatnitelnost pravidiel
obsiahnutych v Zmluve o FEU.

207. Rovnako ako Komisia konstatujem, ze v prejednavanej veci nebola pri vydavani poukazok Erzsébet
splnend ani jedna z dvoch podmienok, na ktoré odkazuje citovand judikatira. Nedochiddza totiz
k uplatnovaniu zasady solidarity, pretoze tieto poukazky mozno poskytnut len na zdklade vole
zamestndavatela, a to v miere, ktora sdm urci. Ako spravne tvrdi Komisia, takyto rozhodovaci priestor
nezarucuje, ze zamestnanci s niz$imi prijmami budd moct ziskat tieto poukdzky za vyhodnejsich
podmienok nez zamestnanci s vy$$imi prijmami. Co sa tyka druhej podmienky, ktora sa tyka kontroly
zo strany $titu, poukazujem na to, Ze Madarsko nemdze zamestnavatelovi uloZit povinnost zakupit
poukazky Erzsébet, ani urcit skuto¢nych prijemcov tychto poukéazok, ¢i ani stanovit sumu, v akej ma
zamestnavatel tieto poukdzky priznat.

208. Okrem toho podla moéjho nédzoru plati, ze ak by cinnost spocivajuca vo vyddvani poukdzok
Erzsébet mala byt povazovand za ndstroj socidlneho investovania, ktory sa zhoduje so
socidlno-investiénymi dlhopismi, na ktoré Komisia odkazuje v ozndmeni uvedenom v bode 178 tychto
navrhov,* len by to potvrdzovalo moj zéver, Ze ttto ¢innost treba povazovat za ,hospoddrsku ¢innost*.
Ako totiz spresnuje Madarsko, nadobudnutie poukdzok Erzsébet predstavuje socidlnu investiciu, za
ktort dany podnik ziskava tlavu na dani, ktord by sa mala byt v tomto zmysle povazovat za
hospodarsku protihodnotu.

209. Po tretie sa domnievam, Ze argumenticia Madarska v suvislosti s otdzkou, ¢i predmetnd ¢innost
predstavuje alebo nepredstavuje hospoddrsku cinnost, nie je koherentné. Madarsko totiz najskor
tvrdilo, Ze sa nejedn4 o hospodarsku ¢innost, takze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU nie su uplanitelné,*
a nasledne konstatuje, ze tieto dva ¢lanky neboli v prejednavanej veci porusené,® ¢o podla miia
vychddza z predpokladuy, ze tieto ¢lanky si pouzitelné.

210. Po stvrté zastdvam rovnako ako Komisia ndzor, ze cinnost spocivajicu vo vyddvani poukdzok
Erzsébet nemozno povazovat za ¢innost spojent s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 51 prvého
odseku ZFEU a ¢lanku 62 ZFEU.

79 — Pozri rozsudok Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, bod 42) a citovanu judikatiru.

80 — Tamze (bod 43 a citovand judikatdru).

81 — Podla Madarska st poukdzky Erzsébet s takymito dlhopismi zhodné, pokial ide o ich funkciu a ich ucel. V tomto ozndmeni Komisia
objasiiuje fungovanie tychto socidlno-investi¢nych dlhopisov, pricom uvédza, ze ,socidlno-investiénymi dlhopismi sikromny investor
poskytne finanéné prostriedky poskytovatelovi socidlnych sluzieb, aby zrealizoval uréity socidlny programl[.] [V]ymenou za prislub (,dlhopis’),
na zaklade ktorého sa verejny sektor zavizuje zaplatit pociato¢nu investiciu a — ak program dosiahne dohodnuté vysledky — aj pripadné
uroky.“ (poznamka pod ¢iarou 17).

82 — Body 45 az 47 jeho vyjadrenia k Zalobe.

83 — Bod 48 jeho vyjadrenia k zalobe.
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211. V tejto suvislosti predovsetkym konstatujem, ze ako vynimky zo zakladnych pravidiel slobody
usadit sa a slobody poskytovat sluzby sa musia ¢ldnok 51 prvy odsek ZFEU a ¢lanok 62 ZFEU vykladat
tak, aby bol rozsah ich posobnosti obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu
zdujmov, ktoré tieto ustanovenia clenskym $titom umoziuju chrénit.** Z ustdlenej judikatury tiez
vyplyva, Ze vynimka stanovend v tychto ustanoveniach sa musi obmedzovat len na cinnosti, ktoré
samy osebe priamo a $pecificky suvisia s vykonom verejnej moci.*

212. Ako vyplyva z pisomnosti v spise, a najmid z odpovede Madarska na odovodnené stanovisko
z 27. decembra 2012, Madarsko len konstatuje, Ze vydavanie poukdzok sa md povazovat za verejnu
a socialnu dlohu, no nepredlozilo ziadne dokazy tykajtce sa priamej a $pecifickej stuvislosti s vykonom
verejnej moci. Za tychto okolnosti nemozno sthlasit s tym, ze ¢lanky 51 ZFEU a 62 ZFEU st
uplatnitelné na predmetnt ¢innost.

213. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti sa domnievam, Ze cinnost spocivajuca vo
vyddvani poukdzok Erzsébet predstavuje hospoddrsku (cinnost, ktord spadd do posobnosti
clankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

214. Zostava preskiumat, ¢i spornd madarskd pravna uprava zavddza obmedzenia slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, a pripadne aj to, ¢i tieto obmedzenia mozu byt odévodnené.

215. Po prvé poukazujem na to, ze Ucastnici konania neodkazovali pocas pisomného konania na
¢lanok 106 ZFEU. V odpovedi na otdzku poloZent pocas pojednavania Komisia uviedla, ze ¢lanok 106
ods. 2 ZFEU® sa v tejto veci neuplatni, pretoze vydavanie poukdzok Erzsébet nepredstavuje sluzbu
vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

216. Na zdklade pisomnosti v spise nemam dostatok dékazov na to, aby som mohol posudit otazku, ¢i
¢innost spocivajica vo vydavani tychto poukdzok predstavuje sluzbu vseobecného hospodarskeho
zdujmu. Napriek tomu musim poznamenaf, Ze ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU, ktory odkazuje na dalie
hmotnopravne ustanovenia Zmluvy o FEU, bréni tomu, aby najmi s ohladom na podniky, ktorym
Clenské staty prizndvaju osobitné alebo vylu¢né prava, prijimali a ponechavali tieto Staty v platnosti
vnitro$tatnu pravnu tpravu odporujtcu ¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU.*

217. Po druhé konstatujem, Ze z judikattry vyplyva, ze ¢linky 49 ZFEU a 56 ZFEU ukladaji povinnost
odstranit obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb a za takéto obmedzenia je
nutné povazovat véetky opatrenia, ktoré vykon tychto slobdd zakazujd, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym. *

218. Suidny dvor uz charakterizoval obmedzenie danych slobod vo veci, ktord sa tykala vnutrostatnej
pravnej upravy podobnej spornej pravnej Gprave v prejednavanej veci, kedze tito prdvna uprava
priznavala centrdm pomoci v danovych veciach vyluéni pravomoc poskytovat danovnikom urcité
sluzby poradenstva a pomoci v dafovych veciach.”

84 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (C-160/08, EU:C:2010:230, bod 76 a citovanu judikatdru).
85 — Tamze (bod 78 a citovanu judikatiru).

86 — Podla tohto ustanovenia ,podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu alebo podniky, ktoré maju povahu
fiskdlneho monopolu, podliehaji pravidlim zmldav ... za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo
v skuto¢nosti plnit uré¢ité ulohy, ktoré im boli zverené*.

87 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisia (T-266/97, EU:T:1999:144, bod 106 a citovand judikatiru); United
Pan-Europe Communications Belgium a i. (C-250/06, EU:C:2007:783, body 14 a 15), ako aj ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
bod 61).

88 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko (C-465/05, EU:C:2007:781, bod 17 a citovanu judikatidru).
89 — Pozri rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 32).

ECLILEU:C:2015:619 31



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-179/14
KOMISIA/MADARSKO

219. Danej veci totiz Stiidny dvor rozhodol, ze pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, uvedena
vnutro$titna pravna udprava, ktord vyhradzuje tato c¢innost tymto centrdm, ,absolutne znemoznuje
pristup hospodarskych subjektov usadenych v inych ¢lenskych $titoch na trh predmetnych sluzieb®.”

220. Pokial ide o slobodu usadit sa, Stidny dvor rozhodol, Ze takdto pravna dprava tym, ze obmedzuje
moznost vytvarat centrd pomoci v danovych veciach len pre niektoré pravne subjekty, ktoré maju sidlo
v Taliansku, ,mo6ze hospodarskym subjektom pochadzajucim z inych ¢lenskych Stitov stazit realizdciu
ich prava usadit sa v Taliansku na ucely poskytovania predmetnych sluzieb, ba dokonca [im] v tom
moze Gplne zabréanit“”.

221. Dodévam, ze aj Vseobecny sud Eurépskej unie rozhodol, ze ,flamska pravna tdprava, ktord
priznava vylu¢né pravo [sukromnej televiznej spoloc¢nosti vysielajicej v holand¢ine, usadenej vo
Fldmsku] brani tomu, aby sa v Belgicku mohla usadit konkurenc¢nd spolo¢nost z iného clenského
$tatu, ktord md v amysle vysielat z Belgicka televiznu reklamu urcent pre celé Flamske spolocenstvo.
Toto konstatovanie uz samé osebe sta¢i na charakterizovanie prekazky slobodného usadenia sa.“*

222. V prejedndvanej veci prizndva madarskd prévna dprava FNHV vylu¢né préva na vyddvanie
poukazok Erzsébet.

223. S ohladom na vyssie uvedent judikatdru sa domnievam, ze skutocnost, Ze ¢innost spocivajica vo
vydavani tychto poukdzok bola vyhradend vylu¢ne FNHYV, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, pretoze uplne brani pristupu na trh v oblasti vydavania tychto poukazok.

224. Okrem toho je podla mna mozné, aby poskytovatel, ktory nie je usadeny v Madarsku, vydéval také
stravné listky, akymi st poukdzky Erzsébet. Ako spravne uviedla Komisia na pojednavani, takato
¢innost sa dd vykondvat na dialku, najméd prostrednictvom internetu alebo telefénu, pricom takyto
sposob sa uz pouziva na vydavanie poukazok na sluzby v Belgicku.

225. Pokial ide o slobodu usadit sa, domnievam sa, ze spornd madarskd prdvna uprava brani ostatnym
podnikom, ktoré by chceli vydavat poukdzky Erzsébet, v usadeni sa v Madarsku, a teda predstavuje
obmedzenie tejto slobody.

226. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze takd obmedzujica vnutrostitna Gprava, ktord sa uplatiuje vo
vztahu ku kazdému podniku, ktory vykondva alebo chce vykondvat ¢innost na uzemi hostitelského
Clenského s$tatu, akou je spornd pravna Gprava v tejto veci, moze byt odovodnend, ak sa opiera
o zdvazné dovody tykajuce sa verejného zdujmu, pokial je sposobild zabezpelit dosiahnutie ciela, ktory
sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.”

227. Pokial ide o odévodnenie tejto obmedzujtcej vnutrosttnej pravnej dpravy, musim konstatovat, ze
argumenticia Madarska nie je celkom jednozna¢nd. Ako vyplyva z pisomnosti predlozenych
Madarskom, v zésade sa odvoldvana na tri hlavné doévody, konkrétne nevyhnutnost zabezpedlit
koherenciu danového systému, zlepsit vyzivu obyvatelstva a financovat rezim socidlnych davok.

228. V suvislosti so zabezpecenim koherencie danového systému treba uviest, ze Madarsko
nepredlozilo ziadne tvrdenia na podporu tohto svojho postoja. Rovnako ako Komisia nerozumiem,
akym sposobom md cinnost spocivajuca vo vydavani poukdzok Erzsébet, ktora bola priznana
monopolu, zabezpecit koherenciu tohto systému.

90 — Tamze, bod 33. Pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide o rozhodnutie tykajice sa obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
hazardnych hier, rozsudok Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 41 a citovant judikatdru).

91 — Tamze, bod 34.
92 — Pozri rozsudok Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisia (T-266/97, EU:T:1999:144, bod 114).

93 — Pozri rozsudky Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 37 a citovand judikatiru), ako aj DKV Belgium
(C-577/11, EU:C:2013:146, bod 38 a citovand judikataru).
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229. Pokial ide o zlep$enie vyzivy obyvatelstva, Madarsko nepredlozilo Ziadnu argumentaciu, ktorou by
preukazalo, ze systému vyddvania poukazok Erzsébet v tej podobe, v akej bol zavedeny, bol nevyhnutny
a predstavoval najvhodnejsie opatrenie na dosiahnutie tohto ciela.

230. Pokial ide o ciel financovania systému socidlneho zabezpecenia, Madarsko len uviedlo, po prvé, ze
v sic¢asnom rezime vyddvanie tychto poukazok, ktoré zakladaju narok na danové vyhody, je stcastou
systému socidlneho zabezpecCenia a funguje ako jeden z prvkov systému, ktorym sa zabezpecuje
rozdelovanie zdrojov na socidlnu pomoc, po druhé, Ze z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze pravo Unie
nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia, vratane
vnutrostatnych ustanoveni, ktorych cielom je zabezpecit finan¢na rovnovahu, a po tretie, Ze poukazky
Erzsébet predstavuji jediny zdroj financovania cinnosti, ktoré st financované prostrednictvom
programu Erzsébet, a ak by prijmy plynice z tychto poukdzok neexistovali, projekt takéhoto rozsahu
by nemohol byt financovany zo $titneho rozpoctu.

231. Madarsko tvrdi, Ze hoci sledovany ciel, ktorym je financovanie socidlnych ddvok, by sa dal
dosiahnut inymi prostriedkami, najac¢innejsi z prostriedkov na jeho dosiahnutie je zverenie predmetnej
¢innosti verejnopravnemu subjektu, ktory je povinny poskytnut vsetky prijmy na konkrétne definovany
ucel.

232. V tejto suvislosti pripominam, Ze z ustdlenej judikatiry skuto¢ne vyplyva, ze clenské staty maju
prdvomoc organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia.” Stdny dvor vsak spresnil, Ze tieto
Clenské staty musia dbat na to, aby pri vykone tejto pravomoci neporusovali ustanovenia Zmluvy
o FEU, najmi ustanovenia tykajice sa zdsad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.
Navyse podla tejto judikatury sa pripdsta, ze riziko zdvazného ohrozenia finanénej rovnovihy systému
socidlneho zabezpecenia mdze samo osebe predstavovat zdvazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu,
ktory je sposobily odévodnit obmedzenie tychto zasad.”

233. Ako sprdvne v prejednavanej veci uviedla Komisia, Madarsko nepredlozilo dokazy preukazujtce,
ze by takéto riziko zavazného ohrozenia financnej rovnovdhy systému socidlneho zabezpecenia
existovalo.

234. Okrem toho sa rovnako ako Komisia domnievam, Ze aj keby sa pripustila existenciu tohto
zévazného dovodu tykajuceho sa verejného zdujmu, Madarsko malo preukdzat, ako vyluéné priznanie
¢innosti spocivajucej vo vydavani poukazok Erzsébet v prospech FNHV predstavovalo opatrenie, ktoré
je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie ciela tykajuceho sa financovania socidlnych dévok.

235. Prislicha totiz prislusnym vndtros$tatnym orgdnom preukdzat, ze jednak je ich prdvna dprava
nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela a Ze jednak je uvedend prdvna uprava v sulade so zdsadou
proporcionality.”’

236. Vzhladom na informécie, ktoré mdm k dispozicii, som dospel k zdveru, ze nebolo jasne
preukdzané, ze sa Madarsko dostato¢ne zaoberalo tym, ¢i pozadovany ciel nemozno dosiahnut inymi,
menej obmedzujucimi prostriedkami.” Obmedzuje sa totiz len na tvrdenie, Ze systém v tej podobe,
v akej bol zavedeny, predstavuje najucinnejsie opatrenie, no nepredlozilo v tejto suvislosti ziadne
dokazy.

94 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, bod 37 a citovanu judikatiru).
95 — Tamze, bod 74 a citovana judikatara.
96 — Tamze, bod 85 a citovana judikatira.

97 — Pozri rozsudok Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 47 a citovand judikattru). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Leichtle
(C-8/02, EU:C:2004:161, bod 45), ako aj Komisia/Taliansko (C-260/04, EU:C:2007:508, bod 33 a citovant judikatdru).

98 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakiasko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 89).
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237. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Sidny dvor nedokéze preskiimat, ¢i podmienky tykajtce sa
nevyhnutnosti a proporcionality boli v prejedndvanej veci splnené.

238. Navyse ako uvddza Komisia, na dosiahnutie ciela tykajuceho sa financovania socidlnych davok
mohlo Madarsko zaviest menej obmedzujice opatrenia.

239. Okrem toho sa podobne ako Komisia domnievam, Ze prechodné obdobie trvajice o nieco dlhsie
ako jeden mesiac” nesta¢i na to, aby nélezitym sposobom umoznilo prislusnym hospodarskym
subjektom prispdsobit sa novym okolnostiam.'® Podla modjho nizoru takéto riesenie plati tym skor, Ze
v prejedndvanej veci tieto nové okolnosti viedli k tomu, Ze na trhu v oblasti vydavania stravnych listkov
vznikol danovo zvyhodneny monopol, ¢o viedlo k vytlaceniu hospodarskych subjektov, ktoré uz
predtym podsobili na tomto trhu, a poklesu ich obratu.'

240. Napokon sa na rozdiel od Madarska domnievam, ze odkaz na judikattiru v oblasti hazardnych hier
s cielom tvrdit, 7e zavedenie verejného monopolu v oblasti vydévania poukdzok Erzsébet, je
oddvodnené a proporciondlne, nie je relevantny.

241. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze podla ustdlenej judikatiry je ¢lensky $tat s ohladom na svoju
mieru volnej uvahy opravneny udelit pravo prevddzkovat hazardné hry aj jedinému subjektu. '

242. 7 tejto judikatury vsak tiez vyplyva, Ze po prvé rozhodnutie tykajice sa vyuzitia systému
vyhradného prdva udeleného jedinému subjektu sleduje osobitny ciel spocivajici v ochrane
spotrebitelov pred neprimeranymi vydavkami v suvislosti s hrami a ochranou verejného poriadku
z dovodu nebezpecenstva podvodov vyplyvajiceho z vysokych sim, ktoré mozno prostrednictvom
hazardnych hier ziskat, a po druhé obmedzenia, ktoré z takéhoto rozhodnutia vyplyvaji, musia splnat
aj poziadavky zdkazu diskrimindcie a proporcionality.'®

243. Ako v prejedndvanej veci spravne uviedla Komisia, takéto negativne ucinky spojené s hazardnymi
hrami, t. j. zavislost a podvody neexistuju v rdmci ¢innosti vydévania poukdzok Erzsébet. Podla mojho
nazoru z toho vyplyva, Ze tieto rieSenia judikatiry nemozno uplatnit v prejednavanej veci.

244. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze Zalobny dovod tykajuci sa poukéazok
Erzsébet treba prijat.

V — Navrh
245. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— vyhlasil Zalobu o nesplnenie povinnosti za nepripustnd, pokial ide o dévod tykajici sa poziadavky
zmluvného vztahu pocas najmenej piatich rokov so vzdjomnou poistoviiou, ako sa uvadza v § 13
vyhlasky vlady ¢. 55/2011 z 12. aprila 2011 o vyddvani a pouzivani rekreacnej karty Széchenyi,

99 — Od prijatia zakona ¢. CLVI z roku 2011, ku ktorému doslo 12. novembra 2011, do nadobudnutia jeho tc¢innosti 1. janudra 2012.

100 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 90).

101 — V tejto suvislosti podobne ako Komisia poznamendvam, Ze hoci dotknuté subjekty mézu nadalej vydavat poukdzky, ktoré nadalej podliehaju
vyhodnejsiemu zdanenie, akymi st darcekové poukdzky alebo poukazky na zaciatok skolského roka, trhové podiely tychto poukézok st
malé v porovnani s poukdzkami Erzsébet. Podla Komisie v roku 2012, t. j. v roku, ktory bezprostredne nasledoval po zmene privnej
upravy, poukazky Erzsébet mali podiel na trhu 11,5%, zatial ¢o podiel na trhu daréekovych poukazok bol 0,4 % a podiel poukazok na
zaciatok Skolského roka bol 0,9 %.

102 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ladrd a i (C-124/97, EU:C:1999:435, body 35, 37 a 39); Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
bod 37), ako aj Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, body 48 a 49).

103 — Tamze (body 37 a 39; reps. body 31 a 36, ako aj body 48 a 50).
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— vyhlésil zalobu o nesplnenie povinnosti za pripustni a dévodnd v rozsahu, v akom sa v nej
Madarsku vytyka, ze:

— vylicenim pobociek zahrani¢nych spolo¢nosti z moznosti vydavat elektronicka kartu Széchenyi,
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 14 bodu 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu,

— obmedzenim moznosti vyddvat tato kartu len pre skupiny spolo¢nosti, ktorych ¢lenovia boli
zaloZeni v pravnej forme spolo¢nosti podla madarského prava, si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice
2006/123,

— podmienenim moznosti vydavat tdto kartu existenciou stdlej prevddzkarne v Madarsku, si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123,

— priznanim vyhradnych prav na vydavanie poukdzok, ktoré umoznuju zamestnancom ziskat
vecné vyhody vo forme jeddl pripravenych na konzumdciu, verejnopravnemu subjektu, bez
stanovenia primeranej prechodnej lehoty ¢i nadlezitych prechodnych opatreni, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU,

— v zostavajicej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal Eurdpsku komisiu a Madarsko na zndsanie svojich vlastnych trov konania.
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