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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. septembra 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Obcianstvo Unie —
Rovnost zaobchddzania — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 24 ods. 2 — Dévky socidlnej pomoci —

3 Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanky 4 a 70 — Osobitné neprispevkové penazné davky —
Statni prislusnici ¢lenského $tatu, ktori si hladajd zamestnanie a maji pobyt na Gzemi iného ¢lenského
$tatu — Vylucenie — Zachovanie postavenia pracovnika“

Vo veci C-67/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundessozialgericht (Nemecko) z 12. decembra 2013 a doruceny Sudnemu dvoru
10. februara 2014, ktory stvisi s konanim:
Jobcenter Berlin Neukolln
proti
Nazife Alimanovicovej,
Sonite Alimanovicovej,
Valentine Alimanovicovej,
Valentinovi Alimanovicovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozenf: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. O Caoimbh, ].-C. Bonichot a C. Vajda, sudcovia E. Levits, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Berger (spravodajkyna), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. februdra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nazifa Alimanovicovd, Sonita Alimanovicovd, Valentina Alimanovicovd a Valentino Alimanovic,
v zastipeni: D. Mende a E. Steffen, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastipeni: M. Wolff, splnomocnena zastupkyna,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, A. Joyce a E. McPhillips, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci G. Gilmore, BL,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Varrone,
avvocato dello Stato,

— Svédska vlada, v zastapeni: A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
J. Coppel, QC,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 18 ZFEU a ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU,
¢lankov 4 a 70 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢&. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338,
s. 35, dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“), ako aj ¢lanku 24 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja na jednej strane Jobcenter Berlin
Neukélln (Urad prace Berlin Neukélln, dalej len ,drad prace”) a na strane druhej Nazifa Alimanovicova
a jej tri deti Sonita, Valentina a Valentino Alimanovicovci (dalej len spolo¢ne ,rodina
Alimanovicovcov”), a ktory sa tykal zrusenia zdkladnych déavok (,Grundsicherung®), ktoré stanovuje
nemeckd pravna uprava, uvedenym uradom prace.

2 ECLIL:EU:C:2015:597



ROZSUDOK Z 15. 9. 2015 — VEC C-67/14
ALIMANOVIC

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o socidlnej a lekdrskej pomoci, ktory v PariZi podpisali 11. decembra
1953 ¢lenovia Rady Eurdpy, a ktory je v Spolkovej republike Nemecko platny od roku 1956 (dalej len
»dohovor o pomoci®) zakotvuje zasadu nediskrimindcie v tomto zneni:

»Kazdd zmluvna strana sa zavézuje, ze Statnym prislusnikom ostatnych zmluvnych stran, ktori maja
legalny pobyt v ktorejkolvek casti jej Gzemia, na ktoré sa vztahuje tento dohovor, a nemaju dostato¢né
financné prostriedky, umozni rovnako ako svojim vlastnym S$tatnym prislusnikom a za rovnakych
podmienok vyuzivat vyhody socidlnej a lekdrskej pomoci upravenej pravnymi predpismi ucinnymi na
tejto Casti Gizemia.”

Podla ¢lanku 16 pism. b) dohovoru o pomoci ,kazdd zmluvnd strana ozndmi generalnemu tajomnikovi
Rady Eurépy akykolvek novy zikon alebo iny pravny predpis, ktoré este nespadd do podsobnosti
prilohy I. Zmluvnd strana moze pri prilezitosti tohto ozndmenia vyjadrit vyhrady v suavislosti
s uplatnenim svojho nového ziakona alebo iného pravneho predpisu na $tatnych prislusnikov inych
zmluvnych stran“. Vyhrada nemeckej vlady z 19. decembra 2011 podand na zaklade tohto ustanovenia
znie:

»Vlada Spolkovej republiky Nemecko sa nezavdzuje poskytnut stitnym prislusnikom ostatnych
zmluvnych strdn tak ako svojim vlastnym S$taitnym prislusnikom a za rovnakych podmienok davky
uvedené v knihe II Socidlneho zdkonnika [(Sozialgesetzbuch Zweites Buch, dalej len kniha
II)] — Zakladné davky pre uchadzacov o zamestnanie v zneni platnom v ¢ase podania navrhu.”

Této vyhrada bola podla ¢lanku 16 pism. c¢) dohovoru o pomoci ozndmend ostatnym zmluvnym
strandm dohovoru.

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004
Clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 nazvany ,Rovnost zaobchddzania“ stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaja
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného clenského statu.”

Clanok 70 tohto nariadenia s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia® sa nachadza v hlave III kapitole 9
nazvanej ,Osobitné neprispevkové penazné davky“. Uvedeny ¢lanok znie:

»1. Tento ¢ldanok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie ndaroku maji znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1, ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.
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2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky‘ sa davky, ktoré:

a) sa urcené:

i)  na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm, na ktoré
sa vztahuja cCasti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na urovni Zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situciu
v danom c¢lenskom $tate; alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a sd tzko spaté so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom c¢lenskom $tate,

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie véeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezéavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym davkam sa
nepovazuju z tohto jediného dévodu za prispevkové davky,

a

¢) ktoré st uvedené v prilohe X.

3. Cldnok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.
4. Déavky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v c¢lenskom State, v ktorom ma dand osoba
bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto dévky poskytuje institdcia miesta bydliska na

vlastné naklady.”

Priloha X nariadenia ¢. 883/2004, nazvana ,Osobitné neprispevkové penazné davky“, v suvislosti
so Spolkovou republikou Nemecko stanovuje tieto davky:

e

b) Davky na zdkladné Zivotné potreby podla zdkladnych ustanoveni pre osoby uchddzajice sa
o zamestnanie, ak so zretelom na tieto ddvky nie st splnené poziadavky na vznik ndroku na
docasny doplnok pri poberani davok v nezamestnanosti (¢lanok 24 ods. 1 [kniha II]).“

Smernica 2004/38
Podla oddvodneni 10, 16 a 21 smernice 2004/38:

»(10) osoby uplatiujice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujtceho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;

(16) pokial sa uzivatelia prava pobytu nestivaji neprimeranou zétazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu, nemali by byt vyhosteni. Preto opatrenie vyhostenia by nemalo byt
automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci. Hostitelsky clensky $tat by mal
preskimat, ¢i ide o pripad docasnych tazkosti, a zohladnit dlzku trvania pobytu, osobné okolnosti
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a Ciastku udelenej pomoci, aby zvazil, ¢i sa uzivatel stal neprimeranou zitazou pre jeho systém
socidlnej pomoci a pristapil k jeho vyhosteniu. V ziadnom pripade by sa opatrenie vyhostenia
nemalo prijat voc¢i pracovnikom, samostatne zarobkovo c¢innym osobdm alebo uchddzacom
o pracu, ako su definovani Sidnym dvorom, okrem dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti;

(21) malo by sa v$ak ponechat na hostitelsky ¢lensky $tat, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchidzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento $tatit, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas $tudia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

Clanok 7 ods. 1 a 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného c¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) majd dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislu$nikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom §téte; ...

3. Na ucely odseku 1la) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, si zachova $tatut pracovnika alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby za nasledujicich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopna v dosledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, co sa jej ukoncila
pracovna zmluva na dobu urcitd krat$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne
nezamestnand pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na
prislusnom trade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon $est mesiacov;

d) dand osoba nastipila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnani,
zachovanie Statutu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré suavisi s predchddzajiucim
zamestnanim.”

Podla ¢ldnku 14 uvedenej smernice nazvaného ,Zachovanie prava pobytu“:

,1. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislugnici maji pravo pobytu ur¢ené v ¢ldnku 6, pokial sa nestivaji
neprimeranou ztazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu.

2. Obcania Unie a ich rodinni prisludnici maji prévo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.
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V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obcan Unie alebo jeho rodinni
prislusnici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, moézu clenské $taty overit, ¢i sa tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykondva systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $titu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi prislugnikmi.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti obcanom Unie alebo ich rodinnym prislu$nikom, ak:

a) obcania Unie su pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo

b) obé¢ania Unie vsttpili na dzemie hostitelského ¢lenského $titu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obcania Unie a ich rodinni prislusnici nesmu byt vyhosteni, pokial ob¢ania Unie su
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaju zamestnanie a Ze maja skuto¢nd $ancu zamestnat

“«

sa.
Clanok 24 tej istej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie“, stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vSetci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na dzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajiucu zo S$tudentskych

stipendii alebo studentskych poziciek osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaji takyto $tatut a ich rodinni prislusnici.”

Nemecké prdvo

Socidlny zédkonnik

§ 19a ods. 1 nachadzajuci sa v knihe I Socidlneho zakonnika stanovuje dva hlavné typy zakladnych
davok pre uchadzacov o zamestnanie:

»V zmysle naroku na zékladné davky mézu uchddzaci o zamestnanie ziadat o
(1) davky urcené na zaclenenie sa do pracovného zivota,
(2) davky urcené na zabezpeclenie existen¢ného minima.“

§ 1 knihy II s ndzvom ,Funkcia a ciel zdkladnych ddvok pre uchddzacov o zamestnanie vo svojich
odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Cielom zdkladnych dévok pre uchddzaCov o zamestnanie je umoznit ich poberatelom viest Zivot
v stlade s ludskou déstojnostou.
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3. Medzi zékladné davky pre uchddzac¢ov o zamestnanie patria davky

(1) urc¢ené na ukoncenie alebo zmen$enie stavu odkdzanosti, predovsetkym prostrednictvom
zacClenenia sa do pracovného Zivota, a

(2) urcené na zabezpecenie existen¢ného minima.”

§ 7 knihy II nazvany ,Poberatelia“ stanovuje:

»1. Davky podla tejto knihy s urcené pre osoby, ktoré

(1) dosiahli vek 15 rokov a este nedosiahli vekovy limit uvedeny v § 7a;

(2) su schopné pracovat;

(3) st v hmotnej nadzi a

(4) maju obvykly pobyt v Spolkovej republike Nemecko (poberatelia schopni pracovat).

Vylaceni su:

(1) cudzinky a cudzinci, ktori nie s zamestnancami alebo samostatne zarobkovo cinnymi osobami
v Spolkovej republike Nemecko a ktorym nie je priznané pravo na volny pohyb osob v stlade
s § 2 ods. 3 zdkona o volnom pohybe obc¢anov Unie [Freiziigigkeitsgesetz/EU, dalej len ,zdkon

o volnom pohybe‘], a ich rodinni prislusnici pocas prvych troch mesiacov ich pobytu;

(2) cudzinky a cudzinci, ktorych pravo na pobyt je odoévodnené iba hladanim si zamestnania, a ich
rodinni prislu$nici;

Druhd veta bod 1 sa nevztahuje na cudzinky a cudzincov, ktori sa zdrziavaja v Spolkovej republike
Nemecko v sulade s opravnenim na pobyt vydanym na zdklade kapitoly 2 oddielu 5 zdkona o prave na
pobyt [(Aufenthaltgesetz)]. Ustanovenia tykajtice sa prava na pobyt ostdvaji nezmenené.

“«

§ 8 ods. 1 knihy II, nazvany ,Schopnost pracovat, stanovuje:

»Osobou schopnou pracovat je kazdd osoba, ktora nie je v predvidatelnej budicnosti z dévodu choroby
alebo postihnutia neschopnd vykondvat zdrobkovd c¢innost aspon tri hodiny denne za obvyklych
podmienok pracovného trhu.”

§ 9 ods. 1 knihy II stanovuje:

»Osobou v hmotnej nadzi je kazdd osoba, ktord si nemdze zabezpecit zdkladné zivotné podmienky,
alebo si ich nemoéze zabezpedit v dostato¢nej miere, na ziklade zohladnovaného prijmu alebo majetku
a nedostava sa jej potrebnej pomoci od ostatnych osob, predovsetkym rodinnych prislusnikov alebo
inych organov poskytujacich socidlne davky.“

§ 20 knihy II obsahuje dopliujtice ustanovenia o potrebach na zabezpecenie existen¢ného minima. § 21
knihy II obsahuje ustanovenia o dodato¢nych potrebach a § 22 knihy II sa tyka potrieb na zabezpecenie
byvania a karenia. Napokon § 28 az § 30 knihy II upravuju prispevky na vzdelanie a prispevky na
uhradu suvisiacich nakladov.
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§ 1 knihy XII Socidlneho zédkonnika (dalej len ,kniha XII“), ktory sa tyka socidlnej pomoci, stanovuje:
»2Funkciou socidlnej pomoci je umoznit jej poberatelom viest zivot v stilade s fudskou dostojnostou. ...“
§ 21 knihy XII stanovuje:

»,Davky na zabezpecenie existencného minima sa nevypldcaji osobam, na ktoré st zamerané davky
podla [knihy II], vzhladom na to, ze s schopné pracovat alebo z dévodu ich rodinnych vézieb. ...

Zakon o volnom pohybe

Posobnost zékona o volnom pohybe v zneni, ktoré sa uplatiiuje na skutkové okolnosti vo veci samej, je
upravend v § 1 tohto zakona:

»Tento zdkon upravuje otdzky vstupu a pobytu Statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tétov Eurépskej
unie (obcanov Unie) a ich rodinnych prislusnikov.”

Pokial ide o pravo na vstup a pobyt, § 2 zdkona o volnom pohybe stanovuje:

»1. Obcania Unie, ktorym je priznané préavo na volny pohyb, a ich rodinni prislu$nici maju pravo na
vstup na spolkové izemie a na pobyt na nom podla ustanoveni tohto zikona.

2. Pravo na volny pohyb podla prava Unie je priznané:

(1) ob¢anom Unie, ktori sa chct zdrziavat ako pracovnici s cielom hladat si zamestnanie alebo
absolvovat odborné vzdeldvanie.

(5) obcanom Unie, ktori nie s zarobkovo ¢inni, v stilade s podmienkami stanovenymi v § 4;

(6) rodinnym prislu$nikom v stlade s podmienkami stanovenymi v § 3 a § 4;

3. Pravo podla odseku 1 zostdva zachované zamestnancom a samostatne zdrobkovo ¢innym osobam
v pripade

(1) docasnej praceneschopnosti po chorobe alebo traze;
(2) nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym tradom préce alebo ukoncenia samostatne;j
zarobkovej ¢innosti v dosledku okolnosti nezavislych od vole samostatne zarobkovo ¢innej osoby

po viac ako jednom roku ¢innosti;

(3) odborného vzdelavania, ak medzi vzdelavanim a skorSou pracovnou ¢innostou existuje spojenie;
toto spojenie nie je potrebné v pripade, ze ob¢an Unie stratil zamestnanie nedobrovolne.

V pripade nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym uradom prace po menej ako jednom
roku zamestnania zostdva pravo podla odseku 1 zachované pocas Siestich mesiacov.

“«

8 ECLIL:EU:C:2015:597
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§ 3 zdkona o volnom pohybe tykajtci sa rodinnych prislusnikov stanovuje:

,1. Rodinnym prislu$nikom ob¢anov Unie uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 je priznané pravo na
zdklade § 2 ods. 1, ak sprevadzaju uvedeného obc¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaji. Pokial ide
o rodinnych prislu$nikov ob¢anov Unie uvedenych v § 2 ods. 2 bode 5, toto pravo sa uplatiuje
v stlade s podmienkami § 4.

2. Rodinnymi prislusnikmi st

(1) manzel, partner a rodi¢ia po zostupnej linii 0s6b uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 a v bode 7,
alebo ich manzelia alebo partneri, ktori nedosiahli vek 21 rokov;

(2) rodicia po vzostupnej alebo zostupnej linii 0sé6b uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 a v bode 7,
alebo ich manzelia alebo partneri, ktori zabezpecuju existenéné minimum tychto osob alebo ich
manzelia alebo partneri.

§ 5 zdkona o volnom pohybe upravujuci pobytové karty a doklad, ktory potvrdzuje trvaly pobyt,
stanovuje:

,1. Osved¢enie o prive na pobyt sa vyddva z dradnej moci a bezodkladne ob¢anom Unie a ich
rodinnym prislusnikom, ktori maji obcianstvo clenského stitu Eurdpskej tnie a bolo im priznané
pravo na volny pohyb na jej Gzemi.

3. Prislusny cudzinecky trad moze pozadovat, aby podmienky na priznanie prava uvedené v § 2 ods. 1
boli preukdzané hodnovernym spdsobom do troch mesiacov odo dna vstupu na spolkové tzemie.
Udaje a dokazy potrebné na preukdzanie mozno odovzdat pri tradnom zaregistrovani prislusnému
registracnému organu, ktory ich postipi prislusnému cudzineckému tdradu. ...

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Nazifa Alimanovicovd narodend v roku 1966 a jej tri deti Sonita, Valentina a Valentino narodené
v rokoch 1994, 1998 a 1999 st $védskymi Stitnymi prislusnikmi. Pani Alimanovicovd sa narodila
v Bosne, kym jej deti sa narodili v Nemecku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rodina Alimanovicovcov odisla z tGzemia
Nemecka v roku 1999 do Svédska a v juni 2010 sa do Nemecka vrétila, pricom v uvedenom navrhu sa
neuvadza ani presny datum odchodu, ani dévod nepritomnosti.

Clenom rodiny Alimanovicovcov bolo 1. jila 2010 vydané osvedcenie o pobyte na obmedzeny ¢as
podla § 5 zdkona o volnom pohybe. Pani Alimanovicovd a jej dcéra Sonita, ktoré boli v zmysle
nemeckych pravnych predpisov schopné pracovat, boli od jina 2010 do mdja 2011 pracovne ¢inné
v ramci kratkodobych zamestnani alebo ziskali pracovné prilezitosti na obdobie kratsie ako jeden rok.

Od 1. decembra 2011 do 31. mdaja 2012 boli pani Alimanovicovej priznané pre jej deti Valentinu

a Valentina rodinné pridavky a pre nu a pre jej dcéru Sonitu zdkladné davky na zéklade knihy II,
pricom konkrétne islo o prispevky na zabezpecenie existencného minima pre dlhodobo

ECLILEU:C:2015:597 9
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nezamestnanych ,Arbeitslosengeld II“ a o socidlne prispevky pre poberatelov neschopnych pracovat,
ktoré boli v tomto pripade urcené pre dalsie dve deti Valentinu a Valentina (dalej len spoloc¢ne
»dotknuté davky®).

Pri priznavani dotknutych davok pocas uvedeného obdobia vychddzal trad prace z toho, ze pravidlo
vylt¢enia obéanov Unie, ktori si hladaji zamestnanie, stanovené v § 7 ods. 1 druhej vete bode 2 knihy
II sa na rodinu Alimanovicovcov nevztahuje, kedze jej ¢lenovia st $védskymi $tétnymi prislusnikmi
a toto pravidlo bolo preto potrebné vylucit na zdklade zasady nediskrimindcie uvedenej v ¢lanku 1
dohovoru o pomoci. V rozsudku z 19. oktébra 2010 totiz Bundessozialgericht rozhodol, Ze povinnost
Spolkovej republiky Nemecko vyplyvajica z tohto ustanovenia, a to poskytnut davky socidlnej pomoci
staitnym prislusnikom ostatnych zmluvnych strdn, ktori maja legdlny pobyt v ktorejkolvek casti jej
uzemia a nemaju dostatocné zdroje, v rovnakej miere ako svojim vlastnym S$titnym prislusnikom,
zahfna aj priznanie prijmu na trovni zivotného minima v zmysle § 19 a nasl. knihy II

Podla § 48 ods. 1 prvej vety knihy X socidlneho zdkonnika je potrebné vyhldsit neplatnost
administrativneho aktu s G¢inkom ex numc, ak nastane vyznamna zmena v skutkovych a pravnych
vztahoch, ktoré existovali v ¢ase jeho prijatia. Pokial ide o davky na zdklade ¢lianku 1 dohovoru
o pomoci, v mdji 2012 nastala zmena po tom, ako nemeckd vlada vyjadrila 19. decembra 2011
v stvislosti s tymto dohovorom vyhradu. Na tomto zdklade trad prace zrusil rozhodnutie o priznani
vsetkych dotknutych davok za maj 2012.

Na zéklade zaloby podanej rodinou Alimanovicovcov Socidlny sud v Berline (Sozialgericht Berlin) zrusil
toto rozhodnutie a okrem iného rozhodol, Zze pani Alimanovicova a jej dcéra Sonita mali nirok na
dotknuté davky, ktoré sa ich tykali, a to najmd v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004, ktory
zakazuje akukolvek diskriminaciu ob¢anov Unie v porovnani so $tatnymi prislugnikmi dotknutého
clenského statu, v spojeni s ¢lankom 70 tohto nariadenia, ktoré sa tyka osobitnych neprispevkovych
penaznych davok, ako sa davky vo veci, v ktorej uvedeny sud rozhoduje.

V ramci svojho odvolania podaného na vnutrostitnom stde trad prace predovsetkym tvrdi, ze davky
na zakladné zivotné potreby podla knihy II predstavuju ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38, pricom uchddzacom o zamestnanie mozno z tohto dévodu odopriet niarok na ne.

Vnutrostatny sad dalej spresiuje, ze podla skutkovych zisteni Socidlneho sudu v Berline, ktorymi je
vnutrostatny sud viazany, sa pani Alimanovicova a jej dcéra Sonita uz nemohli odvoldvat na pravo na
pobyt ako pracovnicky podla § 2 zdkona o volnom pohybe. Od jana 2010 boli totiz pracovne ¢inné len
v ramci kratkodobych zamestnani alebo ziskali len pracovné prilezitosti na obdobie kratsie ako jeden
rok, a od maja 2011 uz neboli zamestnané a nevykonavali ani samostatnt zarobkovu ¢innost.

Vychddzajic z rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344) tento sud
zastava nazor, ze z § 2 ods. 3 druhej vety zdkona o volnom pohybe v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 3
pism. c) smernice 2004/38 vyplyva, Ze pani Alimanovicova ani jej dcéra Sonita viac neboli v postaveni
zamestnanych ani oséb vykondvajicich samostatni zarobkova c¢innost, a preto musia byt povazované
za uchddzacky o zamestnanie v zmysle § 2 ods. 2 bodu 1 zédkona o volnom pohybe.

Preto bola najmé pani Alimanovicovej a jej dcére Sonite odobratd moznost poberat prispevky na
zabezpecenie existen¢ného minima pre dlhodobo nezamestnanych na ziaklade § 7 ods. 1 druhej vety
bodu 2 knihy II, ktory vylucuje, aby sa dévky stanovené touto pravnou upravou vztahovali tak na
osoby, ktorych prévo na pobyt je oddvodneny len hladanim zamestnania, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov.

Vnutrostatny sud preto po prvé kladie otdzku, ¢i toto ustanovenie knihy II porusuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania stanovenu v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004.

10 ECLIL:EU:C:2015:597
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Po druhé sa tento sud p)'fta, ¢i uvedené ustanovenie knihy II mozno povazovat za riadne prebratie
clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 do vnutrostitneho pravneho poriadku alebo ¢i v prlpade
neuplatnitelnosti tohto ustanovenia prava Unie nie je v rozpore s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 18 ZFEU.

Za tychto podmienok Bundessozialgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa zdsada rovnosti zaobchddzania uvedenda v ¢ldnku 4  nariadenia

¢. 883/2004 — s vynimkou neexportovatelnosti dédvok podla ¢lanku 70 ods. 4 uvedeného
nariadenia — aj na osobitné neprispevkové penazné davky v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, si — a ak &no, v akom rozsahu — pripustné
obmedzenia zdsady rovnosti zaobchddzania uvedenej v c¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004
prostrednictvom ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov preberajicich ¢lanok 24 ods. 2
smernice 2004/38, podla ktorych bez Vymmky neexistuje pristup k tymto davkam v pripadoch,
ked priavo na pobyt ob¢ana Unie v inom <¢lenskom $tite vyplyva vyluéne z hladania si
zamestnania?

3. Odporuje ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 18 ZFEU vnitro$titne ustanovenie, ktoré
bez vynimky vsetkym obc¢anom Unie, ktori sa ako uchddzac¢i o zamestnanie mézu odvolévat na
vykon prdva na volny pohyb, odopiera pocas trvania prdva na pobyt vyplyvajiceho vylu¢ne
z hladania si zamestnania a nezdvisle od vézby na hostitelsky $tét socidlnu davku, ktord sldzi na
zabezpecenie existen¢ného minima a zdroven im ulahcuje pristup na trh prace?”

Listom z 26. novembra 2014 zaslala kanceldria Sidneho dvora vnutro$tatnemu stdu rozsudok Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) a vyzvalo ho, aby jej ozndmil, ¢i vzhladom na prvy bod vyroku tohto
rozsudku trvd na svojej prvej prejudicidlnej otdzke. Uznesenim z 11. februdra 2015, ktoré bolo do
kanceldrie Sidneho dvora dorucené 19. februdra 2015, Bundessozialgericht rozhodol, ze svoju prva
otazku vezme spét.

O prejudicialnych otazkach

O kvalifikdcii dotknutych ddvok

Je potrebné pripomentt, ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze podla vnuatrostitneho
sudu je pravo na pobyt pani Alimanovicovej a jej dcéry Sonity zalozené na ich postaveni uchadzaciek
o zamestnanie a Ze tento sud je viazany skutkovymi zisteniami, ktoré v tejto suvislosti konstatoval sad
prvého stupna.

Vo svojej druhej a tretej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora na stlad medzi
¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38, ¢lankom 18 ZFEU a ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU na jednej strane
a vnutrostitnou pravnou upravou na strane druhej, ktord vylucuje poskytovanie urcitych davok
statnym prislusnikom inych ¢lenskych $tatov v postaveni uchddzac¢ov o zamestnanie, hoci pre statnych
prislusnikov dotknutého clenského statu nachadzajucich sa v rovnakej situdcii si uvedené davky
zarucené.

KedZe povaha dotknutych dédvok ako socidlnej pomoci alebo ako opatreni ulahcujtcich pristup na trh

préace je rozhodujtica na tcely identifikicie pravidla Unie, podla ktorého sa tento stilad musi posudit,
je potrebné tieto davky kvalifikovat.
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Na dvod postaci konstatovat, ze sam vnutrostatny sid kvalifikoval dotknuté davky ako ,osobitné
neprispevkové penazné davky” v zmysle ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004. V tejto suvislosti
zdoraznuje, ze uvedené davky maju za ciel zabezpecit zakladné Zivotné potreby osdb, ktoré si nevedia
zabezpecit svoje existencné minimum a st predmetom neprispevkového financovania prostrednictvom
dani. KedZe uvedené davky st okrem toho uvedené v prilohe X nariadenia ¢. 883/2004, splnaja
podmienky ¢ldnku 70 ods. 2 tohto nariadenia, aj ked st sucastou rezimu zakotvujuceho okrem iného
dévky zamerané na ulahcenie hladania zamestnania.

Vzhladom na uvedené je potrebné doplnit, ze ako vyplyva z judikatary Sidneho dvora, takéto davky
spadajt aj do poésobnosti pojmu ,socidlna pomoc” v zmysle clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Tento
pojem totiz odkazuje na vsetky systémy pomoci zriadené verejnymi organmi, ¢i uz na vnutrostitnej,
regiondlnej alebo obecnej tirovni, na ktordt ma narok osoba, ktord nema dostato¢né zdroje na pokrytie
svojich zékladnych potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktord sa pocas svojho pobytu moze stat
zétazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského $tdtu, ¢o moze mat dosledky na celkovd droven
pomoci, ktorda moze byt poskytnutd tymto Stitom (rozsudok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
bod 63).

V tomto pripade je dalej potrebné konstatovat, Ze ako uviedol v bode 72 svojich névrhov generélny
advokat, prevazujucou funkciou dotknutych davok je nepochybne zabezpecit asponn minimélne Zivotné
potreby nevyhnutné pre Zivot v stlade s fudskou déstojnostou.

Z tychto tvah vyplyva, Ze uvedené davky nemozno kvalifikovat ako finan¢né davky urcené na to, aby
ulah¢ili pristup na trh price ¢lenského $titu (pozri v tomto zmysle rozsudok Vatsouras a Koupatantze,
C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 45), ale maju sa povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle
¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ako uvadza generalny advokét v bodoch 66 az 71 svojich navrhov.

Preto na tretiu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 24 smernice 2004/38
a clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia takej pravnej dprave
¢lenského s$titu, podla ktorej $tatni prislu$nici inych c¢lenskych $tétov, ktori st uchddza¢mi
o zamestnanie na Gzemi hostitelského ¢lenského $tétu, st vyluceni z poberania niektorych ,osobitnych
neprispevkovych penaznych davok“ v zmysle c¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré tiez
v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 predstavuji ,socidlnu pomoc”, hoci tieto davky su

zarucené pre $tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského $tatu nachadzajicich sa v rovnakej situdcii.

V tejto stvislosti je predovietkym potrebné pripomentit, ze kazdy ob¢an Unie, pokial ide o pristup
k socidlnej pomoci, o aké ide vo veci samej, sa moze odvolavat na rovnost zaobchddzania v porovnani
so $tatnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 len
vtedy, ked jeho pobyt na dzemi hostitelského ¢lenského $tétu je v sulade s podmienkami smernice
2004/38 (rozsudok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69).

Pripustit totiz, Ze osoby, ktorym nie je priznané pravo na pobyt podla smernice 2004/38, by sa mohli
dovolavat naroku na socidlnu pomoc za rovnakych podmienok, ako si podmienky, ktoré sa uplatiuja
na $tatnych prislusnikov daného $titu, by bolo v rozpore s jednym z cielov tejto smernice uvedenym
v odévodneni 10, ktorym je zabranit, aby sa obcania Unie, ktori st $titnymi prislusnikmi inych
¢lenskych $tatov, stali neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
(rozsudok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 74).
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Aby bolo mozné overit, ¢i je mozné na zaklade vynimky v clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38
odmietnut socidlnu pomoc, ako je td vo veci samej, je potrebné overit uplatnitelnost zdsady rovnosti
zaobchddzania pripomenutej v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, a teda zdkonnost pobytu dotknutého
ob¢ana Unie na tizemi hostitelského ¢lenského 3tatu.

Je potrebné konstatovat, ze prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tite v zmysle smernice 2004/38
moze pre uchdadzacov o zamestnanie nachddzajiacich sa v situdcii pani Alimanovicovej a jej dcéry
Sonity vyplyvat len z dvoch ustanoveni tejto smernice, a to z jej ¢lanku 7 ods. 3 pism. c) a z jej
¢lanku 14 ods. 4 pism. b).

V tejto savislosti ¢lanok 7 ods. 3 pism. c¢) smernice 2004/38 stanovuje, ze ak je osoba riadne
zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand po tom, ¢o sa jej skoncila pracovnd zmluva na dobu
urditt krat$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand pocas prvych
dvanastich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace, zachova
si $tattit pracovnika najmenej na $est mesiacov. Poc¢as tohto obdobia si dotknuty obé¢an Unie zachova
svoje prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade ¢lanku 7 smernice 2004/38 a moze sa
teda dovolavat zdsady rovnosti zaobchddzania zakotvenej v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice.

V tejto savislosti Sidny dvor v rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 32) rozhodol, ze ob¢ania Unie, ktori si zachovali postavenie pracovnikov na zéklade ¢ldnku 7 ods. 3
pism. ¢) smernice 2004/38, maji pocas uvedenej doby najmenej Siestich mesiacov ndrok na socidlnu
pomoc, akou st dotknuté davky.

Ako vsak v bode 41 svojich navrhov uvadza generdlny advokat, je nepochybné, Ze pani Alimanovicova
a jej dcéra Sonita, ktoré si zachovali tatit pracovnicok pocas najmenej Siestich mesiacov po ukonceni
ich posledného zamestnania, viac tento $tatut nemali, ked im boli odmietnuté dotknuté davky.

Pokial ide o otdzku, ¢i z ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38 mdze vyplyvat pravo na pobyt
v zmysle tejto smernice v prospech ob¢anov Unie, ktori sa nachadzaju v situdcii pani Alimanovicovej
a jej dcéry Sonity, toto ustanovenie uvadza, Ze ob¢an Unie, ktory vstipil na tizemie hostitelského
¢lenského $tétu, aby tam hladal zamestnanie, nesmie byt z tohto $titu vyhosteny, pokial je schopny
predlozit dokaz, ze si stistavne hladd zamestnanie a Zze mé skuto¢nt $ancu zamestnat sa.

Aj ked podla vnutrostitneho stidu pani Alimanovicova a jej dcéra Sonita mézu mat pravo na pobyt na
zédklade uvedeného ustanovenia aj po uplynuti obdobia stanoveného v clinku 7 ods. 3 pism. c)
smernice 2004/38, a to pocas obdobia pokrytého ¢lankom 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, z ktorej
im vyplyva pravo na rovnost zaobchddzania ako so $titnymi prislu$nikmi hostitelského ¢lenského $tatu
v suvislosti s pristupom k socidlnej pomoci, je potrebné poukdzat na to, ze v takom pripade moze
hostitelsky ¢lensky $tat vyuzit vynimku v ¢lanku 24 ods. 2 tejto smernice a nepriznat na jej zéklade
pozadovanu socidlnu pomoc uvedenému obc¢anovi.

Z odkazu v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 na ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) totiz vyslovne vyplyva, ze
hostitelsky ¢lensky $tit moze len na zdklade tohto ustanovenia odmietnut obcanovi Unie, ktory ma
pravo na pobyt, akikolvek socidlnu pomoc.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze hoci uz Sidny dvor rozhodol, Ze smernica 2004/38 vyzaduje,
aby clensky stat vzal do tvahy individudlnu situdciu dotknutej osoby, ak ma v tmysle rozhodnut
o vyhosteni alebo konstatovat, ze tito osoba predstavuje v ramci jej pobytu neprimerant zataz pre
systém socidlnej pomoci (rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, body 64, 69 a 78), takéto
individudlne preskiimanie sa nevyzaduje v pripade ako vo veci same;j.
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Smernica 2004/38 stanovujica postupny systém zachovania $tatitu pracovnika, ktory je zamerany na
zabezpeCenie prdva na pobyt a pristupu k socidlnym ddvkam, zohladnuje rézne faktory, ktoré
charakterizuju individudlnu situdciu kazdého ziadatela o socidlnu ddvku, a najmi trvanie vykonu
pracovnej ¢innosti.

Tym, Ze dotknutym osobam sa umozni jednoznacne spoznat ich prava a povinnosti, moze kritérium
uvedené tak v § 7 ods. 1 knihy II, v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o volnom pohybe, ako aj v ¢lanku 7
ods. 3 pism. c) smernice 2004/38, teda kritérium, ktoré spociva v obdobi Siestich mesiacov po
skonceni pracovnej ¢innosti, pocas ktorého pretrvava ndrok na socidlnu pomoc, zabezpecit zvysend
uroven pravnej istoty a transparentnosti v rdmci poskytovania zdkladnych socidlnych davok, pricom je
aj v sulade so zdsadou proporcionality.

Okrem toho, pokial ide o individudlne preskimanie smerujice k celkovému postdeniu zétaze, ktora
konkrétne predstavuje poskytnutie tejto davky pre cely vnutrostatny systém socidlnej pomoci, ktorého
sa tyka vec sama, je potrebné poukdzat na to, ze pomoc poskytnutd jedinému ziadatelovi moze byt len
tazko oznacend za ,neprimerand zataz“ pre clensky $tat v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2004/38,
pricom takdto pomoc by dotknuty clensky $tat nemohla zatazovat po tom, ako mu bola predlozend
individudlna ziadost, ale nevyhnute az po zoskupeni vsetkych predlozenych individudlnych Ziadosti.

Vzhladom na predchddzajice dvahy je potrebné odpovedat na druht otidzku v tom zmysle, ze
¢lanok 24 smernice 2004/38 a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 sa maju vykladat tak, Ze nebrénia takej
pravnej uprave clenského stitu, podla ktorej $titni prislusnici inych c¢lenskych $tatov, ktori sa
nachddzaja v situdcii upravenej v clanku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice, s vylaceni
z poberania niektorych ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok® v zmysle ¢lanku 70 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004, ktoré tiez podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 predstavuju ,socidlnu
pomoc”, hoci tieto davky st zarucené pre Statnych prislusnikov tohto clenského statu, ktori sa
nachddzaji v rovnakej situdcii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS a clanok 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (EU) ¢ 1244/2010 z 9. decembra 2010, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
takej pravnej uprave clenského statu, podla ktorej statni prislusnici inych ¢lenskych statov, ktori
sa nachadzaju v situdcii upravenej v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice, st vyluceni
z poberania niektorych ,o0sobitnych neprispevkovych penaznych davok“ v zmysle clanku 70
ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré tiez podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 predstavuji
»socidlnu pomoc“, hoci tieto davky st zarucené pre statnych prislusnikov tohto clenského statu,
ktori sa nachadzaja v rovnakej situacii.

Podpisy
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