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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Bezpecnost
a ochrana zdravia pracovnikov — Organizécia pracovného ¢asu — Clanok 2 bod 1 — Pojem ,pracovny
cas’ — Pracovnici, ktori nemaju stale alebo obvyklé pracovisko — Cas presunu medzi bydliskom
pracovnikov a zariadeniami prvého a posledného klienta“

Vo veci C-266/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanielsko) z 22. mija 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 2. jina
2014, ktory suvisi s konanim:

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)

proti

Tyco Integrated Security SL,

Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 22. aprila 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.), v zasttpeni: E. Lillo
Pérez a F. Gualda Alcald, abogados,

— Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA,
v zastupenti: . Martinez Pérez de Espinosa, abogado,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Varrone,
avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: L. Christie a L. Barfoot, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Lee, QC, a G. Facenna, Barrister-at-Law,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 11. juna 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 bodu 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Federaciéon de Servicios Privados del sindicato
Comisiones Obreras (CC.00.) na jednej strane a Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire
& Security Corporation Servicios SA (dalej spolu len , Tyco“) na strane druhej, vo veci odmietnutia
tychto poslednych uvedenych spolo¢nosti povazovat cas, ktory venovali ich zamestnanci kazdy den na
presun medzi ich bydliskom a zariadeniami prvého a posledného klienta urceného ich

zamestnavatelom (dalej len ,cas presunu medzi bydliskom a klientmi®), za ,pracovny cas“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 uvedenej smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 4 smernice 2003/88:

»Zlep$enie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by sa nemal
podriadovat cisto ekonomickym tvahdm.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimdalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej price, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.
3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia Cinnosti, verejné a stikromné, v zmysle c¢lanku 2
smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti

a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s.1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
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4. Ustanovenia smernice 89/391... sa uplne uplatnuji na zalezitosti uvedené v odseku 2, bez toho, aby
boli dotknuté prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia tejto smernice.”

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Definicie“ stanovuje vo svojich bodoch 1 a 2:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykonava svoju cinnost alebo povinnosti v stlade s vnuatro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;

2. ,Cas odpodinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym ¢asom®.

Clanok 3 tejto istej smernice s ndzvom ,Denny odpocinok” znie nasledovne:

,Clenské $tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok na
minimalny denny odpocinok trvajtci 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin.”

Spanielske prdvo

Clanok 34 zidkonnika price v zneni vyplyvajicom z kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995,
ktorym sa schvaluje Uplné znenie zdkona ustanovujiceho zdkonnik price (Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores)
z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654) stanovuje vo svojich odsekoch 1, 3 a 5:

,1. Dizka pracovného ¢asu sa dohodne v kolektivnych zmluvéch alebo pracovnych zmluvéch.

Maximélna dlzka riadneho pracovného casu bude pri ro¢nom prepocte priemerne $tyridsat hodin
skutocCnej prace za tyzden.

3. Od konca jednej pracovnej zmeny do zaciatku nasledujicej pracovnej zmeny uplynie najmenej
dvandst hodin.

Pocet riadnych hodin skutocnej prace nemoze byt vyssi ako devit hodin za den okrem pripadu, ak sa
kolektivnou zmluvou alebo — ak kolektivna zmluva nie je uzavretd — dohodou medzi podnikom

a zadstupcami pracovnikov stanovi iné rozvrhnutie denného pracovného casu, v kazdom pripade pri
res$pektovani odpoc¢inku medzi pracovnymi dobami.

5. Pracovny cas sa vypocita tak, aby sa pracovnik tak na zaciatku, ako aj na konci dennej pracovnej
doby nachadzal na svojom pracovisku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Tyco vykondva vo vicSine S$panielskych provincii montdz a udrzbu bezpecnostnych systémov na
zistenie neopravneného vstupu a zamedzenie kradeziam.
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V roku 2011 Tyco uzavrela svoje kanceldrie umiestnené v provincii (dalej len ,regiondlne kanceldrie)
a pridelila vsetkych svojich pracovnikov do dstrednych kanceldrii v Madride (Spanielsko).

Technicki pracovnici zamestnani spolo¢nostou Tyco vykondvaji montdz a udrzbu bezpecnostnych
zariadeni v domdcnostiach a priemyselnych a obchodnych zariadeniach nachddzajucich sa v Gzemnej
oblasti, do ktorej st prideleni, ktord zahfna celi provinciu, alebo jej ¢ast a niekedy aj viaceré
provincie.

Tito pracovnici maju k dispozicii sluzobné vozidlo, ktorym sa kazdy den prestvaju zo svojho bydliska
na miesta, kde maji vykonat montaz alebo udrzbu bezpecnostnych zariadeni. Tymito vozidlami sa po
skonceni svojej pracovnej doby vracaji do svojho bydliska.

Vzdialenost medzi bydliskom uvedenych pracovnikov a miestami, kde sa ma vykonat montaz alebo
udrzba, moze byt podla vnitrostitneho stdu znac¢ne odlisnd a niekedy presahovat 100 kilometrov.
Vnutrostatny sud uvadza priklad, ked trval presun medzi bydliskom a klientmi z dévodu dopravnej
premavky tri hodiny.

Tito isti pracovnici sa musia tiez raz alebo viackrit do tyzdna dostavit do kanceldrii logistickej
prepravnej firmy v blizkosti svojho bydliska, aby si vyzdvihli pristroje, suciastky a materidl, ktoré
potrebuju pri svojich dkonoch.

Pracovnici vo veci samej maji na vykon svojich tloh k dispozicii mobilny telefén, pomocou ktorého sa
na dialku dorozumievaju s tGstrednou kanceldriou v Madride. V tomto teleféne je nainstalovana
aplikacia, prostrednictvom ktorej kazdy den dostavaja den pred ich pracovnou zmenou pracovny plan
jednotlivych miest, ktoré maji v ramci svojej izemnej oblasti navstivit pocas tohto dna, s uvedenim
Casu, kedy sa maju dostavit ku klientom. Uvedeni pracovnici prostrednictvom inej aplikacie
zaznamendvaju Udaje o ukonoch, ktoré vykonali, a zasielaji ich spolo¢nosti Tyco, na ucely
zaznamenania zistenych udalosti a tkonov, ktoré vykonali.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze vzhladom na to, ze Tyco nezapocitava do pracovného ¢asu ¢as presunu
medzi bydliskom a klientom, povazuje ho tak za ¢as odpocinku.

Podla tohto sidu Tyco pocita denny pracovny ¢as zapocitanim casu, ktory uplynul od prichodu svojich
zamestnancov do zariadenia prvého klienta v ten den do odchodu tychto zamestnancov zo zariadenia
posledného klienta, pricom zapocitava len ¢as dkonov v zariadeniach a presuny medzi jednotlivymi
klientmi. Tyco vsak pred uzavretim regiondlnych kanceldrii vypocitaval denny pracovny cas svojich
pracovnikov od ich prichodu do tychto kanceldrii na prevzatie vozidla, ktoré mali k dispozicii, zoznamu
klientov, ku ktorym sa mali dostavit a pracovného plinu, az do casu ich ndvratu do uvedenych
kanceldarii, aby odovzdali toto vozidlo.

Uvedeny sid sa domnieva, Ze pojmy pracovny cas a ¢as odpocinku st v smernici 2003/88 vymedzené
ako protiklady, a preto tito smernica neumoznuje predpokladat prechodné situdcie. Podotyka, ze cas
presunu medzi bydliskom a klientmi sa nepovazuje za pracovny ¢as podla ¢ldnku 34 ods. 5 zdkonnika
prace v zneni vyplyvajicom z kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995. Podla tohto istého stidu sa
$panielsky zdkonodarca rozhodol pre toto rieSenie, lebo sa domnieval, ze pracovnik sa moze sdm
rozhodnut, kde bude jeho bydlisko. Len sdm pracovnik teda rozhodne podla svojich moznosti o vicsej
alebo mensej vzdialenosti svojho bydliska od svojho pracoviska.

Vnutrostatny sud podotyka, ze v pripade mobilnych pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy ide
o odlisnu situdciu. Zda sa, ze v pripade tejto kategdrie pracovnikov sa vnutrostitny zakonodarca
domnieval, ze miesto ich vykonu priace sa nachddza v ich vozidle, takze kazdy cas presunu je
povazovany za pracovny cas. Tento sid sa tiez pyta, ¢i situdcia pracovnikov vo veci samej mdze byt
povazovana za analogicku so situdciou mobilnych pracovnikov v tomto odvetvi.
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Skutocnost, ze pracovnici vo veci samej st informovani o trase, ktori musia prejst a o jednotlivych
sluzbach, ktoré musia poskytnut klientom, niekolko hodin pred schodzkou prostrednictvom ich
mobilného telef6nu, md podla vnutrostitneho sidu za nésledok, Ze tito pracovnici uz nemaji moznost
prisposobit svoj sikromny Zivot a svoje bydlisko na zdklade blizkosti ich pracoviska, lebo toto
pracovisko sa kazdy den meni. Z toho vyplyva, ze ¢as presunu medzi bydliskom a klientmi nemoéze
byt povazovany za Cas odpocinku predovsetkym vzhladom na ciel ochrany bezpe¢nosti a zdravia
pracovnikov, ktory sleduje smernica 2003/88. Podla vnutrostitneho stdu nejde ani o cas, pocas
ktorého st pracovnici, presne povedané, k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, aby im tento mohol
zverit akuakolvek dlohu odlisnd od samotného presunu. Nie je teda dostatocne jasné, ¢i podla tejto
smernice presun medzi bydliskom a klientmi predstavuje pracovny cas alebo ¢as odpocinku.

Za uvedenych podmienok Audiencia Nacional rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze Cas straveny pri presune pracovnika, ktory
nema stale pracovisko, ale musi sa kazdy den prestivat z miesta svojho bydliska do zariadenia klienta
podniku, ktoré je kazdy den iné, a vratit sa do miesta svojho bydliska zo zariadenia iného klienta,
ktoré je takisto iné (podla trasy alebo zoznamu, ktory mu v predchddzajici den uré¢i podnik), a ktoré
sa vzdy nachddzaji vo viac alebo menej rozlahlejsej geografickej oblasti, na zaciatku a na konci
pracovnej zmeny za podmienok sporu vo veci samej, predstavuje ,pracovny ¢as‘’ podla definicie tohto
pojmu v ¢lanku 2 smernice, alebo sa ma naopak povazovat za ,¢as odpocinku‘?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice
2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked pracovnici nemaju stéle
alebo obvyklé pracovisko, predstavuje Cas presunu tychto pracovnikov medzi bydliskom a klientmi
»pracovny ¢as“ v zmysle tohto ustanovenia.

V prvom rade treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanky 1 az 8 uvedenej smernice maja v podstate
rovnaké znenie ako clanky 1 az 8 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizécie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18, Mim. vyd. 05/002, s. 197), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jtna 2000 (U. v. ES L 195,
s. 41; Mim. vyd 05/004, s. 27), je vyklad tychto poslednych ¢ldnkov Sidnym dvorom v celom rozsahu
uplatnitelny na vyssie uvedené clanky smernice 2003/88 (pozri v tomto zmysle rozsudok Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 32, a uznesenie Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 39).

Okrem toho treba konstatovat, Ze cielom tejto smernice je upravit minimdlne poziadavky urcené na
zlepsenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom aproximadcie
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa najmi trvania pracovného casu. Tato harmonizacia
na drovni Eurdpskej tnie v oblasti organizicie pracovného casu smeruje k zabezpeceniu lepsej
ochrany bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov tym, Ze im poskytuje narok na minimalny — najmé denny
a tyzdenny — cas odpocinku, ako aj na primerané prestavky v praci, a tym, Ze stanovuje maximalny
tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin pre priemernt dizku pracovného tyzdia, pricom v pripade tejto
maximalnej hranice je vyslovne spresnené, ze sa do nej zapocitavaji aj nadcasy (pozri rozsudky
BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, body 37 a 38; Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 46, ako aj
uznesenie Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 40).

Rézne poziadavky, ktoré uvedena smernica uvddza v oblasti maximalneho trvania pracovného casu
a minimalneho ¢asu odpocinku predstavuju pravidla socidlneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré
sa maju ako minimdlne ochranné poziadavky potrebné na zabezpecenie ochrany bezpec¢nosti a zdravia
vztahovat na kazdého zamestnanca (rozsudok Dellas a i, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49 a citovana
judikatura, ako aj uznesenie Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 41).
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Pokial ide o pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2003/88, treba pripomendt, ze
Sudny dvor uz opakovane rozhodol, Ze tito smernica definuje uvedeny pojem ako akukolvek dobu,
v priebehu ktorej pracovnik pracuje, je zamestndvatelovi k dispozicii a vykondva svoju ¢innost alebo
svoje povinnosti v stilade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo zvyklostami, a tento pojem je
potrebné chépat ako protiklad k c¢asu odpocinku, pricom oba pojmy sa navzajom vylucuju (rozsudky
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 48; Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, bod 42, ako aj uznesenia
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 24, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 42).

V tomto kontexte treba konstatovat, Ze uvedend smernica neupravuje prechodnu kategdriu medzi
pracovnym c¢asom a cCasom odpocinku (pozri v tomto zmysle rozsudok Dellas a i, C-14/04,
EU:C:2005:728, bod 43, ako aj uznesenia Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 25, a Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, bod 43).

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pojmy ,pracovny c¢as“ a ,doba odpocinku®
v zmysle smernice 2003/88 st pojmami prava Unie, ktoré treba definovat podla objektivnych vlastnosti
s odkazom na systém a tcel tejto smernice, ktorym je stanovit minimalne poziadavky zamerané na
zlep$enie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto autonémny vyklad totiz moze
zarucit uvedenej smernici plnd acinnost, ako aj jednotné uplatnovanie uvedenych pojmov vo vsetkych
¢lenskych statoch (pozri rozsudok Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, body 44 a 45, ako aj uznesenia
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 26, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 44).

Treba napokon pripomenut, ze ¢lanok 2 tejto istej smernice sa neuvidza medzi jej ustanoveniami, od
ktorych sa mozno odchylit (pozri uznesenie Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 45).

Na ucely odpovede na polozend prejudicidlnu otdzku treba preto skumat, ¢i st v situdcii, o akt ide vo
veci samej, zdkladné prvky pojmu ,pracovny cas“ uvedené v bode 25 tohto rozsudku splnené v case
presunu medzi bydliskom a klientmi a preto, ¢i musi byt tento ¢as povazovany za pracovny cas alebo
¢as oddychu.

Pokial ide o prvy zdkladny prvok pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88,
podla ktorého pracovnici musia vykonavat svoje cinnosti alebo povinnosti, treba uviest, ze nie je
spochybnené, ze pred rozhodnutim spoloc¢nosti Tyco tykajiceho sa zrusSenia regiondlnych kancelarii
povazoval tento zamestndvatel ¢as presunu tychto pracovnikov medzi regiondlnymi kanceldriami
a zariadeniami ich prvého a posledného klienta v dany den za pracovny cas, ale nie ich ¢as presunu
z ich bydliska do regiondlnych kanceldrii na zaciatku a konci pracovného dna. Okrem toho je
nesporné, ze pred tymto rozhodnutim chodili pracovnici vo veci samej denne do tychto kancelarii, aby
si zobrali vozidld, ktoré im dala Tyco k dispozicii a zacali svoju pracovnd zmenu. Tito pracovnici
ukoncovali svoju pracovnu zmenu tiez v tychto kanceldriach.

Tyco spochybnuje, Ze by ¢as presunu medzi bydliskom a klientmi pracovnikov vo veci samej mohol byt
povazovany za pracovny Cas v zmysle uvedeného ustanovenia z toho dévodu, ze aj ked tito pracovnici
museli dochddzat za klientmi, ktorych urcila, cielom ¢innosti a povinnosti uvedenych pracovnikov bolo
poskytnutie sluzieb technickej montdze a udrzby systémov bezpecnosti u tychto klientov. V case
presunu medzi bydliskom a klientmi tak tito isti pracovnici nevykonavali svoje cinnosti alebo
povinnosti.

Toto tvrdenie nemoéze uspiet. Ako uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich ndvrhov, presuny
pracovnikov, ktori maju zamestnanie, o aké ide vo veci samej, na to, aby sa dostali ku klientom
ur¢enym ich zamestndvatelom, si nevyhnutnym prostriedkom vykonu technickych sluzieb tychto
pracovnikov u tychto klientov. Nezohladnenie tychto presunov by viedlo k tomu, Ze zamestndvatel,
akym je Tyco, by sa mohol domdhat toho, Ze len cas, ktory uplynul pri vykone montdze a udrzby
bezpecnostnych systémov, patri pod pojem ,pracovny cas“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice
2003/88, ¢oho dosledkom by bolo skreslenie tohto pojmu a ohrozenie ciela ochrany bezpec¢nosti
a zdravia pracovnikov.
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Skutocnost, ze presuny dotknutych pracovnikov na zaciatku a konci pracovného dna ku klientom alebo
od nich boli povazované spolo¢nostou Tyco za pracovny cas pred zru$enim regiondlnych kanceldri,
navy$e ukazuje, Ze uloha spocivajica v riadeni vozidla z regiondlnej kanceldrie k prvému klientovi a od
posledného klienta do regionalnej kanceldrie predtym predstavovala ¢ast povinnosti a ¢innosti tychto
pracovnikov. Povaha tychto presunov sa vsak od zrusenia regiondlnych kanceldrii nezmenila. Zmenilo
sa len miesto odchodu uvedenych presunov.

Za tychto okolnosti treba pracovnikov v situdcii, o aku ide vo veci samej, povazovat za pracovnikov,
ktori vykondvaju svoje ¢innosti a povinnosti v ¢ase presunu medzi bydliskom a klientmi.

Pokial ide o druhy zdkladny prvok pojmu ,pracovny c¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88,
podla ktorého musi byt pracovnik v tomto c¢ase k dispozicii zamestnvatelovi, treba uviest, ze
urcujucim faktorom je skuto¢nost, ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom
zamestndvatelom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnut prislusné
plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48, ako aj uznesenia
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 28, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 63).

Na to, aby sa mohlo na pracovnika prihliadat tak, Ze je zamestndvatelovi k dispozicii, sa tak musi tento
pracovnik nachddzat v situdcii, v ktorej je pravne povinny riadit sa pokynmi svojho zamestnévatela
a vykonavat pre neho svoju ¢innost.

Z judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, ze moznost pracovnikov organizovat si svoj ¢as bez vaznych
prekdzok a venovat sa svojim vlastnym zdujmom, je skuto¢nost takej povahy, ktora preukazuje, ze
posudzovany c¢as nepredstavuje pracovny cCas v zmysle smernice 2003/88 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 50).

V prejedndvanom pripade z objasneni poskytnutych spolo¢nostou Tyco na pojednavani vyplyva, ze tato
spolo¢nost urcuje zoznam a poradie klientov, ktorymi sa maja pracovnici vo veci samej riadit, ako aj
cas schodzok s jej klientmi. Tiez uviedla, ze napriek skuto¢nosti, ze kazdému pracovnikovi vo veci
samej bol poskytnuty mobilny telefén, na ktory dostavali v predchddzajici den svoj pracovny pldn, tito
pracovnici nemali povinnost nechat tento telefén zapnuty v ¢ase presunu medzi bydliskom a klientmi.
Plan cesty, aby sa dostavili na tieto schodzky, tak nebol urc¢eny spolo¢nostou Tyco a pracovnici vo veci
samej sa mohli sami rozhodnut, kedy sa tam podla pldnu cesty dostavia tak, aby si mohli zorganizovat
svoj Cas presunu, ako zamyslali.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze pracovnici, ktori sa v Case presunu medzi bydliskom a klientmi
nachddzali v situdcii, o akd ide vo veci samej, mali k dispozicii urcitd volnost, ktorou nedisponovali
v case tkonov u Kklienta, na to, aby sa dostavili k urcenému klientovi v c¢ase stanovenom ich
zamestndvatelom. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vsak vyplyva, ze tito volnost existovala uz
pred zru$enim regiondlnych kanceldrii, ked bol ¢as presunu vypocitany ako pracovny cas pocitany od
prichodu do regiondlnych kancelarii, pricom jedind vec, ktord sa zmenila, bolo miesto odchodu na
dostavenie sa k tomuto klientovi. Takato zmena v$ak nema vplyv na pravnu povahu povinnosti, ktora
maji tito pracovnici, riadit sa pokynmi svojho zamestnavatela. Pracovnici pocas tychto presunov
podliehaji uvedenym pokynom svojho zamestnavatela, ktory moéze zmenit poradie klientov alebo
zrusit ¢i pridat schédzku. V kazdom pripade treba uviest, Ze pocas potrebného trvania presunu, ktoré
vacsinou nie je mozné skrétit, nemajd uvedeni pracovnici moznost volne disponovat svojim c¢asom
a venovat sa svojim vlastnym zdujmom, takze sd preto k dispozicii svojim zamestndvatelom.

Tyco, $panielska vlada a vldda Spojeného kralovstva vyjadrili obavy, Ze takito pracovnici by sa mohli na
zaciatku a konci pracovného dna venovat svojim osobnym zdlezitostiam. Takato obava by vsak
neovplyvnila pravnu kvalifikdciu cCasu presunu. V situdcii, o akd ide vo veci samej, prindlezi
zamestndavatelovi zaviest néstroje kontroly potrebné k zamedzeniu pripadného zneuzitia.

ECLILEU:C:2015:578 7



41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDOK Z 10. 9. 2015 — VEC C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

Na jednej strane uz pred zrusenim regiondlnych kanceldrii existovala moznost venovat sa takymto
zélezitostiam na zaciatku a konci pracovnej zmeny pocas cesty medzi klientmi a regiondlnymi
kanceldriami. Na strane druhej, ako vyplyva z odévodnenia 4 smernice 2003/88, ciele tejto smernice
by sa nemali podriadovat cisto ekonomickym tvahdm. Okrem toho Tyco na pojedndvani pred
Sidnym dvorom uviedla, Ze pouzitie kreditnych kariet, ktoré vydala svojim zamestnancom, je
obmedzené na uhradu paliva vozidiel urcéenych na sluzobné pouzitie, ktoré maju k dispozicii
pracovnici. Tyco tak okrem iného disponovala prostriedkom kontroly ich presunov.

Okrem toho, ak je pravda, ze takymito kontrolami by mohla vzniknut dodato¢nd zataz pre podnik
v situdcii, v akej je Tyco, treba pripomenut, ze takito zataz je nevyhnutnym doésledkom rozhodnutia
tykajaceho sa zruSenia regiondlnych kanceldrii. Naopak, bolo by v rozpore s cielom ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov sledovaného touto smernicou, aby t¢inkom tohto rozhodnutia bolo
prenesenie celej tejto zataze na pracovnikov spolo¢nosti Tyco.

Pokial ide o treti zdkladny prvok pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2003/88,
podla ktorého musi byt pracovnik v prici v posudzovanom obdobi, treba uviest, ako vyplyva
z bodu 34 tohto rozsudku, ze ak pracovnik, ktory uz nema stale pracovisko, vykondva svoje povinnosti
pocas presunu ku klientovi alebo od klienta, bude sa tento pracovnik tiez povazovat za pracovnika,
ktory pracuje pocas tejto cesty. Ako uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, kedze su
presuny neoddelitelnou stucastou postavenia pracovnika, ktory nemd stéle alebo obvyklé pracovisko,
miesto vykonu price nemoéze byt obmedzené na miesta fyzickej pritomnosti tychto pracovnikov
u klientov ich zamestnévatela.

Toto konstatovanie nie je takej povahy, aby ho ovplyvnila okolnost, ze pracovnici v situdcii, o akd ide
vo veci samej, zac¢inaju a koncia takéto cesty vo svojom bydlisku, kedZze tito okolnost priamo vyplyva
z rozhodnutia ich zamestndvatela zrusit regiondlne kanceldrie a nie z vole tychto pracovnikov. Kedze
tito pracovnici stratili moznost, aby sami ur¢ili vzdialenost oddelujicu ich bydlisko od obvyklého
miesta zaciatku a konca ich pracovnej zmeny, nemé6zu byt zodpovedni za volbu svojho zamestnévatela
zrusit tieto kanceldrie.

Takyto zaver by bol tiez v rozpore s ciefom ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov sledovanym
smernicou 2003/88, ktory zahfna potrebu zabezpecit pracovnikom minimalnu dobu odpocinku. Bolo
by totiZz v rozpore s touto smernicou, aby bol ¢as odpocinku pracovnikov, ktori nemaji obvyklé alebo
stidle pracovisko, skrateny z dovodu vylicenia casu ich presunu medzi bydliskom a klientmi z pojmu
»pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 uvedenej smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak sa pracovnici nachadzajici v situdcii, o akd ide vo veci same;j,
pouzivaji sluzobné vozidlo, aby sa dostavili zo svojho bydliska ku klientovi urcenému ich
zamestndvatelom alebo na ich ndvrat do bydliska zo zariadenia takéhoto klienta a aby sa dopravili
z jedného zariadenia klienta do druhého pocas pracovnej zmeny, musia byt tito pracovnici pri tychto
presunoch povazovani za pracovnikov, ktori ,pracuju“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto istej smernice.

Tento zdver nemdze byt spochybneny tvrdenim vlady Spojeného krélovstva, podla ktorého by tak doslo
k zvy$eniu nevyhnutnych nékladov najmi pre spolo¢nost Tyco. V tejto stvislosti staci uviest, ze aj ked
za osobitnych okolnosti pripadu vo veci samej musi byt ¢as presunu povazovany za pracovny cas, Tyco
bude nadalej sama urcovat odmenu za ¢as presunu medzi bydliskom a klientmi.

Stac¢i pripomenut, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze vynimka z osobitnej okolnosti uvedenej
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 v oblasti platenej rocnej dovolenky sa obmedzuje na upravu
urcitych aspektov organizacie pracovného casu, takze sa v zdsade neuplatiiuje na odmeny pracovnikov
(pozri rozsudok Dellas a i, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 38, ako aj uznesenia Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, bod 32, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, body 81 a 83).
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Sposob odmenovania pracovnikov v situdcii, o akd ide vo veci samej, nevyplyva z uvedenej smernice,
ale z prislusnych ustanoveni vnuatrostatneho prava.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na polozend prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 bod 1
smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked pracovnici
nemaju stale alebo obvyklé pracovisko, ¢as presunu, ktory tito zamestnanci venuji dennym presunom
medzi svojim bydliskom a =zariadeniami ich prvého a posledného klienta urceného ich
zamestnavatelom, predstavuje ,pracovny ¢as“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked pracovnici nemaja stale alebo obvyklé pracovisko, cas
presunu, ktory tito zamestnanci venuju dennym presunom medzi svojim bydliskom
a zariadeniami ich prvého a posledného klienta uréeného ich zamestnavatelom, predstavuje
»pracovny cas“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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