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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jila 2015*

»Odvolanie — Dumping — Dovoz urcitych hlinikovych f6lif s pé6vodom v Arménsku, Brazilii a Cine —
Pristipenie Arménska k Svetovej obchodnej organizacii (WTO) — Clanok 2 ods. 7 nariadenia (ES)
¢. 384/96 — Zlucitelnost s dohodou o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode

z roku 1994 (GATT)“

Vo veci C-21/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
16. januara 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: J.-F. Brakeland, M. Franca a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
ktord v konani podporuje:

Eurépsky parlament, v zastipeni: D. Warin a A. Auersperger Mati¢, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
dalsi ucastnici konania:
Rusal Armenal ZAO, so sidlom v Jerevane (Arménsko), v zastipeni: B. Evtimov, avocat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: S. Boelaert a ].-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci B. O’Connor, solicitor, a S. Gubel, avocat, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
M. Tlesi¢, L. Bay Larsen a K. Jirimde, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca) a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

* Jazyk konania: anglictina.
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tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 10. februéra 2015,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 23. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia vo svojom odvolani ziada, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej unie z 5. novembra 2013, Rusal Armenal/Rada (T-512/09, EU:T:2013:571, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym VsSeobecny sud zrusil nariadenie Rady (ES) ¢ 925/2009
z 24. septembra 2009, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych hlinikovych félii s povodom v Arménsku, Brazilii
a Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 262, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom sa
tyka spolo¢nosti Rusal Armenal ZAO (dalej len ,Rusal Armenal®).

Pravny ramec

Prdavo WTO

Rada Eurépskej tnie schvdlila rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim sa
uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), Dohodu o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (WTQO) podpisant
v Marrdkesi 15. aprila 1994, ako aj dohody uvedené v prilohich 1, 2 a 3 tejto dohody (dalej spolu
,dohody WTO), medzi ktorymi je uvedend aj Vieobecna dohoda o cléch a obchode z roku 1994 (U.
v. ES L 336, 1994, s. 11, dalej len ,GATT 1994%), ako aj Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej
dohody o cléch a obchode z roku 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103, dalej len ,antidumpingova
dohoda“).

GATT 1994
Clanok VI ods. 1 GATT 1994 stanovuje:

»Zmluvné strany uzndvaji, ze dumping, ktory umoznuje uvadzat vyrobok urcitej krajiny na trh inej
krajiny za nizs$iu cenu, ako je jeho normélna hodnota, je odstdeniahodny, pokial sposobuje vyrobnému
odvetviu jednej zmluvnej strany ujmu alebo hrozi podstatnou ujmou alebo zivaznym sposobom
spomaluje vytvorenie takéhoto doméceho vyrobného odvetvia. V zmysle tohto ¢ldnku sa vyrobok
povazuje za uvedeny na trh krajiny dovozu za niz$iu cenu, ako je jeho normélna hodnota, ak cena
vyrobku vyvezeného z jednej krajiny do druhej

a) je niz$ia nez porovnatelnd cena obdobného vyrobku pri beznom obchode urceného na spotrebu
v krajine vyvozu;

“ [neoficidlny preklad)
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Druhé doplnujice ustanovenie k ¢lanku VI ods. 1 GATT 1994 uvedené v jej prilohe I stanovuje:

»Uzndva sa, Ze v pripade dovozov s povodom v krajine, ktorej obchod je tplne alebo takmer tplne
monopolizovany, a v ktorej si vsetky vnutorné ceny stanovené Stitom, modze byt urcenie
porovnatelnosti cien na tcely odseku 1 mimoriadne problematické a Ze v takomto pripade dovazajtce
zmluvné strany mozu povazovat za nevyhnutné zohladnit moznost, Ze presné porovnanie s vnatornymi
cenami uvedenej krajiny nie je vzdy vhodné.” [neoficidlny preklad)]

Antidumpingova dohoda
Clanok 2 antidumpingovej dohody s ndzvom ,Vymedzenie dumpingu“ stanovuje:

»2.1 Na ucely tejto dohody sa moze vyrobok povazovat za dumpingovy, t. j. uvddzany na trh inej
krajiny za niz$iu cenu, ako je jeho norméilna hodnota, ak je vyvozna cena vyvazaného vyrobku z jednej
krajiny do druhej mensia, nez je pri beznom obchode porovnatelnd cena obdobného vyrobku ur¢eného
na spotrebu vo vyvazajucej krajine.

2.2 Ak sa v ramci bezného obchodu nevyskytuje Ziadny predaj obdobného vyrobku na domacom trhu
vyvazajucej krajiny alebo ak v dosledku mimoriadnej situdcie na trhu alebo nizkeho objemu predaja na
domdacom trhu vyvazajucej krajiny... taky predaj neumoziuje riadne porovnanie, dumpingové rozpitie
sa ur¢i porovnanim s porovnatelnou cenou obdobného vyrobku vyvazaného do niektorej tretej krajiny
za predpokladu, ze tito cena je reprezentativna, alebo porovnanim s vyrobnymi ndkladmi v krajine
povodu zvysenymi o prislusnd sumu na administrativne, predajné a vseobecné ndaklady a zisk.

2.7 Tento clanok sa nedotyka druhého doplnujiceho ustanovenia k ods. 1 ¢lanku VI prilohy I GATT
1994.*

Prdvo Unie

ZAakladné nariadenie

V case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej boli ustanovenia upravujice prijatie
antidumpingovych opatreni Eurépskou uniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sd c¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), naposledy zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340, s. 17, dalej len
szakladné nariadenie”). Zakladné nariadenie bolo zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi

Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).
Odovodnenia 5 a 7 zdkladného nariadenia zneli:

»(5) kedze nova dohoda o dumpingu, menovite [antidumpingovd] [d]Johoda obsahuje nové a podrobné
pravidla, ktoré sa tykaji najmd vypoctu dumpingu, postupov na zacatie a uskutocnovanie
presetrovania vratane stanovenia skutoc¢nosti a zaobchddzania s nimi, ulozenia docasnych
opatreni, uloZenia a vyberania antidumpingovych ciel, trvania a preskimania antidumpingovych
opatreni a zverejnenia informadcii, ktoré sa tykaji antidumpingovych presetrovani; kedze vzhladom
k rozsahu zmien a s cielom zabezpecit nalezité a transparentné uplatiiovanie tychto novych
pravidiel, terminolégia tychto novych dohdd by mala byt zavedend do prdvnych predpisov
spolocenstva v miere, v akej je to mozné;
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(7) kedze pri urcovani normélnej hodnoty pre krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom sa javi

obozretné ustanovit pravidla na vyber vhodnej tretej krajiny s trhovym hospodarstvom, ktord ma
byt pouzitd na takyto ucel a ked to nie je mozné, ndjst vhodnu tretiu krajinu, ustanovit, ze
normdlna hodnota sa moéze stanovit na akomkolvek inom opodstatnenom zaklade*.

Clanok 1 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovoval, ze vyrobok ,sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho
vyvoznd cena do spolocenstva niz$ia ako porovnatelnd cena podobného vyrobku pri beznom
obchodovani, stanovena pre vyvazajicu krajinu®.

Na tucely vymedzenia dumpingu ¢lanok 2 ods. 1 az 7 zdkladného nariadenia stanovoval pravidla
tykajuce sa vypoctu normdlnej hodnoty. Zatial ¢o normdlna hodnota bola v sulade s odsekom 1
¢lanku 2 tohto nariadenia zalozend na cenach uplatnovanych vo vyvazajiacej krajine, odsek 7 tohto
¢lanku stanovil pre dovozy z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom uplatnenie metdédy takzvanej
»analogickej krajiny“. Podla tohto posledného ustanovenia:

,a) V pripade dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom [(Albdnsko, Arménsko,

b)

Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko, Severnd Korea, Kirgizsko, Moldavsko, Mongolsko,
Tadzikistan, Turkménsko a Uzbekistan)], sa stanovi normélna hodnota na ziklade ceny alebo
vytvorenej hodnoty v trhovom hospodarstve tretej krajiny, alebo ceny z takejto tretej krajiny do
inych krajin vrdtane spoloCenstva alebo tam, kde tieto nie st mozné, na lubovolnom inom
opodstatnenom zaklade vratane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo obvykle platenej v spolocenstve za
podobny vyrobok v pripade potreby nélezite upravenej tak, aby zahrnovala primerané ziskové
rozpitie.

V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cinskej Iudovej republiky,
Vietnamu a Kazachstanu a akejkolvek inej krajiny s inym ako trhovym hospoddarstvom, ktora je
¢lenom WTO k ditumu zacatia preSetrovania, sa normalna hodnota urci v stlade s odsekmi 1 az
6, ak sa na zdklade riadne preukdzatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaji presetrovaniu a v stlade s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukdze,
ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku podmienky trhového hospodarstva. V opa¢nom pripade sa uplatiuju
pravidld, ktoré st ustanovené v pismene a).

Tvrdenie v zmysle pismena b) musi... obsahovat dostatok dokazov o tom, Zze vyrobca posobi
v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaja cien, nakladov a vstupov, vratane napr. surovin, nakladov
na technolégiu a mzdovych nédkladov, vystupov, trzieb a investicii, si prijaté ako odozvy na
signaly trhu, ktoré odrdzaju ponuku a dopyt a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade
a ndklady na hlavné vstupy podstatnym spdsobom odrazaja trhové hodnoty,

— firmy maji jeden prehladny sdbor zdkladnych tGctovnych zdznamov, ktoré st nezavisle
auditované v sdlade s medzindarodnymi uctovnymi $tandardmi a ktoré sa pouzivaju na vsetky
ucely,

— vyrobné naklady a finan¢na situdcia firiem nepodliehaji vyraznym deformiciam prenesenym

z byvalého systému iného ako trhového hospodérstva, najmé v oblasti odpisovania aktiv, inych
odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov,
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— prislusné firmy podliehaju zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuju pravnu istotu
a stabilitu ¢innosti firiem

a

— prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢nuju podla trhovych kurzov.

V pripade uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia sa mohlo v sulade s ¢lankom 9
ods. 5 zékladného nariadenia spresnit individudlne clo pre vyvozcov, ktori splnali urc¢ité podmienky
stanovené v tomto poslednom ustanoveni.

Nariadenie (ES) ¢. 2238/2000

Odévodnenia 3 az 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 2238/2000 z 9. oktébra 2000, ktorym sa meni a dopina
nariadenie ¢. 384/96 (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 11/010, s. 116), stanovovali:

,(3) Clanok 2 ods. 7 [zakladného] nariadenia... ustanovuje, Ze... sa normdlna hodnota ur¢i v stlade
s pravidlami, ktoré sa uplatnuja na krajiny s trhovym hospodarstvom v pripadoch, ked mozno
preukazat, Ze trhové podmienky prevladaju u jedného alebo viacerych vyrobcov, ktori podliehaja
presetrovaniu v suvislosti s vyrobou a predajom prislusného vyrobku.

(4) Reformny proces... vo Vietname a v Kazachstane zdsadne zmenil hospodarstva tychto krajin
a viedol k vytvoreniu podnikov, v ktorych prevladaji podmienky trhového hospodarstva. V...
krajinach sa v doésledku toho zmenili hospodarske pomery, ktoré podnietili pouzitie metddy
analogickej krajiny.

(5) Je primerané prehodnotit antidumpingovi prax spolocenstva, aby sa mohli vziat do uvahy
zmenené hospodarske podmienky...

(6) Je takisto primerané poskytnut podobné zaobchiadzanie dovozom z takychto krajin, ktoré su
¢lenmi [WTO] k datumu zacatia prislusného antidumpingového presetrovania“.

Okolnosti predchadzajice sporu

Rusal Armenal je spolo¢nost zaloZzend v roku 2000 v Arménsku, ktord vyrdba a vyvdza hlinikové
vyrobky.

V nadvéznosti na staznost podand 28. mdja 2008 Komisia zacala antidumpingové konanie tykajtice sa
dovozu ur¢itych hlinikovych félii s povodom v Arménsku, Brazilii a Cine. Rusal Armenal spochybnila
uplatnitelnost ¢ldnku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia v prejedndvanej veci, a to najméd vzhladom na
pristupenie Arménskej republiky k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizicii 5. februara
2003, podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994. Okrem toho Rusal Armenal poziadala o priznanie
$tatdtu spolo¢nosti pdsobiacej v podmienkach trhového hospodarstva (dalej len ,$tatat STH), alebo,
aby s nou bolo zaobchddzané individudlne v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

Dna 7. aprila 2009 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 287/2009, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitych hlinikovych félii s pévodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej
Tudovej republike (U. v. EU L 94, s. 17). Turecko bolo ur¢ené ako analogicka krajina na tcely urcenia
normdlnej hodnoty pre vyvazajicich vyrobcov, ktorym nebol priznany statat STH.
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Pokial ide o priznanie $tatitu STH spolo¢nosti Rusal Armenal, Komisia uviedla, ze Arménsko nemohlo
byt povazované za krajinu s trhovym hospodérstvom, kedze je uvedené v poznidmke pod ciarou
k ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Okrem toho Komisia sa domnievala, Ze Rusal
Armenal nesplnila kritéria tykajuce sa uctovnictva a vyrobnych ndkladov, ktoré sa spomenuté
v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) druhej a tretej zardzke zdkladného nariadenia. Pokial ide o vypocet
dumpingového rozpitia, Komisia sa domnievala, ze Rusal Armenal splnila podmienky na ziskanie
individudlneho zaobchadzania.

Dna 24. septembra 2009 Rada prijala sporné nariadenie, v ktorom potvrdila toto postdenie Komisie.
Predovsetkym pokial ide o zdver, podla ktorého priznanie $tatGtu STH spolo¢nosti Rusal Armenal
musi byt zamietnuté, odévodnenie 20 tohto nariadenia uvadza, ze ,Arménsko je vyslovne uvedené
v poznidmke pod ciarou k clanku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia medzi krajinami, ktoré
nemaju Statat trhového hospodarstva®“, ze ,zaobchddzanie s vyvazajicimi vyrobcami v krajindch, ktoré
nemaju Statut trhového hospodarstva a ktoré st clenmi WTO, je uvedené v c¢lanku 2 ods. 7 pism. b)*
a Ze ,v siCasnom presetrovani sa tieto ustanovenia v plnom rozsahu dodrziavaja“.

Za tychto okolnosti bolo podla ¢lanku 1 ods. 2 sporného nariadenia na dovoz urcitych hlinikovych
vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Rusal Armenal uloZené konec¢né antidumpingové clo vo vyske
13,4 %.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Rusal Armenal navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 21. decembra 2009 podala zalobu,
ktorou navrhla zrusenie sporného nariadenia.

Rusal Armenal uviedla na podporu svojej zaloby pét zalobnych dévodov. Len prvy zalobny doévod, t. j.
ndmietka nezdkonnosti podand podla ¢lanku 277 ZFEU — zalozena na poruseni ¢ldnku 2 ods. 1 az 6
zdkladného nariadenia, ako aj ¢lankov 2.1 a 2.2 antidumpingovej dohody, ¢lankom 2 ods. 7 zakladného
nariadenia — bol skimany V$eobecnym sidom a ma teda vyznam pre toto odvolanie.

V rémci tohto prvého zalobného dévodu, na tcely odévodnenia moznosti sidu Unie presktimat
zédkonnost vo vztahu k ¢lanku 2 antidumpingovej dohody, Rusal Armenal zdéraznila, ze podla
judikatdry Suidneho dvora existuje tito moznost, ked akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia WTO, alebo ked Unia zamysla splnit konkrétny zavizok, ktory na seba prevzala v ramci
WTO, pricom uviedla, ze odévodnenie 5 uvedeného nariadenia odkazuje na tato dohodu a ze toto
ist¢ nariadenie bolo prijaté s ciefom prebrat do prava Unie medzinirodné zivizky, ktoré maji
institicie Unie podla tohto ustanovenia antidumpingovej dohody.

Rusal Armenal v podstate vysvetlila, Ze vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia na
nu nebola uplatnitelnd, pretoze tdto vynimka nie je v sdlade s ¢ldnkom 2.7 antidumpingovej dohody
v spojeni s druhym doplinujicim ustanovenim k clanku VI ods. 1 GATT 1994, ktoré je uvedené
v jej prilohe 1. Zavedenim vynimky, ktord nie je stanovend v tychto poslednych ustanoveniach, pre
dovozy s povodom v Arménsku, by ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia porusil véeobecny systém
¢lankov 2.1 a 2.2 antidumpingovej dohody, pokial ide o vymedzenie dumpingu.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku vyhovel prvému zalobnému dévodu a nasledne zrusil sporné
nariadenie v rozsahu, v akom sa tykal spolo¢nosti Rusal Armenal.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 24. aprila 2014 sa Eurépskemu parlamentu povolil vstup do
konania ako vedlaj$iemu tcastnikovi na podporu ndvrhov Komisie.
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Komisia a Rada navrhujd, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol prvy zalobny dévod vzneseny pred Vseobecnym sidom,

— vratil vec VSeobecnému sadu, aby rozhodol o druhom a piatom zalobnom doévode, a
— rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté neskor.

Rusal Armenal navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat Komisiu a Radu na ndhradu trov konania.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania predklada tri odvolacie dévody.
O prvom odvolacom dévode zalozenom na tom, Ze Vseobecny siid rozhodol ultra petita

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok vychdadza z nespravneho
pravneho posudenia v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol o namietke nezakonnosti tykajicej sa
¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, predloZenej spolo¢nostou Rusal Armenal v jej Zalobe
v prvostupniovom konani.

Podla Komisie Rusal Armenal vzala spit tato ndmietku nezédkonnosti v replike v prvostupnovom
konani, takze obsah prvého zalobného dovodu jej zaloby na VSeobecnom stide bol obmedzeny len na
porusenie zasady konformného vykladu Radou.

Rusal Armenal tito argumentdciu Komisie spochybnuje.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze skimanie vsetkych tvrdeni spolo¢nosti Rusal Armenal v jej pisomnych vyjadreniach
predlozenych Vseobecnému stdu neumoznuje dospiet k zdveru, Ze Rusal Armenal vzala pocas
konania spédt namietku nezdkonnosti tykajicu sa clanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia predlozent
podla ¢lanku 277 ZFEU.

Z uvedenych tvrdeni totiz vyplyva, Ze na jednej strane Rusal Armenal ziadala Vseobecny sud, aby
vyhlasil ¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia za neuplatnitelny na prejedndvany pripad, kedze podla
jej nazoru urcenie normalnej hodnoty podla pravidiel tykajucich sa dovozov s povodom v krajine
s inym ako trhovym hospodarstvom porusilo ¢ldnok 2 ods. 1 az 6 uvedeného nariadenia, ako aj
clanky 2.1 a 2.2 antidumpingovej dohody a na strane druhej sa Rusal Armenal vo svojej replike
v prvostupfiovom konani nadalej vyslovne odvolavala na ¢ldnok 277 ZFEU, pricom sa obmedzila na
spresnenie svojej argumentacie v tejto stvislosti.

Za tychto okolnosti sa musi prvy odvolaci dovod tohto odvolania zamietnut ako nedovodny.

ECLILEU:C:2015:494 7



33

34

35

36

37

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-21/14 P
KOMISIA/RUSAL ARMENAL

O druhom odvolacom dovode zalozZenom na tom, Ze Vseobecny siid sa dopustil nesprdvneho prdvneho
postidenia, ked rozhodol, zZe cielom ¢ldnku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia je splnit konkrétne zdvizky
prevzaté v ramci WI1O

Argumentdcia tcastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode Komisia v podstate vytyka VSeobecnému sudu, ze nezohladnil
rozsudok Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), ked na zdklade Gvah uvedenych v bodoch 36 a 53
az 55 napadnutého rozsudku rozhodol, ze prijatim ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia zamyslal
normotvorca Unie splnit konkrétne zdvizky zavedené ¢lénkom 2 antidumpingovej dohody a druhym
doplnujucim ustanovenim k ¢lanku VI ods. 1 GATT 1994 uvedenym v jej prilohe I. VSeobecny sid sa
tak nespravne domnieval, ze mu prindlezi preskimat zdkonnost ¢lanku 2 ods. 7 tohto nariadenia
s ohladom na pravidld dohéd WTO.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze cielom tohto posledného ustanovenia je zaviest ,osobitny rezim
trhového hospodérstva uplatnitelny na ekonomiky transformujtce sa na trhové ekonomiky. Tento
osobitny rezim namiesto toho, aby vychddzal zo znenia uvedenych pravidiel dohdd WTO, tvori stcast
politickej stratégie Unie urcenej na vynahradenie usilia, ktoré tieto krajiny so $titom riadenou
ekonomikou vynalozili, a na podporu pokracovania v hospodarskych reformach ekonomik v procese
transformacie, ako aj liberalizacie obchodu.

Rusal Armenal tvrdi, Ze kritérium, ktoré Komisia presadzuje na urcenie rozsahu sudneho preskimania
stdom Unie z hladiska pravidiel dohéd WTO, je nespravne zalozené len na otizke, ¢i normotvorca
Unie mal tmysel splnit konkrétne zavizky prevzaté v ramci WTO. Dalej tvrdi, ze z judikattry
Sidneho dvora vyplyva, Ze treba tiez preskimat, ¢ predmetny akt Unie vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia prava WTO, pricom znenie oddvodnenia 5 zdkladného nariadenia umoznuje
dospiet k zaveru, ze takyto odkaz existuje.

Rusal Armenal sa v kazdom pripade domnieva, Ze prijatim ustanoveni ¢lanku 2 uvedeného nariadenia
tykajicich sa vypoétu normalnej hodnoty normotvorca Unie skutoéne zamyslal prijat ustanovenia,
ktoré si v podstate rovnaké ako clanok 2 antidumpingovej dohody, ako aj druhé doplnujice
ustanovenie k clanku VI ods. 1 GATT 1994 uvedené v jej prilohe I, na ktoré odkazuje clanok 2.7
antidumpingovej dohody. Takyto zéver podla nej v zdsade vyplyva po prvé z odovodnenia 5 tohto
nariadenia, po druhé z neexistencie kritérii v prave Unie tykajicich sa priznania $tatatu krajiny
s trhovym hospodarstvom, ktoré sa odchyluju od tohto druhého doplnujiceho ustanovenia, a po tretie
zo skutoc¢nosti, ze akty o pristipeni Arménska k WTO nestanovuju ziadnu moznost odchylit sa
od c¢lankov 2.1 a 2.2 antidumpingovej dohody.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebne pripomentt, Ze na ustanovenia medzinarodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou
je Unia, sa mozno odvolavat na podporu Zaloby o neplatnost aktu sekundérneho prava Unie alebo na
podporu namietky zalozenej na protipravnosti takéhoto aktu len pod podmienkou, Ze jednak povaha
a Struktdra uvedenej dohody tomu nebrdnia, a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody uvddzané na
podporu zaloby sa zdaju byt z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne presné (pozri najméa
rozsudok Rada a i/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovanud judikatiru). Na takéto ustanovenia sa
mozno odvolavat na side Unie ako na kritérium na preskimanie zdkonnosti aktu Unie len vtedy, ked
su tieto dve podmienky kumulativne splnené.

8 ECLILEU:C:2015:494



38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-21/14 P
KOMISIA/RUSAL ARMENAL

Pokial ide o dohody WTO, z ustdlenej judikatdry Sddneho dvora vyplyva, Ze bertic do uvahy ich
povahu a ich $truktiru, tieto dohody sa v zasade neuvddzaju medzi normami, vo vztahu ku ktorym
mozno kontrolovat zikonnost aktov instittcii Unie (pozri najmid rozsudky Portugalsko/Rada,
C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39, a LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, bod 44).

V tejto suvislosti Sudny dvor predovsetkym uviedol, ze pripustenie toho, aby tloha spocivajica
v zabezpeceni stladu prava Unie s pravidlami WTO prislichala priamo sidu Unie, by zbavilo
legislativne a vykonné orginy Unie manévrovacieho priestoru, ktory maji obdobné organy
obchodnych partnerov Unie. Je nesporné, ze ur¢ité zmluvné strany, medzi nimi aj najvyznamneji
obchodni partneri Unie, v stvislosti s predmetom a ciefom dohéd WTO vyvodili presne ten zaver, ze
tieto dohody nepatria k normdm, s ohladom na ktoré sidne orgdny skamaju zdkonnost ich
vnuatrostdtnych pravnych predpisov. Neexistencia takejto reciprocity, pokial by sa pripustila, by mohla
viest k nerovnovahe pri uplatinovani pravidiel WTO (pozri najmd rozsudky Portugalsko/Rada,
C-149/96, EU:C:1999:574, body 43 az 46; FIAMM a i/Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, bod 119, ako aj LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 46).

V dvoch vynimoénych situdciach, ktoré vyplyvaji z tmyslu normotvorcu Unie obmedzit si svoj vlastny
manévrovaci priestor pri uplatiiovani pravidiel OMC, vsak Stdny dvor pripustil, Ze sidu Unie prinalezi
v pripade potreby preskimat zdkonnost aktu Unie a aktov prijatych na jeho uplatnenie s ohladom na
dohody WTO.

V prvom rade ide o pripad, ked Unia zamys$lala splnit konkrétny zavizok, ktory prevzala v rdmci tychto
dohdd a po druhé v pripade, ked predmetny akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia tychto dohod (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Fediol/Komisia, 70/87,
EU:C:1989:254, body 19 az 22; Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; Biret
et Cie/Rada, C-94/02 P, EU:C:2003:518, bod 73, ako aj Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 56).

V prejedndvanej veci je potrebné pripomentat, ze Vseobecny sid v bode 36 napadnutého
rozsudku — v stavislosti s preskumamm postavenia antidumpingovej dohody v pravnom poriadku Unie
a po tom, ako uviedol, Ze z oddvodnenia 5 zakladného nariadenia Vyplyva, ze Unia prijala toho
nariadenie, aby si splnila svoje medzindrodné zavizky — konstatoval, Ze Unia zamyslala ¢lankom 2
uvedeného nariadenia, nazvaného ,Vymedzenie dumpingu“, splnit konkrétne zavazky uloZené
clankom 2 antidumpingovej dohody, takisto v stvislosti s vymedzenim dumpingu.

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i napadnuty rozsudok, ako tvrdi Komisia, vychddza z nespravneho
pravneho postudenia, kedze sa v nom dospelo k uvedenému zéaveru, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 7
zékladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Sddny dvor v urcitych pripadoch uznal, Zze
antldumpmgovy systém WTO by mohol predstavovat vynimku zo véeobecnej zdsady, podla ktorej sud
Unie nemdze preskimavat zakonnost aktov institdcii Unie z hladiska ich zlucitelnosti s prav1dlam1
dohdd WTO (pozri v tomto zmysle rozsudky Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32;
Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 55 a 56, ako aj Rada a i/Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
bod 59).

No na to, aby bola v osobitnom pripade pripustend takdto vynimka, je eSte potrebné, aby bolo
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané, ze normotvorca prejavil amysel splnit v prive Unie
konkrétny zavizok, ktory bol prevzaty v ramci dohod WTO.
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Na tento GcCel nepostacuje, ako uviedla generdlna advokitka v bode 42 svojich navrhov, ak
z odovodneni ur¢itého pravneho aktu Unie vo vieobecnosti vyplyva, ze tento akt méa byt prijaty pri
zohladneni medzinarodnych zavizkov Unie. Naopak je postacujice a nevyhnutné, aby zo
sporného osobitného ustanovenia prava Unie bolo mozné vyvodit, Ze jeho cielom je splnit v prave
Unie konkrétny zavizok vyplyvajtci z dohod WTO.

Pokial ide o ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, je v prvom rade potrebné uviest, ze toto
ustanovenie v nadvédznosti na znenie odovodnenia 7 tohto istého nariadenia zavddza osobitny rezim
stanovujuci podrobné pravidld vypoctu normdlnej hodnoty s ohladom na dovozy tovaru s poévodom
v krajindch s inym ako trhovym hospodéarstvom, medzi ktoré patri aj Arménsko. Pokial ide o tieto
dovozy, uvedené ustanovenie v pismene a) stanovuje, ze normdalna hodnota sa ur¢i na zdklade ceny
alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade ceny z takejto
tretej krajiny voci inym krajinam vritane Unie, alebo ak toto nie je mozné, na inom odévodnenom
zéklade, vratane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej v Unii za podobny vyrobok, ktord sa
v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahrfnala primerané ziskové rozpitie. Okrem toho toto isté
ustanovenie v pismene b) stanovuje, ze v antidumpingovom pre$etrovani, ktoré sa tyka dovozov
tovarov s povodom v akejkolvek inej krajine s inym ako trhovym hospoddrstvom, ktord je ¢lenom
WTO k datumu zacatia preSetrovania, sa normalna hodnota urci v silade s jeho odsekmi 1 az 6, ak sa
preukaze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku, podmienky trhového hospodarstva uvedené v bode c) tohto ustanovenia.

V tomto ohlade treba uviest, ze c¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia predstavuje prejav vole
normotvorcu Unie prijat v tejto oblasti postup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie.

Ako totiz vyplyva z preambuly nariadenia ¢. 2238/2000, ktorym sa meni a dopina zakladné nariadenie,
pravidlad stanovené v ¢ldnku 2 ods. 7 zdkladného naradenia uplatnitelné na dovoz tovaru s pévodom
v clenskych krajindich WTO s inym ako trhovym hospodarstvom, st zalozené na vzniku podnikov,
posobiacich v podmienkach trhového hospodarstva v tychto krajindach, v désledku prijatych
hospodarskych reforiem.

Pokial v$ak antidumpingova dohoda neobsahuje osobitné pravidl tykajace sa takejto kategérie krajin,
nebudd zodpovedat pravidld, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia a tykaju sa
dovozov s povodom v ¢lenskych krajinich WTO s inym ako trhovym hospodarstvom, pravidlam
vymedzenym v ¢lanku 2 antidumpingovej dohody. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie zédkladného
nariadenia nemozno povazovat za opatrenie urcené na zabezpecenie splnenia konkrétneho zaviazku
v pravnom poriadku Unie, ktoré bolo prevzaté v ramci WTO.

Clanok 2.7 antidumpingovej dohody v spojeni s druhym dopliujicim ustanovenim k ¢ldnku VI ods. 1
GATT 1994 uvedenym v prilohe I tejto dohody, na ktort odkazuje, nemoze takyto zaver spochybnit.
Okrem toho, Ze toto druhé doplnujice ustanovenie nestanovuje ziadne konkrétne pravidlo upravujice
vypocet normélnej hodnoty, toto ustanovenie sa tyka len pripadov, ked je obchod uplne alebo takmer
uplne monopolizovany a v ktorych st vsetky vnutorné ceny stanovené statom.

Uvedené konstatovanie by nebolo spochybnené ani skuto¢nostou, Ze oddvodnenie 5 zikladného
nariadenia uvadza, Ze pravidla antidumpingovej dohody treba zaviest do prava Unie v ,miere, v akej je
to mozné“. Ako uviedla generdlna advokétka v bodoch 44 a 46 svojich ndavrhov, tito formuldcia sa ma
chapat v tom zmysle, Ze aj ked normotvorca Unie zamyslal zohladnit pravidla antidumpingovej dohody
pri prijati zakladného nariadenia, neprejavil umysel prebrat vsetky tieto pravidla do uvedeného
nariadenia. Ziver, podla ktorého md c¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia za ciel splnenie
konkrétnych zavazkov, ulozenych c¢lankom 2 antidumpingovej dohody, sa v ziadnom pripade
nezaklada iba na zneni tohto od6vodnenia.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 50 a 51 svojich
navrhov, 7e normotvorca Unie vykondval svoju pravomoc normotvorby, pokial ide o vypocet
normélnej hodnoty s ohladom na dovozy s pévodom v ¢lenskych krajindch WTO s inym ako trhovym
hospoddrstvom, pricom zvolil pristup, ktory je vlastny prévnemu poriadku Unie, a preto dmysel
normotvorcu Unie splnit konkrétne zavizky uloZené c¢lankom 2 antidumpingového nariadenia
prostrednictvom prijatia ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia nemozno preukazat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa tym, ze rozhodol ina¢, dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Za tychto okolnosti treba druhému odvolacieho doévodu tohto odvolania vyhoviet.

Preto je potrebné zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné skimat treti
odvolaci dovod, predlozeny Komisiou na podporu jej odvolania, tykajici sa porusenia vSeobecnej
zésady instituciondlnej rovnovéhy.

O zalobe na Vseobecnom stde

V sulade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie, ak je odvolanie dovodné, Sadny dvor
zru$i rozhodnutie Vseobecného siidu a mdze sdm vydat koneény rozsudok, ak to stav konania
dovoluje, alebo mdze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému stadu.

Stidny dvor sa v prejedndvanom pripade domnieva, Ze je potrebné pravoplatne rozhodnut o prvom
zalobnom dovode podanom spolocnostou Rusal Armenal, ktory smeruje k zruseniu sporného
nariadenia.

V tomto ohlade treba uviest, ze ziadna z dvoch vynimo¢nych situdcii uvedenych v bode 41 tohto
rozsudku sa v prejednavanom pripade nepreukizala. Na jednej strane tak, ako bolo konstatované
v bode 53 tohto rozsudku, timysel normotvorcu Unie splnit konkrétne zavizky ulozené c¢lankom 2
antidumpingového nariadenia prostrednictvom prijatia ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia nemozno
preukdzat. Na druhej strane clanok 2 ods. 7 uvedeného nariadenia vyslovne neodkazuje na ziadne
konkrétne ustanovenie antidumpingovej dohody, pricom vseobecny odkaz na ustanovenia tejto dohody
v oddvodneni 5 tohto istého nariadenia sim osebe nepostacuje na to, aby sa mohlo dospiet k zaveru, ze
existuje takyto odkaz (pozri v tomto zmysle rozsudky Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, bod 52;
FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 113 a 114, ako aj Rada
a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 58).

Za tychto okolnosti je potrebné prvy zalobny ddévod podany spolo¢nostou Rusal Armenal, ktory
smeruje k zruSeniu sporného nariadenia zamietnuf, kedZe sid Unie je povereny normotvorcom
preskimanim zdkonnosti vypoctu normdlnej hodnoty vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Rusal
Armenal len z hladiska ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na to, ze VSeobecny std nepreskimal druhy az piaty zalobny dévod, ktoré Rusal Armenal
uviedla na podporu svojej zaloby o neplatnost, sa vSak Sudny dvor domnieva, ze stav konania

nedovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok vo veci.

V dosledku toho treba vec vratit Vseobecnému sudu, aby rozhodol o druhom az piatom Zalobnom
dovode.

ECLILEU:C:2015:494 11
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O trovach
KedZe vec musi byt vratend VSeobecnému sudu, o trovich konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej inie Rusal Armenal/Rada (T-512/09, EU:T:2013:571)
sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej tnie, aby rozhodol o zalobnych dévodoch,
o ktorych nerozhodol.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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