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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Charta zdkladnych
prav Eurdpskej iinie — Cldnok 6 — Pravo na slobodu a bezpe¢nost — Policajnd a sidna spolupraca
v trestnych veciach — Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdépsky zatyka¢ — Povinnost vykonat
eur6psky zatyka¢ — Cldnok 12 — Ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe — Cldnok 15 — Rozhodnutie
o odovzdani — Clanok 17 — Lehoty a pravidld tykajice sa rozhodnutia o vykonani — Désledky
nedodrzania lehot”

Vo veci C-237/15 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Irsko) z 19. méja 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 22. maja 2015, ktory
suvisi s konanim:
Minister for Justice and Equality
proti
Francisovi Laniganovi,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (spravodajca), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin a K. Jurimée,
sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. jala 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Lanigan, v zastupeni: K. Kelly, BL, M. Forde, SC, a P. O’'Donovan, solicitor,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, splnomocnend zistupkyna, za pravnej pomoci R. Barron, SC,
T. McGillicuddy, BL, a H. Dockry, solicitor,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: anglictina.
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— franctuzska vlada, v zastipeni: F.-X. Bréchot, splnomocneny zastupca,
— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer, splnomocneny zastupca,

— vladda Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnend zdstupkyiia, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 15 a 17 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009 (U. v. EU L 81, s. 24, dalej len ,ramcové
rozhodnutie®).

Tento névrh bol podany v rdmci vykondvania eur6pskeho zatykaca na péna Lanigana, ktory vydal
17. decembra 2012 Magistrates’ Courts in Dungannon (Spojené kralovstvo), v Irsku.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

Clanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), nazvany ,Prdvo na slobodu a bezpe¢nost” stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnui bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

f)  zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, md pravo podat navrh na
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

“«
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Prdvo Unie
Odovodnenia 5 a 7 ramcového rozhodnutia zneju takto:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b  medzi c¢lenskymi  $tditmi a k jeho nahradeniu  systémom  vyddvania
[odovzdavania — neoficidlny preklad] osdb medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie
nového zjednoduseného systému vydadvania [odovzddvania — mneoficidlny preklad] odstidenych
alebo podozrivych osob pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydéavania osoéb, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemdze dostato¢ne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na trovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a é¢lanku 5 [ES]; v stlade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto ¢lankov toto rdmcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho“
stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym s$tdtom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému c¢lenskému $titu [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadanu
osobu - neoficidlny preklad] na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdépskej tnii.

V ¢lankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia st stanovené ddévody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Clanok 12 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Drzanie osoby vo vdzbe®, znie:

»Ked je osoba zatknutd na zdklade eurépskeho zatykaca, vykondvajuci sidny orgén vyda rozhodnutie
o tom, ¢i vyZziadand osoba sa ma nadalej zadrziavat v stlade s pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského s$tatu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v sdlade s vndtrostatnymi pravnymi
predpismi vykondvajuceho clenského stitu za podmienky, Ze prislusny organ uvedeného clenského
staitu  vykond vsetky potrebné opatrenia, na jej zabrdnenie ukrytiu [na zabranenie jej
uteku — neoficidlny preklad).”

Clanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze ,vykondvajuci sudny organ rozhodne v lehotdch
a za podmienok definovanych v tomto rdamcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda“.
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V ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia sa uvadza:
»1. Eurdpsky zatykac sa prejedndva a vykonava ako naliehavd zélezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadana osoba sthlasi so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme [by sa malo prijat — neoficidlny preklad] v lehote 10 dni po prejaveni
suhlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme [by sa malo
prijat — neoficidlny preklad] v lehote 60 dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2
alebo 3, vykonavajici sidny organ to okamzite ozndami vyddvajucemu sidnemu orginu [sidnemu
organu, ktory vydal zatykac — neoficidlny preklad], pricom uvedie dovody prietahu. V takom pripade
lehoty sa mozu predlzit o dalsich 30 dni.

5. Pokial vykondvajuci sudny orgdn neprijal kone¢né rozhodnutie o eurépskom zatykaci, zabezpeci, aby
materidlne podmienky potrebné na Gc¢inné odovzdanie prislusnej osoby boli splnené.

7. Ak v mimoriadnych pripadoch [za mimoriadnych okolnosti — neoficidlny preklad] clensky stat
nemodze dodrzat lehoty ustanovené v tomto c¢lanku, ozndmi to Eurojust-u, pricom uvedie dovody
takéhoto prietahu. Okrem toho, ¢lensky stat, ktory opakovane sposobuje [zisti — neoficidlny preklad]
prietah na strane iného clenského s$tatu pri vykondvani eurdpskych zatykacov, informuje [R]adu
s ciefom zhodnotit vykonavanie tohto ramcového rozhodnutia na trovni ¢lenského $tatu [¢lenskych
$tatov — neoficidlny preklad).”

Clanok 23 ramcového rozhodnutia stanovuje:
»1. Vyziadana osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.
2. Osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 brania okolnosti, ktoré st mimo
kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $titu, vykondvajici a vyddvajici sudny orgédn [vykondvajuci stdny
organ a sudny organ, ktory vydal zatykac¢ — neoficidlny preklad] sa neodkladne navzijom skontaktuju
a dohodnd o novom termine odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej
lehote odo dna dohody.

4. Odovzdanie sa moze vynimocne odlozit z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak st zavazné
dovody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zivot alebo zdravie vyziadanej osoby. Eurépsky
zatyka¢ sa vykond hned po tom, ako tieto ddévody zanikli. Vykondvajuci sidny orgin neodkladne
informuje vydavajici sidny organ [sudny organ, ktory vydal zatyka¢ — meoficidlny preklad] a dohodne
s nim novy termin odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo
dna dohody.

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vyprsani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.”
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V ¢lanku 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa uvadza:

»Vydavajuci clensky stat [clensky stat, ktory vydal zatyka¢ — meoficidlny preklad] zapocita vsetky
obdobia zadrziavania vyplyvajuce z vykonu eurdpskeho zatykaca do celkovej doby zadrziavania na
vykon vyneseného trestu alebo ochranného opatrenia vo vydavajicom clenskom $tite [trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody v clenskom State, ktory vydal
zatykac — neoficidalny preklad].”

Irske pravo

§ 13 ods. 5 zdkona o eurdpskom zatykac¢i z roku 2003 (European Arrest Warrant Act 2003)
v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje:

»Osoba zatknutd na zdklade eurépskeho zatykaca sa musi predviest pred High Court ¢o najskor po jej
zatknuti, a ak High Court nadobudne presvedcenie, ze tato osoba je osobou, ktorej sa tyka vydany
eurdépsky zatykac:

a) vezme osobu do vidzby alebo ju prepusti na slobodu pod podmienkou zlozenia penaznej zaruky (na
tento ucel md High Court rovnaké pravomoci vo vztahu k vzatiu osoby do vdzby, aké by mal
v pripade, keby bola pred neho predvedena osoba obvinend zo zlo¢inu alebo precinu),

b) urci den na Gcely § 16 (pricom tento den nesmie prekrocit 21 dni odo dna zatknutia osoby)...”
§ 16 ods. 9 a 10 tohto zdkona znie:

,9. 'V pripade, ze High Court po uplynuti 60 dni od zatknutia dotknutej osoby podla § 13 alebo 14
nevydal prikaz podla odseku 1 alebo 2 alebo podla § 15 ods. 1 alebo 2 alebo rozhodol, Ze nevydd
prikaz podla odseku 1 alebo 2, nariadi ustrednému orgdnu $titu, aby o tom, ako aj o prislusnych
doévodoch uvedenych v rozhodnuti informoval sidny organ, ktory vydal zatykac, a pripadne aj
Eurojust. Ustredny organ $tatu musi konat v stlade s tymto rozhodnutim.

10. V pripade, ze High Court po uplynuti 90 dni od zatknutia dotknutej osoby podla § 13 alebo 14
nevydal prikaz podla odseku 1 alebo 2 alebo podla § 15 ods. 1 alebo 2 alebo rozhodol, Ze nevyda
prikaz podla odseku 1 alebo 2, nariadi ustrednému orgdnu $tétu, aby o tom, ako aj o prislusnych
dovodoch uvedenych v rozhodnuti informoval sidny orgdn, ktory vydal zatykac, a pripadne aj
Eurojust. Ustredny organ $tatu musi konat v sdlade s tymto rozhodnutim.*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 17. decembra 2012 vydal Magistrates’ Courts in Dungannon eurdpsky zatykac¢ na odporcu vo veci
samej v ramci trestného stihania, ktoré voc¢i nemu bolo zacaté za skutky spachané v Spojenom
kralovstve 31. mdja 1998, ktoré mozno kvalifikovat ako vrazdu a drzbu strelnej zbrane s tumyslom
ohrozit Zivot.

High Court 7. janudra 2013 potvrdil tento eurdpsky zatykac, aby An Garda Siochdna ($tatna policia)
mohla zatknut pana Lanigana.

Dna 16. januara 2013 bol pan Lanigan zatknuty na zdklade uvedeného eurdpskeho zatykaca
a predvedeny pred High Court. Oznamil tomuto sudu, Ze nesthlasi so svojim odovzdanim sidnym
orgdnom Spojeného kralovstva, a bol vzaty do vdzby, kym sa neprijme rozhodnutie o jeho odovzdani
tymto organom.

ECLILEU:C:2015:474 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-237/15 PPU
LANIGAN

High Court sa zacal zaoberat situdciou pana Lanigana 30. juna 2014 po viacerych odroceniach, ktoré
boli spdsobené najmia procesnymi ikonmi opisanymi v rozhodnuti vnutrostatneho sidu. Odporca vo
veci samej potom uviedol nové tvrdenia, ktoré podla jeho nazoru brénili jeho odovzdaniu organom
Spojeného krélovstva. Pri posudzovani dovodnosti tychto tvrdeni bolo potrebné okrem iného zaslat
tymto orgdnom ziadosti o dopliujace informdicie s cielom posudit doveryhodnost tvrdeni pdna
Lanigana, podla ktorych jeho odovzdanie uvedenym orgdnom mohlo ohrozit jeho zivot.

Po doruceni vyziadanych informdcii 8. decembra 2014 pan Lanigan podal 15. decembra 2014 Ziadost
o prepustenie na slobodu na zdklade zlozenia penaznej zaruky. High Court vyhovel tejto Zziadosti
a povolil jeho prepustenie na slobodu na zdklade zlozenia penaznej zaruky, pricom stanovil urcité
podmienky, ktoré musel pan Lanigan splnit, aby bol prepusteny na slobodu. Kedze vsak tieto
podmienky neboli splnené, pan Lanigan je stile vo vdzbe.

Okrem toho pan Lanigan na pojednavani konanom na High Court 15. decembra 2014 tiez uviedol, ze
ziadost o odovzdanie treba zamietnut z doévodu nedodrzania lehot stanovenych v rdmcovom
rozhodnuti.

Za tychto podmienok High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Aky je ddsledok nedodrzania lehdt stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 15 tohto rozhodnutia?

2. M4 nedodrzanie lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia za nasledok, Ze osoba,
ktorda bola pocas rozhodovania o jej odovzdani vo vizbe dlhsie, ako st stanovené lehoty, ziska
urcité prava?“

O naliehavom konani

High Court poziadal o prejednanie tohto ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom
konani stanovenom v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Vndtrostatny sid v ramci oddvodnenia tejto ziadosti zddraznil, Ze odporca vo veci samej je od
16. janudra 2013 vo vdzbe na tcely vykonu eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu ramcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej casti hlave V Zmluvy o FEU
tykajlicej sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno nan preto uplatnit naliehavé
prejudicialne konanie.

V druhom rade treba poznamenat, ze pan Lanigan je v sdcasnosti pozbaveny slobody a jeho
ponechanie vo vézbe zavisi od vyrieSenia sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok stvrtd komora Stidneho dvora 28. maja 2015 po vypocuti generdlneho advokata
a na zaklade ndvrhu sudcu spravodajcu na vyhovenie ziadosti vnuatrostatneho sudu rozhodla, ze tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa prejednd v ramci naliehavého konania, a postupila vec
Sudnemu dvoru, aby ju pridelil velkej komore.
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O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi prejudicidlnymi otazkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 12, ¢lanok 15 ods. 1 a ¢ldanok 17 ramcového rozhodnutia maju vykladat v tom zmysle, ze
brania tomu, aby po uplynuti lehdt stanovenych v tomto ¢lanku 17 vykonavajici stidny organ jednak
prijal rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca a jednak ponechal vyziadant osobu vo vdzbe, hoci
celkova dlzka vazby tejto osoby prekracuje uvedené lehoty.

Na tvod treba pripomenut, Ze rimcové rozhodnutie, ako vyplyva predovsetkym z jeho ¢lanku 1 ods. 1
a 2, ako aj z jeho odévodneni 5 a 7, ma za ciel nahradit systém viacstranného vyddvania oséb medzi
¢lenskymi statmi systémom, ktory spociva v tom, ze siidne organy si budd odovzdavat odstidené alebo
podozrivé osoby na ucely vykonu stidnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stthani, a ktory vychadza
zo zasady vzijomného uzndvania (rozsudky Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 36, a F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 34).

Ramcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému odovzdavania
osob odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s ciefom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyceného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni
dovery, ktora ma existovat medzi clenskymi $tatmi (rozsudky Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 37, a F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 35).

Tento ciel zrychlenia sudnej spoluprice sa prejavuje pri viacerych aspektoch rémcového rozhodnutia,
predovsetkym pri nakladani s lehotami na prijimanie rozhodnuti tykajucich sa eurépskeho zatykaca
(rozsudok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58).

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia vo véeobecnosti stanovuje, Ze
vykonavajtici sidny organ rozhodne o odovzdani vyziadanej osoby ,v lehotich a za podmienok
definovanych v tomto rdmcovom rozhodnuti®.

Pokial ide konkrétne o prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacda, ¢ldnok 17 ods. 1
ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze eurdpsky zatyka¢ ,sa prejedndava a vykondva ako naliehava
zalezitost”. Odseky 2 a 3 tohto ¢ldnku stanovujt lehoty na prijatie kone¢ného rozhodnutia o vykonani
tohto zatykaca, pricom odsek 4 tohto ¢lanku umoznuje predlzZit tieto lehoty, pocas ktorych by sa malo
toto rozhodnutie prijat.

Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanky 15 a 17 ramcového rozhodnutia treba vykladat v tom
zmysle, Ze vyzadujd, aby sa konecné rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca prijalo v zasade
v tychto lehotich, ktorych vyznam je navySe vyjadreny vo viacerych ustanoveniach ramcového
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 62 a 64).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vykondvajuci clensky s$tat je povinny dodrzat lehoty stanovené
v uvedenom ¢lanku 17. Na zodpovedanie polozenych otdzok je preto potrebné posudit, ¢i je jednak
prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca a jednak ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe
na zéklade tohto zatykaCa nadalej mozné aj vtedy, ak si tento $tat nesplnil povinnost prijat konec¢né
rozhodnutie o vykonani tohto zatykaca v stanovenych lehotach.
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O prijati rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca

Hoci ¢lanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia jasne stanovuje, Ze vykonavajici sidny organ rozhodne
v lehotach definovanych v rdmcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzd4, znenie tohto ustanovenia
nepostaCuje na urcenie, ¢i sa ma po uplynuti tychto lehot pokracovat vo vykonavani eurépskeho
zatykaca a najmai ¢i je vykondvajuci sudny organ povinny prijat rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca po uplynuti lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora na tucely vykladu
ur¢itého ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sticastou (rozsudky Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en
P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, bod 27, ako aj Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
bod 34 a citovand judikatura).

Pokial ide o kontext ¢lanku 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, z ustédlenej judikatary Sddneho dvora
vyplyva, ze zasada vzijomného uzndvania, ktora predstavuje ,zakladny kamen“ sidnej spoluprice,
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia znamen3, ze clenské Stity st v zdsade povinné
vyhoviet eurépskemu zatyka¢u. Clenské $tity totiz mozu odmietnut vykonat tento zatyka¢ len
v pripadoch nevykonania stanovenych v ¢lankoch 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnutia a jeho vykonanie
mozu podriadit len podmienkam vymedzenym v ¢lanku 5 tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 55; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38,
a F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 36).

Preto jednak vzhladom na dstrednG povahu povinnosti vykonat eurdpsky zatyka¢ v systéme
vytvorenom rdmcovym rozhodnutim a jednak vzhladom na to, Ze v tomto rozhodnuti sa nenachddza
nijaké ustanovenie, ktoré by vyslovne obmedzovalo ¢asovi platnost tejto povinnosti, pravidlo stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 rdamcového rozhodnutia nemozno vykladat tak, Ze znamend, Ze po uplynuti lehot
stanovenych v c¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia vykondvajuci sidny orgdn uz nemoze prijat
rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca alebo ze vykonavajici c¢lensky $tat uz nie je povinny
uskutoc¢nit postup vykondvania tohto zatykaca.

Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze normotvorca Unie v ¢ldnku 17 ods. 7 rdmcového rozhodnutia
vyslovne uviedol situdciu, v ktorej clensky stit nemoze dodrzat lehoty stanovené v tomto clanku 17,
pricom nestanovil, Ze vykondvajici sidny orgdn potom uz nemdze prijat rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca alebo ze povinnost uskutoc¢nit postup vykondvania eurépskeho zatykaca v tomto
pripade zanikd. V ¢lanku 17 ods. 7 ramcového rozhodnutia je navy$e spomenuty vznik ,prietah[u]... pri
vykonavani®, ¢o sved¢i o tom, ze normotvorca Unie sa domnieval, Ze v situdcii, ked tieto lehoty neboli
dodrzané, sa vykondvanie eurépskeho zatykaca odkladd, no nekondi.

Okrem toho opac¢ny vyklad c¢lanku 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia by bol v rozpore s ¢lankom 17
ods. 5 tohto rozhodnutia. V tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa totiz uvadza, ze vykonavajici
sudny organ musi zabezpecit, aby materidlne podmienky potrebné na tGc¢inné odovzdanie vyziadanej
osoby boli splnené az do prijatia kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurdépskeho zatykaca, pricom
platnost tejto povinnosti nie je casovo obmedzend a najmd nie je stanovené, ze po uplynuti lehot
stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia tito povinnost zanikd. Dalsia existencia takej
povinnosti v tomto pripade ma pritom zmysel len vtedy, ak je vykondvajuci sidny organ povinny
prijat po uplynuti tychto lehot rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca.

Vyklad ¢ldnku 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, podla ktorého by vykonavajici sudny orgin po
uplynuti uvedenych lehdt uz nemal prijat rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca, by navyse
mohol ohrozit ciel zrychlenia a zjednodusenia sidnej spoluprice sledovany rdmcovym rozhodnutim,
kedZe tento vyklad moéZze najmid ndatit ¢lensky $tat, ktory vydal zatykac, aby vydal druhy eurdpsky
zatyka¢ s cielom umoznit uskuto¢nenie nového postupu odovzdivania v lehotich stanovenych
ramcovym rozhodnutim.
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Vyklad ¢lankov 15 a 17 ramcového rozhodnutia, podla ktorého mozno prijat rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca aj po uplynuti lehot stanovenych v tomto poslednom uvedenom clanku, teda
tym, ze brani tomu, aby bol uc¢inok eurépskych zatykacov oslabeny a aby omes$kanie pri vykondvani
tychto zatykacov sposobovalo zlozitejsie konania, len ulahéuje odovzdanie vyziadanych osob v sulade
so zasadou vzdjomného uzndvania uvedenou v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ktorad
predstavuje zakladnu zdsadu zavedenu tymto rozhodnutim (pozri analogicky rozsudky Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59, a West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62). Opacny vyklad
¢lankov 15 a 17 rdmcového rozhodnutia by navy$e podporoval zdrzovacie postupy, ktorych cielom je
branit vykondvaniu eurépskych zatykacov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotné uplynutie lehot stanovenych v clanku 17 ramcového
rozhodnutia nemdze zbavit vykondvajuci c¢lensky stat jeho povinnosti uskutoc¢nit postup vykondvania
eurépskeho zatykaca a prijat rozhodnutie o jeho vykonani.

O ponechani vyZiadanej osoby vo vizbe

Podla ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia vykondvajici sidny organ vydéd rozhodnutie o tom, ¢i sa ma
osoba zatknutd na zéklade eurdpskeho zatykaca nadalej zadrziavat v sdlade s prdvnymi predpismi
vykondvajuceho clenského statu. Tento clanok tiez spresiuje, Ze tdto osoba sa modze kedykolvek
docasne prepustit v stlade s vndtro$taitnymi pravnymi predpismi tohto §$titu za podmienky, ze
prislusny organ uvedeného $tatu vykona vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej uteku.

Treba konstatovat, Ze tento ¢lanok vseobecne nestanovuje, Ze ponechanie vyziadanej osoby vo vézbe
prichddza do uvahy len v ramci stanovenych casovych obmedzeni, a najmd nestanovuje, Ze po
uplynuti lehoét stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia je to vylicené.

Hoci ¢lanok 12 rdmcového rozhodnutia priptasta za urcitych podmienok moznost docasne prepustit
osobu zatknutd na zaklade eurépskeho zatykaca, tiez nestanovuje, ze po uplynuti lehot stanovenych
v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia je vykonavajtci sidny organ povinny docasne prepustit tito osobu
alebo, a fortiori, prepustit ju bez obmedzeni.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze ziadne iné ustanovenie ramcového rozhodnutia nestanovuje také
povinnosti.

Konkrétne — na rozdiel od clanku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje, ze ak sa
vyziadand osoba po uplynuti lehot na jej odovzdanie po prijati rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatykaca nadalej zadrZiava, prepusti sa — ¢ldnok 17 rdmcového rozhodnutia nestanovuje suvislost
medzi prepustenim tejto osoby a uplynutim lehot na prijatie tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze ¢lanok 17 rdmcového rozhodnutia v odsekoch 2 a 3
stanovuje, Ze rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca ,[by] sa [malo prijat]* v uvedenych
lehotach, a ze v odseku 4 stanovuje, Ze tieto lehoty ,sa moézu predlzit’, zatial ¢o ¢lanok 23 ods. 5
ramcového rozhodnutia konkrétnejsie stanovuje, Ze vyziadana osoba ,sa prepusti, ak sa po uplynuti
leho6t uvedenych v tomto ¢ldnku nadalej zadrziava.

Pokial ide o tento rozdiel medzi dosledkami stanovenymi normotvorcom Unie v stvislosti s uplynutim
leho6t stanovenych v ¢lanku 17 a ¢lanku 23 rdmcového rozhodnutia, mozno navy$e poznamenat, ze
navrh Komisie, na zdklade ktorého bolo prijaté ramcové rozhodnutie [KOM(2001) 522 v kone¢nom
zneni], naopak stanovoval, Ze vyziadand osoba sa musi nevyhnutne prepustit tak po uplynuti lehot na
prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca, ako aj po uplynuti leh6t na odovzdanie.
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Okrem toho, kedZe z uvah uvedenych v bodoch 34 a7 42 tohto rozsudku vyplyva, Ze postup
vykondvania eurdpskeho zatykaca musi pokracovat aj po uplynuti lehot stanovenych v clanku 17
rdmcového rozhodnutia, vSeobecnd a bezpodmienecnd povinnost docasne prepustit tito osobu alebo,
a fortiori, prepustit ju bez obmedzeni po uplynuti tychto lehot alebo vtedy, ak celkova dlzka viazby
vyziadanej osoby prekro¢i uvedené lehoty, by mohla obmedzit uGcinnost systému odovzdavania
zavedeného rdmcovym rozhodnutim, a tak brdnit v dosiahnuti cielov sledovanych rdmcovym
rozhodnutim.

Napokon treba poukdzat na to, ze ¢lanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze ¢lensky $tdt,
ktory vydal zatykac, zapocita vsetky obdobia zadrziavania vyplyvajice z vykonu eurépskeho zatykaca do
celkovej doby zadrziavania, ¢im zabezpeci, ze kazdé obdobie zadrziavania, vratane toho, ktoré vyplyva
z pripadného ponechania osoby vo vdzbe po uplynuti lehdt stanovenych v clanku 17 rdmcového
rozhodnutia, bude v pripade vykonu trestu odnatia slobody v clenskom $tate, ktory vydal zatykac,
nélezite zohladnené.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 12 ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢lankom 17 ramcového rozhodnutia
sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrdni tomu, aby vykondvajuci sidny orgin v stlade
s prdvnymi predpismi vykonévajiceho ¢lenského Statu ponechal vyziadanu osobu vo vdzbe po uplynuti
lehot stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia, aj ked celkova dlzka vazby tejto osoby prekroci
tieto lehoty.

Clanok 1 ods. 3 rémcového rozhodnutia véak vyslovne stanovuje, zZe toto ramcové rozhodnutie nebude
menit povinnost re$pektovat zakladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 EU
a vyjadrené v Charte zdkladnych préav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), ¢o je povinnost, ktord sa
okrem iného tyka vsetkych clenskych statov, najmd clenského statu vydavajuceho zatykac, ako aj
vykonavajtaceho clenského s$titu (pozri v tomto zmysle rozsudok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
body 40 a 41).

Clanok 12 ramcového rozhodnutia sa musi preto vykladat v stlade s ¢lankom 6 Charty, ktory
stanovuje, ze kazdy md pravo na slobodu a osobnd bezpec¢nost.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢ldanok 52 ods. 1 Charty pripuasta, Ze vykon prav, akymi st prava
uznané v clanku 6 tejto Charty, moze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zikonom,
re$pektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzand zasada proporcionality, je nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobdd inych (pozri v tomto zmysle rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50).

Okrem toho z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, Ze v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav stanovenych v tomto dohovore. Clanok 53 Charty dalej stanovuje, Ze Ziadne ustanovenie Charty
sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo poskodzuje ludské prava uznané okrem iného EDLP
(rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 51).

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava tykajicej sa ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP, ktory
upravuje vydavacie konanie, vyplyva, Ze pozbavenie slobody zalozené na tomto ¢lanku moze byt
odovodnené len vedenim takého konania, a preto v pripade, ak sa konanie nevedie s nélezitou
starostlivostou, vdzba prestdva byt odovodnena (pozri najma rozsudky ESLP z 22. marca 1995, Quinn
v. Franctzsko, séria A ¢. 311, § 48, ako aj Gallardo Sanchez v. Taliansko, ¢. 11620/07, § 40,
ESL.P-2015).
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Preto vzhladom na to, Ze samotné vydanie eurépskeho zatykaca nemoéze odovodnit vizbu vyziadanej
osoby pocas obdobia, ktorého celkova dizka prekracu)e ¢as nevyhnutny na vykonanie tohto zatykaca,
vykonavajuci sidny orgdn moze rozhodnut, ze v silade s ¢lankom 6 Charty ponecha tato osobu vo
vizbe, len pokial konanie o vykone europskeho zatykaca bolo vedené s dostato¢ne nalezitou
starostlivostou, a teda pokial dizka vizby nie je neprimerand.

S cielom zistit, ¢i skuto¢ne ide o taky pripad, musi vykonéavajici sudny orgin konkrétne preskdmat
predmetnt situdciu s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti, aby mohol posidit odévodnenost
dizky konania, najmi pripadnt nec¢innost organov dotknutych clenskych $tatov a pripadne aj to, do
akej miery Vy21adar1a osoba prispela k dizke konania. Treba teda vziat do tGvahy aj trest, ktory tejto
osobe hrozi alebo jej bol ulozeny v stavislosti so skutkami, ktoré odovodnili vydanie eurépskeho
zatykaca, ktory sa tyka vyziadanej osoby, ako aj existenciu rizika uteku.

Za tychto okolnosti je skutoc¢nost, Ze celkové dizka vizby vyZiadanej osoby znaéne prekracuje lehoty
stanovené v c¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia, tiez relevantnd, kedZze tieto lehoty su v zdsade
postacujice, najmid vzhladom na rozhodujici vyznam zédsady vzdjomného uzndvania v systéme
zavedenom ramcovym rozhodnutim, na to, aby vykonavajici sidny orgin uskutoc¢nil preskiimanie
pred vykonanim eurdpskeho zatykaca a prijal rozhodnutie o vykonani takého zatykaca.

V kazdom pripade, ak vykondvajici sidny orgin po preskimani uvedenom v bodoch 58 az 60 tohto
rozsudku dospeje k zaveru, ze je povinny ukoncit vizbu vyziadanej osoby, potom musi na zdklade
¢lanku 12 a ¢lanku 17 ods. 5 ramcového rozhodnutia prijat v savislosti s do¢asnym prepustenim tejto
osoby vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej uteku a zabezpeclit, aby materidlne podmienky
potrebné na jej ucinné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme kone¢né rozhodnutie o vykonani
eur6pskeho zatykaca.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné odpovedat na poloZené otdzky v prvom rade tak, ze ¢lanok 15
ods. 1 a clanok 17 ramcového rozhodnutia sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajici sudny
organ je povinny prijat rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca aj po uplynuti lehot stanovenych
v tomto ¢lanku 17.

V druhom rade cldnok 12 ramcového rozhodnutia v spojeni s clankom 17 tohto rozhodnutia a so
zretelom na ¢lanok 6 Charty sa ma Vykladat’ v tom zmysle, Ze v takej situdcii nebrani ponechaniu
vyziadanej osoby vo vizbe v sulade s pravnym1 predpismi vykonavajuceho ¢lenského $tatu, aj ked
celkova dlzka vazby tejto osoby prekro¢i tieto lehoty pokial tito dizka nie je neprimerana so zretelom
na znaky konania vedeného vo veci samej, ¢o musi overit vnutrostitny sud. Ak vykondvajuci sudny
organ rozhodne, Ze vizbu tejto osoby ukonci, je povinny prijat v savislosti s jej docasnym prepustenim
vSetky potrebné opatrenia na zabrdnenie jej iteku a zabezpecit, aby materidlne podmienky potrebné na
jej uc¢inné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLILEU:C:2015:474 11



ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-237/15 PPU
LANIGAN

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 a ¢lanok 17 réamcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi clenskymi S$tatmi, zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vykonavajici sudny organ je povinny prijat rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca aj po uplynuti lehot stanovenych v tomto clanku 17.

Clanok 12 uvedeného ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢linkom 17 tohto rozhodnutia a so
zretelom na ¢lanok 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v takej situacii nebrani ponechaniu vyziadanej osoby vo vizbe v sulade s pravnymi predpismi
vykonavajticeho ¢lenského statu, aj ked celkova dlzka vizby tejto osoby prekroci tieto lehoty,
pokial tito dlzka nie je neprimerana so zretelom na znaky konania vedeného vo veci samej, ¢o
musi overit vnatrostatny sud. Ak vykondavajici stdny organ rozhodne, Ze vizbu tejto osoby
ukondi, je povinny prijat v suvislosti s jej docasnym prepustenim v$etky potrebné opatrenia na
zabrdnenie jej ateku a zabezpecit, aby materialne podmienky potrebné na jej ucinné odovzdanie
boli splnené, kym sa neprijme konecné rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca.

Podpisy
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