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Ozndmenie informdcii Komisii — Prdvna povinnost — Rozsah — Prdvo nevypovedat vo svoj
neprospech — Vedlajsi ucastnik konania v prvostupniovom konani — Vzdjomné odvolanie —
Pripustnost”
V spojenych veciach C-293/13 P a C-294/13 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
24. méja 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., so sidlom v George Towne, Kajmanie ostrovy (Spojené krélovstvo),
v zastupeni: B. Meyring, Rechtsanwalt, a L. Suhr, advocate, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcéastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Biolan, M. Kellerbauer a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), v zastupeni: K. Smith, QC, C. Humpe a S. Kon, solicitors,

vedlajsi ucastnik konania v prvostupniovom konani (C-293/13 P),
a

Eurdopska komisia, v zastipeni: A. Biolan, M. Kellerbauer a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnici konania:

Fresh Del Monte Produce Inc., so sidlom v George Towne, Kajmanie ostrovy (Spojené kralovstvo),
v zastapeni: B. Meyring, Rechtsanwalt, a L. Suhr, advocate, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), v zastupeni: K. Smith, QC, C. Humpe a S. Kon, solicitors,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-294/13 P),
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajtci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia ].-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca)
a J. L. da Cruz Vilaca,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2014,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 11. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Fresh Del Monte Produce Inc. (dalej len ,Del Monte“) svojim odvolanim vo veci C-293/13 P ziada
zru$it rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie Fresh Del Monte Produce/Komisia (T-587/08,
EU:T:2013:129, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sid jednak zamietol jej Zalobu,
ktorej predmetom je zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 5955 v kone¢nom zneni z 15. oktdébra
2008 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/39.188 — Bandny) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®), a jednak vyhovel jej ndvrhu na znizenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozend tymto
rozhodnutim.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (dalej len ,,Weichert®) vzajomnym
odvolanim vo veci C-293/13 P ziada zrusit napadnuty rozsudok.

Eurépska komisia odvolanim vo veci C-294/13 P ziada zrusit bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,
v ktorom Vseobecny sud rozhodol o znizeni pokuty ulozenej spolo¢nosti Del Monte spornym
rozhodnutim.

Del Monte a Weichert vzdjomnymi odvolaniami vo veci C-294/13 P ziadaja, aby v pripade, ak by
Stdny dvor mal vyhoviet odvolaniu podanému Komisiou v tejto veci, jednak zrusil napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, ze sa nemoézu odvoldvat na pravo nevypovedat vo svoj
neprospech, a jednak znizil pokutu, ktord im bola ulozena spolo¢ne a nerozdielne.

Pravny ramec

Clanok 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) s ndzvom ,Ziadost o informdcie” vo svojich odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim moéze Komisia jednoduchou
ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych
nevyhnutnych informacii.

2. Ked je posland jednoduchd Ziadost o informécie podniku alebo zdruZeniu podnikov, Komisia ur¢i
pravny zaklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informacie sa pozadujui a stanovi lehotu, pocas ktorej
maja byt informdcie poskytnuté, a pokuty podla ¢lanku 23 za poskytnutie nespravnych alebo
zavadzajucich informacii.

3. Ked Komisia zZiada podnik alebo zdruZzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zaklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informdcie sa pozaduju a stanovi casovy limit,
pocas ktorého maju byt informdcie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
ulozi pokuty podla ¢lanku 24. Dalej upozorni na pravo vzniest ndmietky proti rozhodnutiu pred
Stidnym dvorom.
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4. Majitelia podnikov alebo ich zdstupcovia a, v pripade pravnickych osob, spoloc¢nosti alebo firiem
alebo zdruzeni bez pravnej subjektivity, osoby opravnené ich zastupovat na zdklade zakona alebo
stanov poskytni pozadované informdcie v mene prislusnych podnikov alebo zdruzeni podnikov.
Posledne menovani nest plnt zodpovednost za poskytnuté nedplné, nespravne alebo zavadzajtice
informécie.”

Clanok 23 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pokuty” vo svojom odseku 1 pism. a) a b) upresiiuje:

»<Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ktoré nepresahuji
1% celkového obratu v predchddzajicom obchodnom roku, ked iumyselne alebo z nedbalosti:

a) poskytnd nespravne, neuplné alebo zavadzajice informécie ako odpoved na poziadavku
predlozent podla rozhodnutia prijatého na zéklade ¢ldnku 17 alebo 18 ods. 2;

b) ako odpoved na poziadavku predloZent podla rozhodnutia prijatého na zéklade ¢ldnku 17 alebo 18
ods. 3 poskytnd nespravne, neuplné alebo zavadzajice informacie alebo neposkytnu informaécie
v pozadovanej lehote®.

Clanok 24 toho istého nariadenia nazvany ,Pravidelné penale“ vo svojom odseku 1 pism. d) upravuje:

»2Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pravidelné pendle, ktoré
nepresahuju 5% priemerného denného obratu v predchddzajicom obchodnom roku za kazdy den,
vypocitané od datumu stanoveného rozhodnutim, aby ich donautila:

d) poskytnat uplné a spravne informacie pozadované rozhodnutim prijatym podla ¢lanku 17 alebo
¢lanku 18 ods. 3“

Podla bodov 20 az 23 oznamenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokit v pripadoch kartelov
(U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002. s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci z roku 2002):

,B. ZNIZENIE POKUTY

20. Podniky, ktoré nespliaji podmienky podla oddielu A, mozu byt opravnené pre vyuzitie zniZenia
akejkolvek pokuty, ktord by bola inak ulozena.

21. S cielom oprévnenia podnik musi poskytnut Komisii dokaz o porusovani, pre ktoré existuje
podozrenie, ktory predstavuje zna¢nu pridani hodnotu, pokial ide o dékaz, ktory uz ma Komisia,
a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusSovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k ddtumu, ked predkladd dokaz.

22. Pojem ,pridand hodnota‘ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posilnuje, svojou povahou
a/alebo droviiou podrobnosti, schopnost Komisie preukizat dané skuto¢nosti. Pri tomto
hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochadzajici z casového obdobia, ku
ktorému sa vztahuju skuto¢nosti, za dokaz vicsej hodnoty ako je ndsledne stanoveny dokaz.
Podobne, dokaz priamo sa vztahujici k danym skuto¢nostiam sa spravidla povazuje za dokaz
s va¢Sou hodnotou ako iba nepriama doélezitost.
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23. Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci sprdvneho
postupu:

a) ¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamna pridand hodnotu, pokial ide o dokaz,
ktory ma Komisia v rovnakom case;

b) uroven znizenia, ktord vyuzije podnik [Groven zniZenia, ktoré sa podniku priznd — neoficidlny
preklad] amerne k pokute, ktora by bola inak ulozend, takto. Pre:

— prvy podnik spinajiici bod 21: zniZenie o 30 — 50 %,
— druhy podnik splnajtici bod 21: zniZenie o 20 — 30 %,
— dalsie podniky, ktoré spinaju bod 21: znizenie az do 20 %.

S cielom urcit droven znizenia v ramci kazdého z tychto pasiem Komisia zohladni cas, kedy bol
predlozeny dokaz splnajici podmienku v bode 21, a rozsah, do ktorého predstavuje pridant
hodnotu. Méze tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprice poskytovanej podnikom
po datume jeho predlozenia.

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajici sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii
nezndme a ktoré maju priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje
podozrenie, Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord ma byt
ulozend podniku, ktory poskytol tento dokaz.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pre potreby tohto konania mozno okolnosti predchddzajtice sporu, ktoré sa nachadzaji v bodoch 1 az
35 napadnutého rozsudku, zhrnut takto.

Skupina Fresh Del Monte Produce je jednym =z najvacsich vertikdlne integrovanych vyrobcov,
obchodnikov a predajcov cerstvého a cerstvo rezaného ovocia a zeleniny vo svete, ako aj jednym
z hlavnych vyrobcov a predajcov upraveného ovocia a zeleniny, dzusov, napojov, obcerstveni
a dezertov v Eurépe, Spojenych statoch, Strednom vychode a v Afrike. Skupina Del Monte predava
svoje vyrobky, najma bandny, po celom svete pod znackou Del Monte.

Del Monte je spolo¢nost, ktorad stoji na cele skupiny Fresh Del Monte Produce. Skupina Del Monte
predava bandny v Eurdpe prostrednictvom pocetnych dcérskych spoloc¢nosti, ktoré stopercentne
vlastni, najmd spolo¢nosti Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Germany) GmbH
a Del Monte (Holland) BV.

Spolo¢nost Weichert bola v ¢ase skutkovych okolnosti komanditnou spolo¢nostou zalozenou podla
nemeckého prava, ktora posobila v oblasti predaja bandnov, anandsov a iného exotického ovocia
v severnej Eurdpe. Od 24. jina 1994 do 31. decembra 2002 spolocnost Del Monte vlastnila 80 %-ny
podiel v spolo¢nosti Weichert prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti, ktorti stopercentne
vlastnila spolo¢nost Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (dalej len ,WAL®). Spolo¢nost Weichert bola
do 31. decembra 2002 vyhradnym predajcom bandnov Del Monte pre severnd Eurdpu.

V tejto suvislosti sa Komisia v odovodneniach 382 a 383 sporného rozhodnutia domnievala, Ze
spolo¢nost Weichert bola skor partnerstvom medzi spolo¢nostou Del Monte ako komanditistom
a péovodne panom D. W., neskér od marca 1999 rodinou Weichert, ako komplementidrmi. Komisia
najmd uviedla, ze obchodny vztah medzi spolo¢nikmi v tomto spolo¢nom podniku bol zaloZeny
spolo¢enskou zmluvou, ktord mala definovat stanovy komanditnej spolo¢nosti a predovsetkym
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kontrolné a riadiace mechanizmy (dalej len ,spolo¢enskd zmluva“), a dohodou o vyhradnej distribucii,
pokial ide o bandny dodavané spolo¢nostou Del Monte, ktoré sa mali dovazat do Spolocenstva (dalej
len ,,dohoda o distribucii®).

Dna 8. aprila 2005 podala spolo¢nost Chiquita Brands International Inc. (dalej len ,Chiquita“) Ziadost
o oslobodenie od pokut podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002.

Dna 3. mdja 2005 udelila Komisia spolo¢nosti Chiquita podmienec¢né oslobodenie od pokuty na zaklade
bodu 8 pism. a) uvedeného oznamenia.

Dna 20. jula 2007 adresovala Komisia najméi spolo¢nostiam Chiquita, Dole Food Company Inc. (dalej
len ,Dole“), Del Monte a Weichert ozndmenie o vyhradach.

Komisia 15. oktébra 2008 prijala sporné rozhodnutie, v ktorom v odévodneniach 1 az 3 konstatovala,
ze jeho adresati sa zGcastnili na zosiladenom postupe, ktory spocival v koordindacii ich referen¢nych
cien bandnov preddvanych v severnej Eurépe, a to v Belgicku, Dansku, Nemecku, Luxembursku,
Holandsku, Raktsku, Finsku, ako aj vo Svédsku, a to od 1. januara 2000 do 31. decembra 2002.

Z odovodneni 104 a 107 sporného rozhodnutia vyplyva, ze spoloc¢nosti Chiquita, Dole a Weichert
stanovovali svoje referen¢né ceny pre svoje znacky kazdy tyzden, v tomto pripade vo $tvrtok rano,
a oznamili ich svojim zdkaznikom. Pojem ,referen¢né ceny” zodpovedal vo vSeobecnosti referen¢nym
cenam zelenych bandnov, pricom referen¢né ceny zltych bandnov sa spravidla skladali z ponuky
s nazvom ,zelend“ navysenej o poplatok za dozretie.

Komisia v odovodneniach 34 a 104 sporného rozhodnutia konstatuje, ze ceny, ktoré maloobchodnici
a predajcovia platili za bandny, mohli vyplynut bud z rokovani, ktoré sa konali na tyzdennom ziklade,
v tomto pripade vo stvrtok poobede alebo neskor, alebo z vykonavania zmliv o dodavkach s vopred
stanovenymi cenovymi vzorcami, ktoré uvddzali pevni cenu alebo viazali cenu na referencnd cenu
predajcu alebo konkurenta alebo na int referencnd cenu, akou je ,cena Aldi“. Maloobchodny retazec
Aldi dostéval kazdy stvrtok od 11:00 do 11:30 hod. ponuky od svojich doddvatelov a ndsledne vyjadril
svoj protindvrh, pricom ,cena Aldi ktord bola zaplatend doddvatelom, bola stanovend spravidla okolo
14:00 hod. Od druhého polroka roku 2002 sa ,cena Aldi“ zacala ¢oraz viac pouzivat ako ukazovatel pre
vypocet ceny bandnov pre urcity pocet dal$ich transakcii, najma transakcii tykajicich sa znackovych
bananov.

Komisia v odévodneniach 51 az 210 sporného rozhodnutia vysvetluje, Ze jeho adresati nadviazali pred
stanovenim cien dvojstranné kontakty, v priebehu ktorych diskutovali o faktoroch stanovenia cien
bandnov, teda o faktoroch tykajtcich sa referenc¢nych cien na nasledujici tyzden, alebo prerokuvali ¢i
prezradzali si vyvoj cien, alebo si poskytovali udaje o referen¢nych cendch na nasledujtci tyzden. Tieto
kontakty sa uskutocnovali obvykle v stredu pred tym, ako dotknuté podniky stanovili svoje referencné
ceny, a vsetky sa tykali budicich referenc¢nych cien.

Komisia v odovodneniach 56 a 57 sporného rozhodnutia konstatovala, Zze spolo¢nost Dole teda
dvojstranne komunikovala so spolo¢nostou Chiquita, ako aj so spolo¢nostou Weichert. Spoloc¢nost
Chiquita vedela o kontaktoch pred stanovenim cien alebo prinajmensom predpokladala existenciu
takych kontaktov medzi spolo¢nostami Dole a Weichert.

Z oddvodnenia 54 sporného rozhodnutia vyplyva, zZe tieto dvojstranné kontakty pred stanovenim cien

mali za ciel znizit neistotu spojend so spravanim podnikov, pokial ide o referen¢né ceny, ktoré mali
stanovit vo $tvrtok dopoludnia.

ECLILEU:C:2015:416 7



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 24. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-293/13 P A C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIA A KOMISIA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Komisia v odovodneniach 198 az 208, 227, 247 a 273 az 277 sporného rozhodnutia uvadza, ze po
stanoveni referencnych cien vo $tvrtok rano si dotknuté podniky obojstranne vymenili tieto ceny. Této
neskorsia vymena umoznila tymto podnikom kontrolovat individudlne rozhodnutia o stanoveni cien
vzhladom na kontakty pred stanovenim cien, ku ktorym doslo predtym, a posilnila ich vzdjomnd
spolupracu.

Komisia sa v odovodneni 115 sporného rozhodnutia domnieva, ze referen¢né ceny sluzili
prinajmensom ako signdly, trendy a/alebo tdaje pre trh, pokial ide o planovany vyvoj cien bandnov,
a boli ddlezité pre obchod s bananmi a vysledné ceny. Okrem toho pri niektorych transakciach bola
cena priamo naviazand na referenc¢né ceny na zaklade vzorcov zaloZenych na referenénych cenach.

Z oddvodneni 228 a 229 sporného rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie museli dotknuté podniky pri
urc¢ovani svojho sprévania na trhu nevyhnutne zohladnit informécie, ktoré dostali od konkurentov,
pricom spolo¢nosti Chiquita a Dole to dokonca vyslovne pripustili.

Komisia dospela v oddvodneniach 54 a 271 sporného rozhodnutia k zaveru, ze kontakty pred
stanovenim cien, na jednej strane medzi spolo¢nostami Dole a Chiquita a na druhej strane medzi
spolo¢nostami Dole a Weichert, boli sposobilé ovplyvnit ceny pouzivané subjektmi, tykali sa
stanovenia cien a viedli k zosdladenému postupu, ktorého cielom bolo obmedzit hospodarsku sutaz
v zmysle ¢lanku 81 ES.

Uvedend institdcia sa v oddvodneni 258 sporného rozhodnutia domnieva, Ze vsetky tajné dohody
opisané v tomto rozhodnuti predstavujd jediné a pokracCujuce porusenie, ktorého cielom je obmedzit
hospodarsku sutaz v Spoloc¢enstve v zmysle clanku 81 ES. Spolo¢nosti Chiquita a Dole boli uznané za
zodpovedné za jediné a pokracujice porusenie ako celok, kym spolo¢nost Weichert bola uznana za
zodpovednu iba za Cast porusenia, ktora sa tyka tajnych dohod so spolo¢nostou Dole.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze trh s bandnmi v severnej Eurdpe sa vyznacoval podstatnym objemom
obchodov medzi ¢lenskymi $tatmi a Ze tajné postupy sa tykali vyznamnej Casti Eurépskej tnie, Komisia
v odovodneniach 333 az 338 sporného rozhodnutia konstatuje, ze uvedené dohody mali znac¢ny vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na konstatovanie, ze spolo¢nost Del Monte mala spolu s komplementdrmi spolo¢nosti
Weichert moznost vykonavat rozhodujtci vplyv na to, akym sposobom spolo¢nost Weichert riadila
svoje zdlezitosti, a v skuto¢nosti takyto vplyv vykondvala v priebehu obdobia porusovania, sa Komisia
v odovodneniach 384, 432 az 434 sporného rozhodnutia domnieva, ze spolo¢nosti Del Monte
a Weichert predstavuju hospodérsku jednotku, pricom spolo¢nost Weichert neurcovala svoje vlastné
spravanie na trhu nezavisle. V dosledku toho boli spolo¢nosti Del Monte a Weichert vyhldsené za
»spolo¢ne a nerozdielne” zodpovedné za porusenie ¢lanku 81 ES konstatované v spornom rozhodnuti.

Pokial ide o vypocet sumy pokut, Komisia uplatnila usmernenia k metéde stanovovania pokit
ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len
yusmernenia“) a ozndmenie o spolupraci z roku 2002.

Komisia stanovila zdkladnt sumu pokuty, ktord sa mala ulozit a ktord zodpovedd sume od 0% do 30 %
dotknutého predaja podniku v zdavislosti od stupna zdvaznosti porusenia vyndsobenej poctom rokov
ucasti podniku na poruseni, a dodato¢nd sumu od 15% do 25 % hodnoty predaja s cielom odradit
podniky od ucasti na protipravnych konaniach.

Zakladna suma pokuty, ktord sa mala ulozit, bola v pripade vsetkych subjektov, ktorym bolo sporné
rozhodnutie urcené, znizend o 60 % najméd z dovodu, Ze koordinidcia sa tykala referenénych cien.
Spolo¢nosti Weichert, ktord nebola informovana o kontaktoch spolo¢nosti Dole a Chiquita pred
stanovenim cien, bolo priznané dodato¢né znizenie o 10 %.
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Spoloc¢nost Chiquita ziskala oslobodenie od pokit na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002.
V pripade spolo¢nosti Dole, ani spolo¢nosti Del Monte a Weichert nedoslo k ziadnej dalsej tprave.

Sporné rozhodnutie okrem iného stanovuje:
,Cldnok 1

Nasledujice podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 [ES] tym, ze sa zucastnili na zosiladenom postupe,
ktory spocival v koordinovani referencnych cien bananov:

— [Chiquita] od 1. janudra 2000 do 1. decembra 2002,

— [Dole] od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2002,

— Dole Fresh Fruit Europe OHG od 1. januara 2000 do 31. decembra 2002,
— [Weichert] od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2002,

— [Del Monte] od 1. januara 2000 do 31. decembra 2002.

Porusenie sa tykalo nasledujucich clenskych Statov: Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Nemecko,
Luxembursko, Holandsko a Svédsko.

Cldnok 2
Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju nasledujice pokuty:

— spoloc¢nostiam [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N.V.
a Chiquita Banana Company B.V. spolo¢ne a nerozdielne: 0 eur,

— spolo¢nostiam [Dole] a Dole Fresh Fruit Europe OHG spolo¢ne a nerozdielne: 45 600 000 eur,

— spolocnostiam [Weichert] a [Del Monte] spolo¢ne a nerozdielne: 14700 000 eur,

Navrhom podanym 31. decembra 2008 do kancelarie Vseobecného siidu spolo¢nost Del Monte podala
zalobu, v ktorej navrhla v prvom rade zrusenie sporného rozhodnutia a subsididrne znizenie pokuty,
ktoréa jej bola ulozena tymto rozhodnutim.

Spolo¢nost Weichert 9. aprila 2009 poziadala o vstup vedlajsieho ucastnika do tohto konania na
podporu navrhov spoloc¢nosti Del Monte. Vseobecny sud jej navrhu vyhovel 17. februara 2010.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol navrh spoloc¢nosti Del Monte na zru$enie sporného

rozhodnutia a vyhovel navrhu na zniZzenie pokuty, ktorda jej bola tymto rozhodnutim
ulozend, stanoviac jej vySku na sumu 8,82 miliéna eur.

ECLILEU:C:2015:416 9
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Navrhy ucastnikov konania

Spolo¢nost Del Monte navrhuje, aby Stdny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie v ¢asti, v ktorej sa jej tykaju,

zamietol odvolanie Komisie vo veci C-294/13 P alebo subsididarne zrusil napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom Vseobecny sud v bode 839 tohto rozsudku rozhodol, ze pravo odopriet vypoved
sa neuplatnuje na pripady jednoduchej ziadosti Komisie o informadcie, a vratil vec VSeobecnému
sudu na preskiimanie otdzok, ¢i Komisiou pozadované vyhlasenia posobili vo vlastny neprospech
poskytovatela informécie a ¢i v dosledku toho mali byt spolo¢nostiam Weichert a Del Monte
znizené pokuty, a

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konaniach na vsetkych stupnoch.

Spolo¢nost Weichert navrhuje, aby Sidny dvor:

v prvom rade zamietol odvolanie spolo¢nosti Del Monte vo veci C-293/13 P pokial ide
o zodpovednost spolo¢nosti Del Monte ako materskej spolo¢nosti, vyhovel mu pokial ide o otdzku
jediného a pokracujiceho porusenia, zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie v celom
rozsahu,

subsididrne zrusil napadnuty rozsudok, pokial tento potvrdzuje sporné rozhodnutie vo vztahu
k otazke jediného a pokracujuceho porusenia, ako aj primerane znizil pokutu ulozent
spolo¢nostiam Del Monte a Weichert tak, aby odzrkadlovala zrusenie sporného rozhodnutia
o jedinom a pokracujucom poruseni,

v pripade, ak Sudny dvor vyhovie odvolaniu Komisie vo veci C-294/13 P, zrusil napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom rozhodol, ze spolo¢nost Weichert sa nemédze odvolavat na pravo nevypovedat vo
svoj neprospech, a znizil pokutu ulozent spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Weichert a Del
Monte zohladniac skutoc¢nost, ze spolo¢nost Weichert odpovedanim na ziadost o informdcie
spolupracovala s Komisiou nad rdmec svojej pravnej povinnosti, a

zaviazal Komisiu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v konaniach na vsetkych stupnoch.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie vo veci C-293/13 P a vzdjomné odvolanie spolo¢nosti Del Monte vo veci
C-294/13 P,

zamietol vzdjomné odvolanie spolo¢nosti Weichert vo veciach C-293/13 P a C-294/13 P,
zrus$il bod 1 vyroku napadnutého rozsudku, ako aj vydal konec¢ny rozsudok, a

zaviazal spoloc¢nosti Del Monte a Weichert na nahradu trov jednotlivych konani.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 22. jula 2014 boli veci C-293/13 P a C-294/13 P spojené na
ucely Gstnej casti konania a rozsudku.

10
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O pripustnosti vzajomného odvolania spoloc¢nosti Weichert vo veci C-293/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze spolo¢nost Weichert podala Zalobu proti spornému
rozhodnutiu po uplynuti lehoty, toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, takze uvedené vzajomné
odvolanie nemodze odvratit zavdaznost tohto rozhodnutia voci nej. Zrusenie napadnutého rozsudku
a sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaji spolo¢nosti Del Monte, by bolo aj v rozpore so
zdujmami spoloc¢nosti Weichert, kedZe zodpovednost za ulozent pokutu by spocivala len na ne;j.

Spoloc¢nost Del Monte sa rovnako ako Komisia domnieva, ze Sidnemu dvoru prindlezi preskimat
pripustnost vzijomného odvolania spolo¢nosti Weichert.

Spolocnost Weichert tvrdi, Ze Vseobecny sud jej povolil vstup do konania, pricom konstatoval, ze ma
priamy a skuto¢ny zdujem na vyrieSeni sporu. V tejto suvislosti VSeobecny sud tvrdi, ze sporné
rozhodnutie povazovalo spoloc¢nosti Del Monte a Weichert za hospodarsku jednotku a potrestalo tieto
spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne za porusenie spojené so spravanim spolo¢nosti Weichert ulozenim
pokuty. Tieto odovodnenia su relevantné aj v ramci vzajomného odvolania.

Postidenie Stidnym dvorom

Ako uviedla Komisia zrusenie napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
tykaja spolo¢nosti Del Monte, by bolo v rozpore so ziujmami spolo¢nosti Weichert, kedze
zodpovednost za pokutu ulozenti spornym rozhodnutim, ktoré sa voci nej stalo pravoplatnym, by
spocivala len na nej.

V stlade s ustdlenou judikaturou vsak existencia zdujmu odvolatela na konani predpokladd, Ze
odvolanie by svojim vysledkom mohlo priniest prospech tcastnikovi, ktory ho podal (rozsudok
Franctuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 43 a citovana
judikatara).

Preto musi byt vzajomné odvolanie spolo¢nosti Weichert vo veci C-293/13 P smerujice k zruseniu
napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaji spolo¢nosti Del Monte,
vyhlésené za nepripustné, kedze by spolo¢nosti Weichert neprinieslo ziadny prospech.

O odvolani spolocnosti Del Monte vo veci C-293/13 P

O zdujme spolocnosti Weichert predlozit vyjadrenie k odvolaniu

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze namietala voci zdujmu spolo¢nosti Weichert vstapit ako vedlajsi ti¢astnik do konania,
ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozsudku, z dévodu, Ze spolo¢nost Weichert podala zalobu proti
spornému rozhodnutiu po uplynuti lehoty a toto rozhodnutie sa tak stalo pre nu pravoplatnym, takze
uvedené odvolanie spolo¢nosti Del Monte nemoéze odvrétit zavaznost uvedeného rozhodnutia voci nej.
Z rovnakych doévodov Komisia namieta voci zdujmu spolo¢nosti Weichert predlozit vyjadrenie
k odvolaniu.
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Spolo¢nost Del Monte sa rovnako ako Komisia domnieva, ze Sidnemu dvoru prindlezi preskimat
zaujem spoloc¢nosti Weichert na predlozeni vyjadrenia k odvolaniu. Okrem iného odsudzuje
skuto¢nost, Ze spolo¢nost Weichert, ako vedlajsi ucastnik konania, vyuziva odvolanie spolo¢nosti Del
Monte na prezenticiu svojho vlastného nazoru a navrhuje Sidnemu dvoru zamerat jeho preskiimania
na otazky, ktoré sama uviedla.

Spoloc¢nost Weichert namieta voci argumentdcii Komisie a spolo¢nosti Del Monte.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 172 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora kazdy ucastnik konania v predmetnej veci pred
Vseobecnym stidom, ktory ma oprdvneny zdujem na vyhoveni odvolaniu alebo na jeho zamietnuti,
moze podat svoje vyjadrenie k odvolaniu v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

V prejedndvanej veci v rozpore s tym, ¢o sa domnievaju Komisia a spolo¢nost Del Monte, je zrejmé, ze
spolo¢nost Weichert mad zdujem na zamietnuti odvolania spolo¢nosti Del Monte vo veci C-293/13 P.
KedzZe spolo¢nost Weichert nenapadla sporné rozhodnutie vcas a toto sa stalo voc¢i nej pravoplatnym,
bude musiet v pripade, ak sid vyhovie odvolaniu spolo¢nosti Del Monte vo veci C-293/13 P, sama
uhradit stanovenu pokutu a nie spoloc¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Del Monte.

Preto je potrebné prist k ziveru, Ze spolo¢nost Weichert md zdujem na predlozeni vyjadrenia
k odvolaniu.

O prvom odvolacom dévode vo veci C-293/13 P zalozenom na neexistencii hospoddrskej jednotky, ktort
tvorili spolocnosti Del Monte a Weichert v priebehu porusenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Del Monte vytyka Vseobecnému sudu, ze ju povazoval za zodpovednd za spravanie
spolo¢nosti Weichert, kedze je jej materskou spolo¢nostou.

Po prvé spolo¢nost Del Monte tvrdi, ze Komisia a VSeobecny sid uznali, Ze spolo¢nost Weichert nie
vzdy dodrziavala jej pokyny a Ze cenové rozhodnutia spolo¢nosti Weichert nemuseli spliat o¢akavania
spolo¢nosti Del Monte. Predovsetkym spolo¢nost Weichert v podstate neuplatnila pokyny, ktoré jej
poskytla spolo¢nost Del Monte, takze nie je mozné prist k zaveru o existencii rozhodujiceho vplyvu.

Osobitne nemozno odévodnit tvrdenie nachddzajiuce sa v bode 208 napadnutého rozsudku, podla
ktorého z dokazov zalozenych do spisu nemozno vyvodit, Ze spolo¢nost Weichert sa v podstate
neriadila pokynmi spolo¢nosti Del Monte. Relevantnym kritériom je totiz, ¢i sa spolo¢nost Weichert
v podstate riadila alebo neriadila tymito pokynmi alebo ¢i prijala cenové rozhodnutia Gplne nezavisle.

Predmetné dokazy sa vsak tykaja pripadov, ked spolo¢nost Weichert riadila svoje spravanie autonémne
a v rozpore s ocakdvaniami spolo¢nosti Del Monte. Za predpokladu, ak by ostatné rozhodnutia
spolo¢nosti Weichert boli vo vseobecnosti v stlade s ocakdvaniami spolo¢nosti Del Monte, ¢o nie je
ten pripad, neovplyvnilo by to nezavislost spolo¢nosti Weichert.

Navyse spolo¢nost Del Monte tvrdi, ze Veobecny sid v bodoch 233, 237 a 240 napadnutého rozsudku
uznal, ze spoloc¢nost Weichert sa trikrat obratila na externych pravnych zdstupcov v suavislosti
s obranou jej zaujmov voci spolo¢nosti Del Monte. V bode 236 napadnutého rozsudku sa vsak
Vseobecny stid domnieval, Zze skutocnost, ze spolo¢nost Del Monte nemohla zabrdnit spolo¢nosti
Weichert branit jej zdujmy, nie je znakom nespdsobilosti spolo¢nosti Del Monte vykondvat
rozhodujici vplyv na spolo¢nost Weichert. Toto konstatovanie je tak v rozpore s ustdlenou
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judikaturou tykajucou sa zodpovednosti materskej spoloc¢nosti, kedZe uznanie, Ze spolo¢nost Weichert
konala v pripade takychto zdkladnych otidzok samostatne, je nezlucitelné s existenciou spoloc¢nej
kontroly vykondvanej spolo¢nostou Del Monte a komplementirmi spolo¢nosti Weichert nad
spolo¢nostou Weichert.

Po druhé sa spolo¢nost Del Monte domnieva, Ze VSeobecny sud sa obmedzil na konstatovanie urcitého
poctu faktorov, ktoré podla neho umoznili spolo¢nosti Del Monte mat urcity vplyv na spolo¢nost
Weichert. Vseobecny sid vsak nikdy nekonstatoval, ze tento vplyv bol rozhodujici a ze spolocnost
Weichert sa v podstate riadila pokynmi spolo¢nosti Del Monte.

V tejto suvislosti po prvé spolocnost Del Monte tvrdi, Ze ako komanditista bola v silade s nemeckym
pravom vylicena z riadenia a nedisponovala ziadnym néstrojom na ovplyvnovanie riadenia spolo¢nosti
Weichert.

V prvom rade v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 spolocenskej zmluvy mohla namietat len voci opatreniam,
ktoré nespadajii do beznej podnikatelskej ¢innosti. Dalej Ziadne z opatreni uvedenych v ¢lanku 7
ods. 2 a 3 spolocenskej zmluvy nespadd do beznej podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti Weichert, ani
nesuvisi so spravanim spolo¢nosti Weichert na trhu.

Nakoniec, pokial ide o jej moznost zvolat kedykolvek valné zhromazdenie, spolo¢nost Del Monte
pripomina, Ze komplementiri mohli kazdé opatrenie navrhnuté na valnom zhromazdeni vetovat.
Navyse v pripade zablokovania sa komplementari mohli obratit na rozhodcovsky vybor, pri ktorom
mali istotu, Ze nie si v mensine.

Po druhé podla spolo¢nosti Del Monte ziadny zo samostatne zohladnenych faktorov, ktoré viedli
Vseobecny sud ku konstatovaniu o existencii vplyvu spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert,
ani spojenie tychto faktorov nepreukazuje existenciu takéhoto vplyvu.

Pokial ide o spolo¢enskd zmluvu, spolo¢nost Del Monte sa domnieva, Ze rovnovdha prdavomoci,
o ktorej sa zmienuje VSeobecny sud v bode 118 napadnutého rozsudku, nepredstavuje nepriamy dokaz
rozhodujiceho vplyvu.

KedZe len komplementdri boli opravneni konat a podpisovat zmluvy na ucet spolo¢nosti Weichert,
zavdzovat ju voci tretim osobam a zavdzovat tretie osoby voci nej, prijimat a vynakladat prostriedky na
jej ucet, vykonavat jej kazdodenné riadenie a neobmedzene a solidarne preberat jej zavazky, uvedena
rovnovaha pravomoci a pravo veta nemoézu predstavovat zaklad konstatovania o rozhodujicom vplyve.

V rozpore s tym, ¢o sa domnieva VSeobecny sud, pravo veta, ktorym disponuje spolo¢nost Del Monte,
nepredstavuje nepriamy dokaz rozhodujiceho vplyvu, kedZze tito spolo¢nost nemdze presadit ro¢ny
rozpocet, ani investi¢ny plan alebo pldn persondlneho vybavenia a toto pravo veta nema vplyv na
kontinuitu riadenia, ktora je zabezpecovana komplementarmi spolo¢nosti Weichert.

Pokial ide o kapitdlové prepojenie, spolo¢nost Del Monte sa domnieva, Ze odévodnenie nachddzajtce
sa v bode 125 napadnutého rozsudku, podla ktorého rozsah jej kapitdlovej tcasti v spolo¢nosti
Weichert predstavuje pre spolo¢nost Del Monte motivaciu na vykondvanie svojho vplyvu a vyjadruje
urcitd ekonomickit moc a tym aj spoOsobilost vykondvat takyto vplyv, je chybné, kedZe samotna
motivicia neovplyviiuje sposobilost vykondvat rozhodujuci vplyv a urcitd ekonomickd moc nie je
znakom rozhodujticeho vplyvu. VSeobecny sid vSak neuviedol ziadnu skutoc¢nost tykajicu sa podielu
spolo¢nosti WAL, ktord by mohla ovplyvnit nezavislost spolo¢nosti Weichert v suvislosti s riadiacimi
rozhodnutiami a jej spravanim sa na trhu.

V pripade dohody o distribucii nie je podla ndzoru spolo¢nosti Del Monte ziadna z troch skuto¢nosti

uvedenych v bodoch 135 az 149 napadnutého rozsudku ukazovatelom jej rozhodujuceho vplyvu na
spolo¢nost Weichert.
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V prvom rade ziadna skutoc¢nost v napadnutom rozsudku nepreukazuje, Ze dohoda o distribucii,
zohladnend samostatne alebo v spojeni s ostatnymi okolnostami, mala branit spolo¢nosti Weichert
vykonavat svoju obchodnu politiku nezavisle. Ide o beznii dohodu medzi nezavislymi ekonomickymi
subjektmi. Preukdzany zdujem spolo¢nosti Del Monte na tom, aby spolo¢nost Weichert predala
bandny za vyssie ceny, sa neprenasa do spdsobilosti vykonavat rozhodujtci vplyv.

Dalej pokial ide o informdcie ziskané od spolo¢nosti Del Monte, z bodu 157 napadnutého rozsudku
vyplyva, ze informacné mechanizmy spolu s kontrolnymi mechanizmami uvedenymi v spolocenskej
zmluve umoznili spolo¢nosti Del Monte len ovplyvnit obchodné spravanie spolo¢nosti Weichert,
najma riadenie kazdodennych zdlezitosti, a nie vykondvat rozhodujici vplyv.

Nakoniec $tyri priame zdsahy spolo¢nosti Del Monte do marketingu a cien uplatiovanych
spolo¢nostou Weichert, ktoré sa nachddzaji v bode 164 napadnutého rozsudku, preukazujd, ze
spolo¢nost Del Monte si priala, aby sa jej znacka spdjala s vy$Sou cenovou urovnou,
pricom spolo¢nost Weichert predavala jej bandny za nizsie ceny. Uvedené zasahy tak nepredstavuja
ukazovatele rozhodujiuceho vplyvu. Relevantnou otdzkou tak je, ¢i bola spolo¢nost Weichert povinna
sa podriadit prianiam spoloc¢nosti Del Monte. V bode 208 napadnutého rozsudku sa vsak Vseobecny
sud domnieval, ze tomu tak nie je.

Komisia a spolo¢nost Weichert namietaju voci argumentéci spolo¢nosti Del Monte, pokial ide o jej
pripustnost, ako aj o jej dovodnost.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvého odvolacieho dévodu spoloc¢nosti Del Monte, stac¢i konstatovat, ze
v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia a spolo¢nost Weichert, z argumentdacie spolo¢nosti Del Monte
jednoznacne vyplyva, Ze nenamieta voci konstatovaniu skutocnosti VSeobecnym sidom, ani voci ich
posudeniu, ale vylu¢ne voci ich pravnej kvalifikacii.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod je pripustny.

Po vecnej stranke je potrebné pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze spravanie dcérskej
spolo¢nosti moze byt pripisané materskej spolo¢nosti najméd vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek
tomu, Ze ma vlastni pravnu subjektivitu, neurCuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost, beric do Gvahy najma hospodérske, organizacné
a pravne vizby medzi tymito dvoma prdvnymi subjektmi (rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 58; Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479,
bod 43, ako aj Areva a i./Komisia, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 30).

Na tucely preskimania otdzky, ¢i materskd spolo¢nost moéze vykonavat rozhodujici vplyv na spravanie
svojej dcérskej spolo¢nosti na trhu, je tak potrebné vziat do tivahy vsetky relevantné okolnosti stvisiace
s hospodarskymi, organizaénymi a pravnymi vdzbami, ktoré spajaju dcérsku spolo¢nost s jej materskou
spolo¢nostou, a zohladnit tak hospoddrsku realitu (rozsudok Komisia/Stichting Administratiekantoor
Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 66).

Navyse skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu mozno odvodit z celého radu zhodnych skutocnosti,
hoci ani jedna z tychto skuto¢nosti — ak sa posudzuji izolovane — nestac¢i na prijatie zaveru
o existencii takéhoto vplyvu (pozri v tomto zmysle rozsudok Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 65).
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Nakoniec Stdny dvor uz rozhodol, Ze vykon spoloc¢nej kontroly dvomi nezavislymi materskymi
spolo¢nostami vo vztahu k ich dcérskej spoloc¢nosti v zdsade nebrani tomu, aby Komisia konstatovala
existenciu hospodarskej jednotky medzi jednou z tychto materskych spolo¢nosti a prislusnou dcérskou
spolo¢nostou (rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International a i., C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 101).

V prejednavanej veci, pokial ide v prvom rade o spdsobilost spolo¢nosti Del Monte vykonévat
rozhodujici vplyv na spolo¢nost Weichert, VSeobecny std najprv v bode 118 napadnutého rozsudku
kvalifikoval prava spolo¢nosti Del Monte vyplyvajuce z clanku 7 ods. 2 az 4, ¢lanku 8 ods. 2
a ¢lanku 9 ods. 2 az 5 spolocenskej zmluvy ako prava preukazujice spolo¢nu kontrolu spoloc¢nosti Del
Monte a rodiny Weichert na spolo¢nost Weichert a ako prava predstavujice nepriamy dokaz
o sposobilosti spolo¢nosti Del Monte vykonavat rozhodujuci vplyv na spolo¢nost Weichert.

Dalej v bode 125 napadnutého rozsudku oznadil kapitalové prepojenie existujice medzi spolo¢nostou
Del Monte a Weichert za prepojenie vyjadrujice sposobilost prvej spolo¢nosti ovplyviiovat druha
spolo¢nost.

Nakoniec v bode 150 napadnutého rozsudku Vseobecny sud oznacil prava a povinnosti spolo¢nosti Del
Monte vyplyvajuce z ¢lanku 2 pism. a), ¢lankov 3 a 4, ¢ldanku 9 ods. 3 a ¢lanku 11 dohody o distribucii
za prdva a povinnosti posiliujice ekonomickil a pravnu sposobilost spolo¢nosti Del Monte vykondvat
vplyv na kazdodenné riadenie zélezitosti spolo¢nosti Weichert.

Vseobecny sud zalozil tato pravnu kvalifikdciu najma na nasledujucich posideniach zistenych doékazov.

Po prvé sa Vseobecny sid v bodoch 101 a 118 napadnutého rozsudku domnieval, ze z ¢lanku 7 ods. 2
a 3 spolocenskej zmluvy vyplyva, ze vSetky dolezité dkony, ktoré mali nevyhnutne — hoci gj
nepriamy — vplyv na riadenie spolo¢nosti Weichert, nemohli byt prijaté bez suhlasu komanditistu a ze
tato zmluva vyjadruje ,rovnovdhu pravomoci“ medzi komplementiarmi a komanditistom.

Po druhé sa Vseobecny sid v bode 125 napadnutého rozsudku domnieval, Ze finan¢ny prospech
spoloc¢nosti Del Monte z cinnosti spolo¢nosti Weichert bol zjavnou motivaciou pre spolo¢nost Del
Monte, aby vykonavala vplyv na spolo¢nost Weichert, a Ze vyska jej ucasti na zakladnom imani
vyjadrovala urciti ekonomickt moc.

Po tretie VSeobecny sid v bode 139 napadnutého rozsudku uviedol, Ze spolo¢nost Del Monte mala
dvojity zdujem na vykondvani kontroly nad cenami stanovenymi spolo¢nostou Weichert, kedze tieto
ceny mali nielenze vplyv na vykaz ziskov a strit tejto spolocnosti a nésledne na zisky vyplatené jej
akciondrom, ale priamo ovplyviovali tiez vysledné ceny spolo¢nosti Del Monte za baniny dodavané
spolo¢nosti Weichert podla dohody o distribucii.

Po $tvrté Vseobecny sid v bode 149 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
spolo¢nost Del Monte mala zmluvnd moznost vyznamne ovplyviiovat objem bandnov, ktoré dodala
spolo¢nosti Weichert, a tato bola povinnd nakupovat od nej takmer vsetky svoje mnozstvd bandnov,
spolo¢nost Del Monte disponovala vyznamnym prostriedkom nétlaku na spolo¢nost Weichert.

V tomto kontexte argumentdcia spolo¢nosti Del Monte uvedend v ramci tohto konania nepreukazuje,
ze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked kvalifikoval vSetky predmetné
hospodarske, organizacné a pravne vazby ako viazby preukazujiice spdsobilost spolo¢nosti Del Monte
vykonavat rozhodujuci vplyv na spolo¢nost Weichert.
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Predovs$etkym okolnosti, podla ktorych bola spolo¢nost Del Monte pravne vylic¢end z bezného riadenia
zélezitosti spolocnosti Weichert a jej pravo veta jej najmd neumoznovalo prijat konkrétny rozpocet,
nevylucuju akukolvek moznost spolo¢nosti Del Monte vykondvat rozhodujici vplyv na sprévanie
spolo¢nosti Weichert na predmetnom trhu. Iné okolnosti, najmi tie uvedené v bodoch 79 az 86
napadnutého rozsudku, jej totiz umoznuji disponovat takouto sposobilostou.

Dalej z tych istych dévodov okolnost, podla ktorej spolo¢nost Weichert trikrat poskytla externym
pravnym zdstupcom pokyny na obranu svojich zdujmov proti spolo¢nosti Del Monte, nepreukazuje
neschopnost spolo¢nosti Del Monte vykondvat rozhodujtci vplyv na spravanie spolo¢nosti Weichert
na dotknutom trhu.

Nakoniec v kontexte vsetkych hospoddrskych, organizacnych a pravnych vézieb, ktoré podla
konstatovania VSeobecného sidu spijaju spolocnosti Del Monte a Weichert, skutoc¢nost, ze spolo¢nost
Del Monte mala zmluvnd moznost vyznamne ovplyviiovat objem bandnov, ktoré dodala spolo¢nosti
Weichert, a ze tato bola povinnd nakupovat od nej takmer vsetky svoje mnozstva bandnov, umoznila
Vseobecnému stdu prist v bode 149 napadnutého rozsudku k ziveru, ze spolo¢nost Del Monte
disponovala vyznamnym prostriedkom natlaku na spolo¢nost Weichert, ale taktiez disponovala
sposobilostou vykondvat na nu rozhodujuci vplyv.

Po druhé, pokial ide o skuto¢ny vykon rozhodujuceho vplyvu spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost
Weichert, VSeobecny sud na jednej strane v bode 158 napadnutého rozsudku povazoval skutocnost, ze
spolo¢nost Del Monte ziskala viac informadcii ako pozadoval ¢ldnok 4 dohody o distribucii, za zjavny
nepriamy ddkaz o vykone vplyvu.

Na druhej strane v bode 220 napadnutého rozsudku oznacil dokazy tykajice sa vymeny
korespondencie medzi spolo¢nostami Del Monte a Weichert za nepriamy ddkaz o tom, zZe spolo¢nost
Del Monte mala pocas obdobia porusovania rozhodujici vplyv na spolo¢nost Weichert.

Vseobecny sud zalozil tieto pravne kvalifikdcie najmé na nasledujiicom postdeni zistenych dokazov:

— spravy, ktoré spolo¢nost Weichert adresovala od maja 2000 do 1. janudra 2003 kazdy tyzden
spolo¢nosti Del Monte a ktoré uvadzali dotknuté mnozstvd, oficidlne ceny a skutocné ceny, t. j.
»odhad ¢istej skuto¢nej ceny”, v pripade spolo¢nosti Del Monte, Dole, Chiquita a inych dodévatelov
bananov, ako aj v pripade kazdého z predmetnych geografickych trhov, predstavovali doplnujici
zdroj informadcii, ktory priamo stvisel s predajom bandnov, a teda s beznym riadenim spoloc¢nosti
Weichert (body 152 az 155 napadnutého rozhodnutia),

— pravidelnost tyzdenného odovzdavania tychto sprav viedla k nepretrzitému toku informdcii smerom
k spolo¢nosti Del Monte, ¢o jej umoznilo presnejsie a SirSie pochopit trh, vratane postavenia
spolo¢nosti Weichert (bod 156 napadnutého rozsudku),

— tieto spravy predstavovali pozadovanu informadciu, ktora bola ziskand mimo zmluvného ramca
(bod 158 napadnutého rozhodnutia),

— tdto vymena medzi spolo¢nostami Del Monte a Weichert preukazuje priame zasahovanie
spolo¢nosti Del Monte do marketingu a cien uplatiiovanych spolo¢nostou Weichert, velmi presné
pokyny — kedze st c¢iselné —, pokial ide o cenova politiku, ktord sa md vykondvat, stretnutia
a telefonické rozhovory v tejto veci, vyslovny prikaz tykajici sa denného poskytovania informacie
o obchodnych rokovaniach, ocividny natlak, pokial ide o zdsobovanie, a vysvetlenia alebo
odovodnenia spoloc¢nosti Weichert tykajice sa jej bezného riadenia (bod 175 a 203 napadnutého
rozhodnutia),
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— spolo¢nost Del Monte bola skutocne spdsobild vyznamne ovplyvnit zdsobovanie spolo¢nosti
Weichert a vyvijat v praxi silny natlak na tento podnik tym, Ze jej hrozila zniZzenim tyzdenného
dodavaného mnozstva bandnov ,na droven licencii spolo¢nosti Interfrucht, to znamena +/— 60 000
kartonov tyzdenne“ bez toho, aby odkazala na akykolvek pripad vys$$ej moci, teda mensie mnozstvo
ako je minimdlna hranica stanovend v dohode o distribucii, pricom toto zniZenie mohlo dostat
spolo¢nost Weichert do tazkosti, pokial ide o jej vztahy s jej zdkaznikmi (body 185 az 187
napadnutého rozsudku),

— spolocnost Del Monte prisne dohliadala na obchodné spravanie spolo¢nosti Weichert a dokonca
priamo zasahovala do urcovania cenovej politiky tejto spoloc¢nosti (bod 204 napadnutého
rozsudku),

— z odpovedi spolo¢nosti Weichert vyplyva, ze tato sa citila povinnd podavat spolo¢nosti Del Monte
spravy o svojich cenovych rozhodnutiach a snazila sa splnit ocakavania tejto poslednej uvedenej
spolo¢nosti (bod 205 napadnutého rozsudku),

— vzhladom na rizikd jej zdsobovania a jeho pripadné obmedzenia sa spolo¢nost Weichert musela
riadit pokynmi spolo¢nosti Del Monte, aby sa vyhla tpadku, kedZe tito obavu na fu zjavne
preniesol jej dodéavatel (bod 207 napadnutého rozsudku),

— ako Komisia sama pripdsta v odoévodneni 424 sporného rozhodnutia, hoci cenové rozhodnutia
spolo¢nosti Weichert nemuseli splinat ocakdvania spolo¢nosti Del Monte, z listinnych dokazov
zhromazdenych Komisiou nemozno vyvodit, ze spolo¢nost Weichert sa podla vyjadrenia pouzitého
zalobkynou neriadila vo vSeobecnosti ,pokynmi spolo¢nosti Del Monte“ a spravala sa na trhu
nezavisle (bod 208 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na tieto konstatovania a postdenia skutkového stavu, ktoré Sudny dvor nemédze nahradit
vlastnymi, nemozno vytykat Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
oznacil vsetky informdicie pozadované a ziskané spolo¢nostou Del Monte, ako aj pokyny spojené
s hrozbami a ndtlakom adresované touto spolo¢nostou spoloc¢nosti Weichert za informécie
preukazujice skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert.

Tvrdenie uvedené spolo¢nostou Del Monte v ramci tohto konania nemoze totiz toto konstatovanie
spochybnit.

KedZe spoloc¢nost Del Monte zdoraznuje, ze vSetky dokazy tykajice sa vymeny korespondencie so
spolo¢nostou Weichert poukazuju na jej spravanie v rozpore s ocakdvaniami spolo¢nosti Del Monte,
je na jednej strane potrebné pripomenut, ako uviedla v bodoch 101, 103 a 104 svojich ndvrhov
generalna advokatka, ze na preukdzanie rozhodujuceho vplyvu nie je nevyhnutné, aby dcérska
spolo¢nost uplatnila vsetky pokyny svojej materskej spolo¢nosti s vynimkou, ak sa nedodrziavanie
adresovanych pokynov stalo pravidlom.

Ako v bodoch 108 a 109 svojich navrhov uviedla generalna advokatka, Vseobecny suid sa vsak
domnieval, Ze vsetky ddkazy, ktoré mu boli predlozené, nie st schopné preukdzat, ze nereSpektovanie
zo strany spolo¢nosti Weichert pokynov, ktoré jej boli adresované spolo¢nostou Del Monte,
predstavovalo pravidlo.

Na druhej strane, konstatujic, ze spolo¢nost Del Monte na zdklade svojej ziadosti a nad rdmec svojich
prav ziskala bezné informadcie tykajice sa situdcie na predmetnom trhu s bandnmi, Ze adresovala
spolo¢nosti Weichert podrobné pokyny tykajtice sa jej spravania na tomto trhu, Ze tieto pokyny boli
spojené s hrozbami zalozenymi na vyznamnom prostriedku natlaku, ktorym disponovala voci
spoloc¢nosti Weichert, a zZe tito poslednd uvedend spolo¢nost sa snazila splnit oc¢akavania spolo¢nosti
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Del Monte, kedZe sa obdvala upadku, Vseobecny std disponoval siborom nepriamych dokazov, ktoré
mu umoznovali prist k zaveru o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu spolo¢nosti Del Monte,
spolu s komplementarmi spolo¢nosti Weichert, na tato spolo¢nost.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked oznacil vsetky
informdacie pozadované a ziskané spolo¢nostou Del Monte, ako aj pokyny spojené s hrozbami
a ndatlakom adresované touto spolo¢nostou spolocnosti Weichert, za informécie preukazujice
skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu spoloc¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert.

Vzhladom na vyssie uvedené sa musi prvy odvolaci dévod vo veci C-293/13 P zamietnut.
O druhom odvolacom dévode vo veci C-293/13 P zalozenom na skresleni dékazov

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolocnost Del Monte vytyka Vseobecnému stdu, ze zalozil svoje konstatovanie o skuto¢nom vykone
rozhodujiceho vplyvu spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert na skresleni dokazov.

Po prvé prava veta, ktorymi disponovala spolo¢nost Del Monte a ktoré st upravené v ¢lanku 7 ods. 3
spolocenskej zmluvy, neumoznuju v rozpore s tym, co je uvedené v bodoch 100 a 101 napadnutého
rozsudku, konstatovat, Ze mali — hoci aj nepriamo — vplyv na riadenie spolo¢nosti Weichert. Ziadne
z tychto prav veta totiz nie je spojené so spravanim spolocnosti Weichert na trhu, ktoré bolo
urcované jedine komplementarmi.

Po druhé podla spolo¢nosti Del Monte Vseobecny sdd skreslil spolo¢enskd zmluvu, ked sa v bode 114
napadnutého rozsudku domnieval, Ze skuto¢nost, ze komplementdri mali prdvo veta na vSetky
rozhodnutia spoloc¢nosti Weichert, nevyplyva z ustanoveni tejto zmluvy. Toto konS$tatovanie je totiz
v rozpore s kon$tatovaniami V$eobecného sidu, podla ktorych:

— bola spolocnost Weichert riadend a zastupovand vylu¢ne komplementdrmi a Ziadne opatrenie
riadenia, vymenovania alebo odvolania tak nemohlo byt prijaté proti ich véli,

— potrebovali komplementari predchddzajici sdhlas spolo¢nosti Del Monte len pri obmedzenom
pocCte opatreni, z ktorych ziadne s vynimkou rozpoctu a investicnych planov a planov
personalneho vybavenia nespadalo do beznej podnikatelskej ¢innosti,

— mohli komplementdri vetovat zmeny a doplnenia spoloc¢enskej zmluvy, finan¢né ucty, odvolanie
komplementédrov za riadenie a vymenovanie auditora, ako aj kazdé rozhodnutie, ktoré mohlo byt
prijaté na valnom zhromazdeni, a jedine komplementdri mohli prijat akékolvek akty riadenia alebo
zastipenia spolo¢nikov, ro¢né navrhy tykajuce sa rozpoctu, investicnych pldanov a planov
persondlneho vybavenia, zostavenie finan¢nych uctov a prevod ich akcii v spolo¢nosti.

Spolo¢nost Del Monte predovietkym zddraznuje, ze VSeobecny sid neuvddza ziadne rozhodnutie,
ktoré spolo¢nost Del Monte mohla vetovat alebo skutocne vetovala proti vetu komplementarov
spoloc¢nosti Weichert, a ze ziadne takéto rozhodnutie nebolo prijaté.

Po tretie sa spolo¢nost Del Monte domnieva, Ze VsSeobecny sud nemohol bez toho, aby skreslil
skuto¢nosti, zamietnut jej tvrdenie, podla ktorého nemohla ani odvolat, ani nahradit a ani vetovat
vymenovania riadiacich zamestnancov spoloc¢nosti Weichert domnievajic sa, ze sta¢i konstatovat
pozadovanie jednomyselnosti spolo¢nikov na aktkolvek zmenu alebo doplnenie spoloc¢enskej zmluvy.
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Po $tvrté spolo¢nost Del Monte tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil ¢lanok 9 ods. 5 spolocenskej zmluvy,
ked sa domnieval, Ze tvrdenie o prijimani rozhodnuti jednoduchou vacs$inou v rdmci rozhodcovského
vyboru, a teda rozhodnuti nevyhnutne vyhodnych pre komplementirov, nie je preukdzané a ze
v kazdom pripade rozsah predmetnej vyhody treba relativizovat vzhladom na osobitné pravomoci
valného zhromazdenia spolo¢nikov.

V tejto suvislosti spolo¢nost Del Monte tvrdi, ze je zrejmé, ze v ramci uvedeného vyboru je rozlozenie
hlasovacich prav takéto: tri hlasy pre komplementarov, jeden hlas pre spolo¢nost Del Monte a dva
neutralne hlasy. Nakoniec, kedZe bola spolo¢nost Del Monte vylucend z riadenia spolo¢nosti Weichert,
valné zhromazdenie predstavovalo jediny riadiaci orgdn, v ktorom bola zastipend. Mechanizmus
upraveny v spolocenskej zmluvy pre pripad zablokovania tak bol ukazovatelom rozdelenia pravomoci.

Po piate sa spolo¢nost Del Monte domnieva, ze VSeobecny sud skreslil v bode 118 napadnutého
rozsudku jej vyhlasenie, podla ktorého spolocenskd zmluva vyjadrovala ,rovnovahu pravomoci“ medzi
spolo¢nostou Del Monte a komplementarmi, pricom toto vyhldsenie vykladal ako potvrdenie
existencie rozhodujiceho vplyvu. Je vsak zrejmé, ze takyto vyklad nie je v sulade s obsahom tohto
vyhlasenia.

Po Sieste spolo¢nost Del Monte tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil v bodoch 212 az 214 napadnutého
rozsudku vyhldsenia spolo¢nosti Dole a Chiquita, na ktoré sa odvoldva. Vyvodil z nich, ze prvé
a druhé vyhlasenie spolo¢nosti Dole preukazuje, Ze stratégia spolocnosti Del Monte pozostavala zo
stanovenia jej cien na rovnakej urovni s cenami spoloc¢nosti Dole. Tymto Vseobecny std nezohladnil
obsah druhého vyhldsenia, ktoré potvrdzuje, Ze spolo¢nost Weichert, a nie spolo¢nost Del Monte,
chcela umiestnit znacku Del Monte na rovnakej trovni ako znacku Dole, z dévodu, Ze toto druhé
vyhldsenie je neoddelitelné od prvého vyhlasenia spolo¢nosti Dole.

Spolo¢nost Del Monte sa vsak domnieva, Ze toto je nepresné, kedze druhé vyhldsenie spolo¢nosti Dole
je novsie, odpovedd na konkrétnu otdzku Komisie a vyslovene spresnuje a doplna informdcie uvedené
v prvom vyhldseni. Napriek tomu prijal VSeobecny sud vyklad prvého vyhlasenia spoloc¢nosti Dole
v rozpore s druhym vyhlasenim.

Tretie vyhldsenia spoloc¢nosti Dole a spolo¢nosti Chiquita sd jednozna¢né a mohli viest len k zaveru, ze
spolo¢nost Del Monte nebola spokojna s obchodnou stratégiou spolo¢nosti Weichert a ze zacala
vykonavat svoju vlastnu stratégiu, len co zacala umiestiiovat svoje bandny na trhu prostrednictvom
svojich 100 % dcérskych spoloc¢nosti. Hoci vsak spolo¢nost Dole potvrdila, ze spolo¢nost Del Monte
bola nespokojna s marketingovymi vysledkami spolo¢nosti Weichert, Vseobecny sid obmedzil tato
nespokojnost na zisky napriek tomu, Ze bolo zrejmé, ze nespokojnost spoloc¢nosti Del Monte sa tykala
trhovej stratégie spolo¢nosti Weichert.

Podla spolo¢nosti Del Monte z uvedenych vyhléseni jasne vyplyva, Ze spolo¢nost Del Monte nemohla
mat rozhodujuci vplyv na obchodnt stratégiu spolo¢nosti Weichert.

Spolo¢nost Del Monte tvrdi, Zze VSeobecny sud navyse skreslil $tvrté vyhldsenie spolo¢nosti Dole, ked
naznacoval, ze spolo¢nost Del Monte zmenila stratégiu po oddeleni sa od spolo¢nosti Weichert na
konci obdobia porusenia. Tento vyklad je totiz v rozpore s vyhldsenim spolo¢nosti Chiquita
a vymenou kore$pondencie medzi spolo¢nostami Del Monte a Weichert, z ktorych je zrejma
pretrvévajuca nezhoda medzi tymito dvoma spolo¢nostami, pokial ide o umiestnenie bandnov znacky
Del Monte. Tuto pretrvavajicu nezhodu potvrdzuje aj ind Cast tohto vyhldsenia spolo¢nosti Dole.

Po siedme spolo¢nost Del Monte tvrdi, Ze VSeobecny sid skreslil v bode 236 napadnutého rozsudku
list z 27. marca 1997, ktory jej bol adresovany externym pravnym zdastupcom konajicim v mene
spolo¢nosti Weichert a ktorého cielom bola obrana ziujmov tejto spolo¢nosti voci spolo¢nosti Del
Monte. Tento list zjavne preukazoval, Ze spolo¢nost Weichert konala proti zdujmom spolo¢nosti Del
Monte, a tym popieral existenciu rozhodujuceho vplyvu. Vseobecny sid napriek tomu zamietol
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tvrdenie spolo¢nosti Del Monte domnievajic sa, ze komplementdri branili svoje zaujmy voci
komanditistovi, hoci z uvedeného listu bez pochybnosti vyplyva, Ze tento nebol odoslany v mene
komplementérov, ale v mene spolo¢nosti Weichert.

Po 6sme sa spolocnost Del Monte domnieva, Ze VSeobecny sud skreslil v bode 238 napadnutého
rozsudku vyjadrenie spolo¢nosti Weichert v rdmci zaloby proti spolo¢nosti WAL, ked zamietol
predlozend argumenticiu z jediného dovodu, ze predmetné konanie sa nezacalo z podnetu spolo¢nosti
Weichert, ale z podnetu spolo¢nosti Del Monte. Otazka, kto zacal konanie, vSak na obsah uvedeného
vyjadrenia nema vplyv.

Po deviate sa spolo¢nost Del Monte domnieva, Ze VSeobecny sud skreslil v bode 259 napadnutého
rozsudku dokazy zalozené na skutocnosti, ze vysledky spolo¢nosti Weichert neboli konsolidované na
uctoch spolo¢nosti Del Monte, ked ich zamietol ako irelevantné z dévodu, ze spolo¢nost Weichert
predstavovala partnerstvo. Ni¢ vSak neumoznuje domnievat sa, Ze medzi pravidlami konsolidécie,
ktoré su uplatnitelné na partnerstvo, a pravidlami konsoliddcie, ktoré st uplatnitelné na iné druhy
podnikov, existuje rozdiel.

Po desiate VSeobecny sud skreslil dokazy, ked nezohladnil spojitost medzi negativnymi dokazmi.
Vseobecny sud totiz len skdmal, ¢i tieto dokazy, skimané samostatne, preukazuju absenciu
rozhodujiceho vplyvu, a prisiel k zaveru, Zze tomu tak v tomto pripade nie je. Opomenul vsak
preskumat, ¢i tieto ddkazy, skimané spolo¢ne, spochybnuju existenciu rozhodujiceho vplyvu.

Podla spolo¢nosti Del Monte v$ak vsetky uvedeného ddkazy nepostacuji na preukdzanie toho, Ze
spolo¢nost Del Monte mala taky vplyv, ze spolo¢nost Weichert nemohla samostatne urcovat svoje
spravanie na trhu a v podstate plnila pokyny spolo¢nosti Del Monte.

Spolo¢nost Weichert sa domnieva, Ze spolo¢nost Del Monte nepoukazuje na skreslenie dokazov, ale sa
obmedzuje na spochybnenie posidenia dokazov uskutocneného Vseobecnym sidom.

Komisia sa domnieva, Ze oddvodnenie Vseobecného sudu nevykazuje ziadne skreslenie dokazov.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvé, tretie, piate a 6sme az desiate tvrdenie spolo¢nosti Del Monte musi byt v celom rozsahu
zamietnuté, kedze je zjavné, Ze neuvddzaju voci VSeobecnému stdu Ziadnu vyhradu zaloZenu na
skresleni dokazov, ktorého sa mal dopustit, alebo presne neoznacuji dokazy, ktoré mali byt skreslené,
a tym nesplnaju poziadavky judikatdry.

Hoci druhé, stvrté, Sieste a siedme tvrdenie spoloc¢nosti Del Monte skuto¢ne obsahuja vyhrady
skreslenia konkrétnych dokazov, je potrebné uviest, ze nie s dovodné.

Pokial ide totiZ o druhé tvrdenie spoloc¢nosti Del Monte, ako uz v bodoch 131 a 132 svojich navrhov
uviedla generdlna advokatka, tvrdenie VSeobecného sidu nachddzajice sa v bode 114 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,skuto¢nost, ze komplementir mal... prdvo veta na ,vSetky’ rozhodnutia
spolo¢nosti, za tychto okolnosti nevyplyva z ustanoveni spolocenskej zmluvy“, sa ma vykladat vo svetle
predchadzajicich bodov napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaja clanku 9 ods. 2 druhej vety
spoloc¢enskej zmluvy, pricom toto ustanovenie sa tyka len niektorych rozhodnuti valného
zhromazdenia definovanych v ¢lanku 9 ods. 4 tejto zmluvy.

Pokial ide o $tvrté tvrdenie spolo¢nosti Del Monte, na jednej strane staci skonstatovat, ako v bode 143

svojich navrhov uviedla generdlna advokatka, ze clanok 9 ods. 5 spolocenskej zmluvy nehovori nic¢
o pravidlach vicsiny vztahujacich sa na rozhodovanie v rozhodcovskom vybore. Na druhej strane
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spolo¢nost Del Monte presne neuvddza ako VSeobecny sud skreslil toto ustanovenie, ked v bode 116
napadnutého rozsudku tvrdil, Ze ,rozsah predmetnej vyhody treba relativizovat vzhladom na osobitné
pravomoci valného zhromazdenia spolo¢nikov*.

Pokial ide o Sieste tvrdenie, je nutné konstatovat, ako v bode 152 a 153 svojich navrhov uviedla
generdlna advokatka, ze predmetné vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita a Dole vébec neboli jednoznacné
a poskytovali tak priestor pre rozny vyklad. Ak sa teda vyklad prijaty Vseobecnym sidom nezdd zjavne
nezluditelny s obsahom uvedenych vyhldseni, nemozno konstatovat ddajné porusenie.

Nakoniec siedme tvrdenie spolo¢nosti Del Monte nemozno prijat, kedZe potvrdenie Vseobecného sudu,
podla ktorého ,skuto¢nost, ze spolo¢nik vyuzije pravneho poradcu, aby sa obozndmil so svojimi
pravami a brénil sa pred osobou, ktort podozrieva, ze ich nere$pektuje”, nie je nezlucitelnd s obsahom
listu, ktory spolo¢nosti Del Monte adresoval 27. marca 1997 externy pravny zdastupca v mene
spolo¢nosti Weichert a ktory, ako v bodoch 157 a 158 svojich ndvrhov uvddza generdlna advokatka, je
koncipovany viacvyznamovo, kedze z jeho tvodu vyplyva, Ze list ddva stanovisko spolo¢nosti, pricom
vyjadrenia st urobené najmd v mene pana W. a scasti dokonca vyslovene spolo¢ne v mene péana
W. a spolo¢nosti Weichert.

Vzhladom na vyss$ie uvedené sa musi druhy odvolaci dévod vo veci C-293/13 P zamietnut.
O tretom odvolacom dévode vo veci C-293/13 tykajiicom sa dékazného bremena

Argumentacia ucastnikov konania

Spolo¢nost Del Monte tvrdi, ze V$eobecny sud napriek vlastnému rozhodnutiu, ze dokazné bremeno
o existencii rozhodujiceho vplyvu zatazuje Komisiu, ho viackrat obrétil. Nasledujice oddvodnenie
totiz zahfna predpoklad rozhodujiceho vplyvu, ktory prindlezi spolo¢nosti Del Monte vyvratit.

Po prvé Vseobecny sid v bode 113 napadnutého rozsudku rozhodol v pripade prava veta
komplementéra podla ¢lanku 9 ods. 2 spolocenskej zmluvy, ze valné zhromazdenie spolo¢nikov malo
v silade s ¢lankom 9 ods. 3 a 4 tejto zmluvy presne stanovené pravomoci, ¢o bol ,stav, ktory
nevylucoval akikolvek moznost, aby spolo¢nost Del Monte vykonévala rozhodujici vplyv na spravanie
spoloc¢nosti Weichert na predmetnom trhu”.

Po druhé sa VSeobecny sid v bode 208 napadnutého rozsudku domnieval, Ze hoci ,cenové rozhodnutia
spolo¢nosti Weichert mohli nesplnat ocakdvania spolocnosti Del Monte, z listinnych dokazov
zhromazdenych... nemozno vyvodit, Ze spolocnost Weichert sa... neriadila vo vSeobecnosti ,pokynmi
spoloc¢nosti Del Monte® a spravala sa na trhu nezdvisle“.

Po tretie sa VSeobecny sud v bodoch 237 a 238 napadnutého rozsudku domnieval, Ze ,c¢ast vyjadrenia
k zalobe z 15. mdja 2002, ktoré spolo¢nost Weichert predlozila na nemecky stdny orgén v ramci sporu
medzi nou a spolo¢nostou WAL [a v ktorom sa tvrdi], Ze celd ekonomicka pridand hodnota spolo¢nosti
Weichert, teda ndkupy, marketing a logistika, je pripisatelnd vylu¢ne komplementédrom, a Ze postavenie
spolo¢nosti WAL v spolo¢nosti Weichert bolo obmedzené iba na finan¢nt ucast... nevylucuje zaver
o vykonavani rozhodujiceho vplyvu®.

Po stvrté Vseobecny sud v bode 260 napadnutého rozsudku v pripade neexistencie konsolidcie
uctovnej uzavierky spolo¢nosti Del Monte a Weichert rozhodol, Ze ,neexistencia takej konsoliddcie...
neznamend nevyhnutne... nemoznost konstatovat existenciu rozhodujiuceho vplyvu“.

Na to, aby Vseobecny sdd spravne uplatnil zasady upravujuce dokazné bremeno, by mal skumat, ¢i

pravo veta komanditistu, skutoc¢nost, Ze ceny spolo¢nosti Weichert nesplnali ocakdvania spoloc¢nosti
Del Monte, pisomnosti spolo¢nosti Weichert pred nemeckym sidnym organom a neexistencia
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konsoliddcie tuctovnej uzdvierky, vnasaji dostatocné pochybnosti do konstatovania Komisie
o rozhodujicom vplyve spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert, aby bolo mozné sa
domnievat, Ze toto kons$tatovanie nesplia pozadovant mieru dokazovania.

Spolo¢nost Weichert a Komisia namietaji voci argumentdcii spolo¢nosti Del Monte.

Postdenie Stidnym dvorom

Je nutné konstatovat, Ze tvrdenie spolo¢nost Del Monte uvedené na podporu jej tretiecho odvolacieho
dovodu vychadza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

V prvom rade totiz, ako prizndva spolo¢nost Del Monte, z bodov 104 a 221 napadnutého rozhodnutia
bez pochybnosti vyplyva, Ze VSeobecny sud sa domnieval, Ze dokazné bremeno s ohladom na
zodpovednost spolo¢nosti Del Monte za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Weichert, zatazuje
Komisiu.

Dalej Vieobecny sid v bodoch 98 az 220 napadnutého rozsudku skimal, ¢i Komisia uniesla uvedené
bremeno, a prisiel k zaveru, ze dokazy, o ktoré sa Komisia opierala, preukazovali uvedenu
zodpovednost.

Nakoniec Vseobecny sid v bodoch 222 az 265 uvedeného rozsudku skamal, ¢i dokazy a tvrdenia
uvedené spolo¢nostou Del Monte mohli spochybnit zéver Komisie, podla ktorého porusenie zo strany
spolo¢nosti Weichert bolo pripisatelné spolo¢nosti Del Monte.

Ako vsak v bode 117 svojich navrhov uviedla generalna advokatka, takato analyza neobsahuje obratenie
dokazného bremena.

Takéto obratenie nepotvrdzuje ani skutoCnost, ze VSeobecny sid v bodoch 113 a 208 napadnutého
rozsudku zamietol hypotézu spoloc¢nosti Del Monte, podla ktorej okolnosti uvedené v tychto bodoch
vylucovali skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu spolo¢nosti Del Monte na spolo¢nost Weichert.
Vseobecny sad sa totiz v uvedenych bodoch obmedzil len na odpoved na tvrdenia spolo¢nosti Del
Monte tykajtce sa pripisatelnosti porusenia.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod vo veci C-293/13 P sa musi zamietnut.
O Stvrtom odvolacom dévode vo veci C-293/13 P zaloZenom na zdsade in dubio pro reo

Argumenticia Gcastnikov konania

Spolo¢nost Del Monte tvrdi, Ze VSeobecny sdd porusil zdsadu in dubio pro reo, ked jej pripisal
zodpovednost za sprdvanie spolo¢nosti Weichert bez ohladu na skuto¢nost, ze informécie uvedené
v spise zasievaju pochybnosti, ¢i mala alebo nemala rozhodujici vplyv na spolo¢nost Weichert.

Z judikatary vyplyva, ze Komisia mala zozbierat dostato¢ne presné a sihlasné dokazy na odévodnenie
pevného presvedcenia o existencii uvedeného porusenia. Ak ziadny dokaz sdm osebe nesvedci
v prospech tohto presvedcenia, je nevyhnutné, aby sibor nepriamych dokazov ako celok zodpovedal
tejto poziadavke.
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V prejedndvanej veci vrhalo viacero informécii pochybnosti na tvrdenie, podla ktorého spolo¢nost Del
Monte v podstate urcovala spravanie spolocnosti Weichert na dotknutom trhu. Je pravda, Ze
Vseobecny sud tieto informdcie zamietol z dévodu, Ze podla neho nepreukazuji neexistenciu
rozhodujiceho vplyvu. Ak by to vsak aj bola pravda, pochybnosti, ktoré uvedené informacie vrhaji na
konstatovanie Komisie o rozhodujicom vplyve, by oddévodnili uplatnenie zésady in dubio pro reo.

Podla spolo¢nosti Weichert spolo¢nost Del Monte spochybnuje posudenie skutkového stavu vykonané
Vseobecnym sudom, z ktorého vyplyva, ze ziadna informdcia predlozend spolo¢nostou Del Monte
nevrhd na zaver Komisie dostato¢né pochybnosti.

Aj Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny, kedZe sa spolo¢nost Del Monte snazi
o prehodnotenie dokazov. Navy$e zastdva ndzor, Ze z posudenia tvrdeni spolo¢nosti Del Monte
Vseobecnym stdom vyplyva, ze dokazy z pravneho hladiska dostatoéne preukazovali vykon
rozhodujuceho vplyvu bez existencie akejkolvek pochybnosti v tejto stavislosti.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost $tvrtého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Del Monte, je potrebné uviest, ze
tato spolo¢nost vytyka VSeobecnému stdu nespravne pravne posudenie pozostivajuce z porusenia
zésady in dubio pro reo, a preto je tento odvolaci dévod pripustny.

Pokial ide o vec samu staci konstatovat, ze VSeobecny sud vyvodil zo vsetkych dokazov, ktorymi
disponoval, zéver, ze spolo¢nost Del Monte vykondvala pocas obdobia porusovania rozhodujici vplyv
na spolo¢nost Weichert.

Ako bolo konstatované v ramci prvého odvolacieho dovodu, kedze posudenie Vseobecného sidu na
jednej strane potvrdilo vykonavanie rozhodujiceho vplyvu a tym vyvratilo vsetky pochybnosti, ako aj
na druhej strane nebolo postihnuté nespravnym pravnym postidenim, je nutné konstatovat, ze
podmienky uplatnitelnosti zasady in dubio pro reo neboli v danom pripade splnené.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod vo veci C-293/13 P je uplne neddvodny a na zaklade toho
musi byt zamietnuty.

O piatom odvolacom dovode vo veci C-293/13 P zalozenom na neexistencii jediného a pokracujiiceho
porusenia

Argumenticia Gcastnikov konania

Spolo¢nost Del Monte sa domnieva, Ze VSeobecny sud porusil ¢ldnok 81 ods. 1 ES, ked sa domnieval,
ze spolo¢nost Del Monte sa zucastnila na jedinom a pokracujucom poruseni spolu so spolo¢nostami
Dole a Chiquita a zaroven uznal, Ze spolo¢nost Weichert nevedela o vymenach medzi spolo¢nostami
Chiquita a Dole. Odo6vodnenie Vseobecného sudu uvedené v bodoch 590 az 651 napadnutého
rozsudku sa zakladd na umelom rozdeleni jeho analyzy jednak na protipravne spravanie a jednak na
zodpovednost, pricom sa zaobera subjektivnym prvkom len v kontexte zodpovednosti.

Podla spoloc¢nosti Del Monte nevedomost spolo¢nosti Weichert o uvedenych vymenach nepredstavuje
len polah¢ujucu okolnost pri stanoveni vy$ky pokuty, ale aj kldcovy prvok urcenia, ¢i jediné
a pokracujuce porusenie existovalo. Zostuladené postupy predstavuja jediné a pokracu)uce porusenie,
len ak moze byt preukdzané, ze existoval spolo¢ny ciel a vedomost a/alebo priprava alebo prijatie
rizika spojeného s ucastou na celom karteli. Toto kritérium tak obsahuje objektivne a subjektivne
prvky, pricom subjektivny prvok v pripade spoloc¢nosti Weichert chybal.
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Spolo¢nost Weichert podporuje argumentdciu spolo¢nosti Del Monte a dodédva, ze vzhladom na
skutoc¢nost, ze Vseobecny sid v bode 593 napadnutého rozsudku rozhodol, ze dvojstranné kontakty
medzi spolo¢nostami Dole a Chiquita, ako aj medzi spolo¢nostami Dole a Weichert spolu stviseli
a doplnali sa, vychddza tento sud vylu¢ne z okolnosti, podla ktorej bola spolo¢nost Dole tc¢astnikom
oboch kontaktov. Aby to vSak bolo dostato¢né, kazda cast dvojstrannych kontaktov porusujicich
¢lanok 81 ES by mohla byt povazovana za jediné a pokracujtiice porusenie.

Spoloc¢nost Weichert sa domnieva, Ze toto nespravne pravne posudenie vedie k zruseniu sporného
rozhodnutia v celom rozsahu, kedze konstatovanie jediného a pokracujiuceho porusenia nemoéze byt
vynaté zo zvysku tohto rozhodnutia.

Komisia spochybnuje argumentéaciu spolo¢nosti Del Monte a Weichert.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry moze porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyvat nielen zo samostatného aktu,
ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiceho spravania, hoci jeden alebo viacero prvkov
tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujuceho spravania by mohli sami osebe, brané jednotlivo,
predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Ak jednotlivé skutky spadaji do ,spolo¢ného zameru®,
z dévodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit hospodérsku sutaz v rdmci spolo¢ného trhu, Komisia je
opravnena pripisovat zodpovednost za tieto skutky v zavislosti od Gcasti na poruseni posudzovanom
ako celok (rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovana
judikatdra).

Podnik, ktory sa zacastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré
spoc¢iva v dohode alebo zosuladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES a ktorého cielom je prispiet k poruseniu ako celku, méze byt zodpovedny aj za sprdvanie
ostatnych podnikov v ramci toho istého porusenia pocas celej doby svojej Gcasti na tomto poruseni.
Tak je to v pripade, ak je preukdzané, ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim
k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi zicastnenymi a ze vedel o protiprdvnom spravani,
ktoré pléanovali alebo realizovali dalsie podniky sledujace rovnaké ciele, alebo Ze ho mohol rozumne
predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko (rozsudok Komisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42 a citovana judikatura).

Podnik sa tak mohol priamo zacastnovat na vsetkych protisutaznych spravaniach tvoriacich jediné
a pokracujuce porusenie a Komisia bola v tomto pripade oprdvnend pripisovat mu zodpovednost za
vSetky spravania, a teda za toto porusenie ako celok. Podnik sa mohol tiez priamo zucastnovat iba na
Casti protisutaznych spravani tvoriacich jediné a pokracujice porusenie, avsak vedel o vsetkych
ostatnych protipravnych spravaniach, ktoré planovali alebo uskuto¢nili dalsi ucastnici kartelu sledujtci
rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko.
V takomto pripade je Komisia rovnako opravnena pripisovat tomuto podniku zodpovednost za vsetky
protisitazné spravania tvoriace takéto porusenie a nasledne za porusenie ako celok (rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 43).

Ak sa naproti tomu podnik priamo zucastnoval na jednom alebo niekolkych protisitaznych
spravaniach tvoriacich jediné a pokracCujice porusenie, no nie je preukdzané, ze svojim vlastnym
spravanim zamyslal prispiet k vSetkym spolo¢nym zdmerom, ktoré sledovali dal$i ucastnici kartelu,
a ze mal vedomost o vsetkych dalsich protipravnych spravaniach, ktoré planovali alebo uskutocnili tito
ucastnici sledujuci rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajuce riziko, Komisia je opravnena pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba za spravania, na
ktorych sa priamo zdcastnoval, a za sprdvania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi wcastnikmi
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sledujucimi rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukdzané, ze o nich vedel
alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko (rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44).

Preto sa VSeobecny sud v danej veci nedopustil nesprdvne pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze
skuto¢nost, ze spolo¢nost Weichert nevedela o vymene informdcii medzi spolo¢nostami Dole
a Chiquita a ani o nej nemohla vediet, nezbavovala konstatované porusenie jeho charakteru jediného
a pokracujticeho porusenia, ktoré véak nemozno pripisat v plnom rozsahu tejto spoloc¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod vo veci C-293/13 P a tym odvolanie podané spolo¢nostou Del
Monte sa musi zamietnut.

O odvolani Komisie vo veci C-294/13 P

O zdujme spolocnosti Weichert predlozit vyjadrenie k odvolaniu

Argumentdcia ucastnikov konania

V sulade s odovodneniami v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku Komisia a spolo¢nost Del Monte
spochybnuji zaujem spoloc¢nosti Weichert predlozit vyjadrenie k odvolaniu.

Spolo¢nost Weichert namieta voc¢i argumentécii Komisie a spolo¢nosti Del Monte.

Posddenie Stidnym dvorom

Ako bolo uvedené v ¢lanku 51 tohto rozsudku, podla ¢lanku 172 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora
kazdy tcastnik konania v predmetnej veci pred VSeobecnym stidom, ktory mé opravneny zdujem na
vyhoveni odvolaniu alebo na jeho zamietnuti, m6ze podat svoje vyjadrenie k odvolaniu v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

V prejednéavanej veci v rozpore s tym, ¢o sa zd4, ze sa domnievaji Komisia a spolo¢nost Del Monte, je
zrejmé, Ze spolocnost Weichert md zdujem na zamietnuti odvolania Komisie. Za predpokladu, ak by
totiz Sudny dvor vyhovel tomuto odvolaniu, vyska pokuty, ku ktorej je spolo¢nost Weichert zaviazana
spolo¢ne a nerozdielne, moze byt vyssia, takze tito spolo¢nost ma zdujem na predlozeni pripomienok
ku vsetkym suvisiacim pravnym otazkam.

Preto je potrebné prist k zdveru o zaujme spoloc¢nosti Weichert predlozit vyjadrenie k odvolaniu.

O prvom odvolacom dévode vo veci C-294/13 P zalozenom na existencii prdvnej povinnosti spolocnosti
Weichert poskytniit Komisii informdcie

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked sa v bodoch 840 az
853 napadnutého rozsudku domnieval, ze informdcie poskytnuté spolo¢nostou Weichert v priebehu
administrativneho konania odévodnuji znizenie pokuty uloZenej spornym rozhodnutim.

Uviedla, Ze podla bodu 29 usmerneni moze byt vyska zdkladnej pokuty ulozenej podla ¢lanku 23

nariadenia ¢. 1/2003 znizend najmd, ak dotknuty podnik uc¢inne spolupracuje s Komisiou a to
predovsetkym nad ramec zakonom stanovenej povinnosti spolupréce.
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Podla Komisie si v$ak podniky povinné odpovedat na ziadosti o informécie podané na zéklade
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, kedZe toto ustanovenie nepriznava uvedenym podnikom pravo vyhnut
sa odpovedi na tieto ziadosti a ukladd im povinnost aktivnej spoluprice. Komisia tak ma pravo ulozit
podniku povinnost poskytniat jej vSetky nevyhnutné informacie tykajuce sa skutkového stavu,
o ktorych moze dany podnik vediet, a v pripade potreby jej predlozit prislusné dokumenty.

Preto podnik poskytujuci informécie v odpovedi na ziadost Komisie o informécie nepresahuje ramec
spoluprace, ktort je povinny poskytnat v zmysle uvedeného ustanovenia, a informdicie poskytnuté
v tomto kontexte nepredstavuji dobrovolnt spolupricu, ktord mé byt odmenend znizenim pokuty
ulozenej dotknutej spolo¢nosti.

Z ustdlenej judikatiry Vseobecného stdu tak vyplyva, Ze spoluprica, ktord nepresahuje ramec
povinnosti uloZzenych podniku ¢ldnkom 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, mu neprizndva pravo na
znizenie ulozenej pokuty bez ohladu na informdcie, ktoré boli vyZiadané v sulade s ¢lankom 18 ods. 2
tohto nariadenia alebo prostrednictvom rozhodnutia podla odseku 3 tohto ustanovenia.

Komisia dodava, Ze podnik obmedzujuici sa na dodrziavanie povinnosti spoluprace, ktord mu vyplyva
z uvedeného nariadenia, nepreukazuje skutocného ducha spoluprace v zmysle judikatiry Sudneho
dvora tykajicej sa ozndmenia o zhovievavosti.

Komisia zddraznuje, ze ciele pozostdvajuce z destabilizicie kartelov prostrednictvom podpory
podnikov, ktoré ich ozndmia Komisii, a z ulah¢enia jej dlohy pomocou predkladania dékazov by boli
vazne ohrozené, ak by podniky, ktoré nepredlozili informdcie spontanne, ale sa obmedzili na odpovede
v ramci vySetrovania, mohli tiez dosiahnut zniZenie pokuty v pripade, ak by sa ich informacie ukazali
ako osozné.

Poukazuje na skutocnost, Ze v mnohych pripadoch si informécie predlozené v odpovedi na ziadosti
o informdcie uZito¢né na preukdzanie porusenia, ktoré je predmetom vysetrovania, kedze predmetom
tohto vySetrovacieho ndastroje je prave umoznit Komisii ziskat informacie, ktoré povazuje za osozné.

Nakoniec sa Komisia domnieva, Ze stav konania dovoluje, aby Sudny dvor stanovil vysku konec¢nej
pokuty ulozenej spolo¢nostiam Weichert a Del Monte spolo¢ne a nerozdielne na 9 800 000 eur.

Spolocnosti Del Monte a Weichert namietajd, Ze tvrdenie Komisie je zaloZzené na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku, kedZe Vseobecny sid skumal v bodoch 834 az 839 uvedeného rozsudku
dobrovolnost spoluprace spoloc¢nosti Weichert a v bode 840 tohto rozsudku tvrdil, Ze uvedend
spoluprdca bola dobrovolnd, kedZe bola poskytnutd v odpovedi na jednoduchd Ziadost v zmysle
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, a nie v odpovedi na rozhodnutie v zmysle odseku 3 tohto
ustanovenia.

NavysSe sa spolo¢nosti Del Monte a Weichert domnievaji, Ze pravna povinnost odpovedat na
jednoduchu ziadost o informdcie podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 neexistuje. Zdoraznujg,
7ze jedine rozhodnutie v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia vytvdra vykonatelnd pravnu
povinnost, moze byt predmetom odvolania a vedie k uloZeniu sankcii za nesplnenie povinnosti
odpovedat v zmysle clankov 23 a 24 tohto nariadenia. V pripade jednoduchej ziadosti o informicie sa
v pripade neexistencie odpovede neukladaju ani pokuty, ani pendle. Okrem toho podla ¢lanku 288
ZFEU st zavazné len nariadenia, smernice a rozhodnutia. Preto, ak podnik na takito ziadost
neodpovedal, mdze Komisia v snahe vytvorit pravnu povinnost prijat rozhodnutie.

Spolo¢nosti Del Monte a Weichert sa tiez domnievaji, Ze VsSeobecny sud uplatiioval v oblasti

preskimania pokat neobmedzenti pravomoc a nebol viazany usmerneniami Komisie. Preto Komisia
nemoze opravnene tvrdit, Ze priznané zniZenie ohrozuje uplatiiovanie ozndmenia o spolupraci z roku
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2002 a voci tomuto znizeniu nemozno namietat z dévodu, ze nie je v sulade s jednym z tychto
oznameni. VSeobecny sid uz priznal znizenia pokat v pripade odpovedi na jednoduché ziadosti
o informdcie a Sidny dvor s touto praxou nikdy nevyslovil svoj nesthlas.

Nakoniec sa spolo¢nosti Del Monte a Weichert domnievajd, Ze obavy Komisie spojené s odstrasujucim
uwéinkom jej pokdt nie st prijatelné, kedZze VSeobecny sud znizil pokutu do vysky 2% zo zdkladnej
sumy. Navyse, ak by si Komisia priala zabranit takémuto znizeniu, mohla prijat rozhodnutie v zmysle
¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Podniky, ktoré odpovedaji na jednoduché ziadosti o informacie
podstatne ulah¢uju vySetrovanie a vzdavaju sa urcitého poctu svojich procesnych prév.

Postidenie Sidnym dvorom

V bodoch 840 az 853 napadnutého rozsudku Vseobecny sdd rozhodol, Ze odpoved spolo¢nosti
Weichert na ziadost o informacie podla ¢ldanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 oddvodnuje udelenie
znizenia pokuty z doévodu spoluprice tejto spoloc¢nosti v priebehu administrativneho konania.

V tejto suvislosti, ak Komisia v stlade s ¢lankom 18 ods. 2 uvedeného nariadenia zasle podniku alebo
zdruZeniu podnikov jednoduchd Zziadost o informadcie, urci pravny zaklad a Gcel Ziadosti, $pecifikuje
aké informdcie sa pozaduju a stanovi lehotu, pocas ktorej majua byt informacie poskytnuté.

V prejedndvanej veci je zrejmé, ze spolo¢nost Weichert nebola povinnd poskytnut informdicie na
zaklade formalneho rozhodnutia v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ale bola vyzvana na
zéklade jednoduchej Ziadosti o informacie v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia.

Preto, kedZe sa spolo¢nost Weichert obmedzila na odpoved na jednoduchu Ziadost o informdcie, je
nutné konstatovat, ze Komisii neposkytla informacie bez toho, aby o to bola poziadana.

V tejto suvislosti, ako totiz v bode 246 svojich navrhov uviedla generdlna advokatka, zniZenie pokuty
stanovené v oznameni o spoluprici z roku 2002 je oddvodnené len vtedy, ak podnik poskytne
informécie Komisii bez vyzvania. Podla ustdlenej judikatiry ma totiz spravanie dotknutého podniku
nielen ulah¢it dlohu Komisie konstatovat existenciu porusenia, ale aj preukazovat skuto¢ného ducha
spoluprace (pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 395 a 396, ako aj Schenker & Co. a i,
C-681/11, EU:C:2013:404, bod 48).

Akykolvek iny vyklad by ohrozoval tak dcel, ako aj stimula¢ny dcinok programu zhovievavosti, kedze
by na jednej strane priznal vSetkym Gcastnikom kartelu znizenie pokuty, ak poskytli Komisii informacie
a/alebo uzito¢né ddkazy na jej ziadost, a na druhej strane podporil podniky v zdrzanlivom spravani
namiesto toho, aby predlozili Komisii takého informacie a dokazy z vlastnej iniciativy ¢o najrychlejsie
a najkomplexnejsie.

Preto sa V$eobecny sud dopustil nespravneho posudenia, ked sa v bodoch 840 a7z 853 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze odpoved na Ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
odovodiuje znizenie pokuty.

Okrem toho, ako vplyva z bodov 853 az 856 a 880 napadnutého rozsudku, VSeobecny sid sa dopustil
rovnaného nespravneho pravneho posudenia, ked pri vykone svojej neobmedzenej prédvomoci priznal
spolo¢nostiam Del Monte a Weichert 10 %-né znizenie pokuty z dovodu spoluprace spoloc¢nosti
Weichert v priebehu administrativneho konania, hoci spravanie spolo¢nosti Weichert nemozno
oznacit za spolupracu preukazujicu skuto¢ného ducha.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dovodu Komisie vo veci
C-294/13 P a zrusit prvy bod vyroku napadnutého rozsudku.
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O druhom odvolacom dovode vo veci C-294/13 P zalozenom na neexistencii hospoddrskej jednotky
medzi spolocnostami Del Monte a Weichert v priebehu administrativneho konania

KedZe druhy odvolaci dévod bol Komisiou uvedeny subsididrne a prvému odvolaciemu dovodu sa
vyhovelo, nie je druhy odvolaci dévod potrebné skiimat.

O vzajomnych odvolaniach spolo¢nosti Weichert a Del Monte vo veci C-294/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V pripade, ak Sudny dvor vyhovie prvému odvolaciemu dévodu Komisie vo veci C-294/13 P, sa
spolo¢nost Del Monte domnieva, Ze je nevyhnutné preskimat, ¢i ziadosti Komisie o informadcie
pozadovali, aby spolo¢nost Weichert priznala, Ze sa dopustila porusenia ¢lanku 81 ES. Kedze
Vseobecny std nerozhodoval o otdzke, ¢i spolo¢nost Weichert mala pravo neodpovedat z dévodu, Ze
ziadosti o informadcie sa tykali vyhlaseni, ktoré by boli v jej neprospech, obsahuje napadnuty rozsudok
nespravne pravne posudenie.

Spolo¢nost Weichert tiez tvrdi, Ze ak maju ziadosti o informdicie obsahovat pravnu povinnost
odpovedat, pravo nevypovedat vo svoj neprospech sa uplatni a tvrdenie VSeobecného sudu, podla
ktorého spolo¢nost Weichert nebola oprdvnend odvolat sa na toto pravo, nebude udrzatelné. Ak bude
totiz spolo¢nost Weichert vyzvand, aby podrobne vysvetlila, o ¢om sa diskutovalo pocas dvojstrannych
kontaktov pred stanovenim cien, za okolnosti, ak mad Komisia podozrenie, Ze cielom tychto kontaktov
bolo obmedzenie hospodarskej sttaze, otazky pozostdvaju z printtenia spolo¢nosti Weichert priznat
porusenie, ktoré prinélezi dokdzat Komisii.

Komisia spochybnuje argumentaciu spolocnosti Weichert a Del Monte. Navyse sa domnieva, Ze
vzajomné odvolanie spolo¢nosti Weichert vo veci C-294/13 P je nepripustné.

Postidenie Stidnym dvorom

Stidnemu dvoru prindlezi posudit, ¢i riadny vykon spravodlivosti odévodnuje v pripade okolnosti vo
veci samej zamietnutie vzdjomného odvolania spolo¢nosti Weichert vo veci C-294/13 P bez
predchadzajiceho rozhodnutia o ndmietke nepripustnosti podanej Komisiou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

Je potrebné sa domnievat, ze pre tento pripad to plati. Za predpokladu, ak sa uvedenej ndmietke
nepripustnosti ma vyhoviet, je totiz potrebné vecne skimat tvrdenia spolo¢nosti Del Monte, ktoré sa
v podstate rovnaké ako tvrdenia uvedené spolo¢nostou Weichert.

V tejto suvislosti totiz z judikatiry vyplyva, Ze na pravo nevypovedat vo svoj neprospech nemaju vplyv
Ziadosti o informdcie prijaté na zaklade c¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle
rozsudky Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 35, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 272).

Nepredlozenie v stanovenej lehote informdcie pozadovanej na takomto zdklade totiz nemoéze viest
k uloZeniu pokuty alebo pendle v zmysle ¢lankov 23 a 24 nariadenia ¢. 1/2003. Jednoduchd ziadost
o informacie sa tak odliSuje od formalneho rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003, pre ktoré uvedené nariadenie upravuje ulozenie finanénych sankcii v pripade
absencie odpovede.

V danej veci stac¢i konstatovat, ze Komisia neprijala voci spolo¢nosti Weichert rozhodnutie v zmysle
clanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.
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Za tychto podmienok spolo¢nosti Weichert a Del Monte nemdzu ucinne uplatriovat pravo spolo¢nosti
Weichert na to, aby ju Komisia nenutila priznat jej ticast na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky
Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 35, ako aj Erste Group Bank a i/Komisia,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 272).

Z toho vyplyva, Ze vzdjomné odvolania spolocnosti Weichert a Del Monte vo veci C-294/13 P sa musia
zamietnut.

O spore na prvom stupni

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Sidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.

KedzZe v prejednavanej veci sa ma zrusit len prvy bod vyroku napadnutého rozsudku tykajici sa vysky
pokuty, Sudny dvor ma k dispozicii informacie potrebné na kone¢né rozhodnutie o jej vyske.

V tejto suvislosti na opravu nespravneho pravneho posudenia konstatovaného v bode 187 tohto
rozsudku a vzhladom na odévodnenia nachddzajice sa v bodoch 183 az 185 tohto rozsudku, je
potrebné sa vratit k 10 %-nému zniZeniu pokuty, ktoré priznal Vseobecny sid z dévodu spoluprice
spolo¢nosti Weichert pocas administrativneho konania, a stanovit vysku tejto pokuty na 9 800 000 eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je ddévodné
a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o troviach
konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 140 ods. 3 rovnakého rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na odvolacie konanie Stidny dvor méze rozhodnit, ze vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Kedze spolo¢nosti Del Monte a Weichert nemali uspech vo vsetkych konaniach, je potrebné ich
zaviazat na ndhradu trov konania vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia to vo vSetkych konaniach
navrhla. Spolo¢nost Weichert je vSak potrebné zaviazat znasat svoje vlastné trovy konania v konaniach
zacatych na podnet spolo¢nosti Del Monte a Komisie.
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ROZSUDOK Z 24. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-293/13 P A C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIA A KOMISIA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie vo veci C-293/13 P a vzijomné odvolania vo veciach C-293/13 P a C-294/13 P sa
zamietaja.

2. Bod 1 vyroku rozsudku Fresh Del Monte Produce/Komisia (T-587/08, EU:T:2013:129) sa
zrusuje.

3. Vyska pokuty uloZzena podla clinku 2 pism. c¢) rozhodnutia Komisie K(2008) 5955
v kone¢nom zneni z 15. oktébra 2008 tykajice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] (vec
COMP/39.188 — Banany) sa stanovuje na 9 800 000 eur.

4. Fresh Del Monte Produce Inc. je povinna nahradit trovy konania spojené jednak s hlavnymi
odvolaniami vo veciach C-293/13 P a C-294/13 P, ako aj jednak s jej vzijomnym odvolanim
vo veci C-294/13 P s vynimkou trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, ktora znasa svoje vlastné trovy
konania spojené s uvedenymi konaniami.

5. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG je povinna nahradit
trovy konania spojené s jej vzijomnymi odvolaniami vo veciach C-293/13 P a C-294/13 P.

Podpisy
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