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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. jina 2015*

»Odvolanie — Spolo¢né zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Obmedzujice opatrenia prijaté voci
Bieloruskej republike — Pripustnost — Lehota na podanie zaloby — Prdvna pomoc —
Odkladny G¢inok — Uc¢inna sidna ochrana — Pravo na obhajobu — Zasada proporcionality”
Vo veci C-535/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
24. novembra 2014,

Vadzim Ipatau, s bydliskom v Minsku (Bielorusko), v zastipeni: M. Michalauskas, advokat,
odvolatel,
dalsi acastnik konania:
Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: F. Naert a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia,
Zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz
a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Pan Ipatau sa svojim odvolanim domdha zruSenia rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej unie
z 23. septembra 2014, Ipatau/Rada (T-646/11, EU:T:2014:800, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
zamietol jeho Zalobu o neplatnost:

rozhodnutia Rady 2011/666/SZBP z 10. oktdbra 2011, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2010/639/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U. v. EU L 265, s. 17),

vykonévacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1000/2011 z 10. oktdbra 2011, ktorym sa vykonava
¢lanok 8a ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 765/2006 o retriktivnych opatreniach voci Bielorusku
(U.v. EU L 265, s. 8),

listu Rady zo 14. novembra 2011, ktorym zamietol Ziadost Zalobcu o odstrdnenie jeho mena
z rozhodnutia Rady 2011/69/SZBP z 31. janudra 2011, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie Rady
2010/639/SZBP o restriktivnych opatreniach proti niektorym predstavitelom Bieloruska
(U.v. EU L 28, s. 40, dalej len ,list zo 14. novembra 2011°),

vykonévacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 84/2011 z 31. janudra 2011, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) ¢ 765/2006 o restriktivnych opatreniach proti prezidentovi Lukasenkovi
a niektorym predstavitelom Bieloruska (U. v. EU L 28, s. 17),

rozhodnutia Rady 2012/642/SZBP z 15. oktébra 2012 o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku
(U.v.EUL285,s.1) a

vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1017/2012 zo 6. novembra 2012, ktorym sa vykonava

Clanok 8a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku
(U.v. EU L 307, s. 7),

v rozsahu, v akom sa vztahuju na zalobcu.

Okolnosti predchadzajice sporu

Vseobecny sud opisal okolnosti sporu takto:

n]-'

Zalobca, péan Vadzim Ipatau, je bielorusky statny prislusnik, podpredseda ustrednej volebnej
komisie (dalej len ,UVK').

Zo spoloc¢nej pozicie Rady 2006/276/SZBP z 10. aprila 2006 o restriktivnych opatreniach proti
niektorym predstavitelom Bieloruska a ktorou sa ru$i spolo¢nd pozicia 2004/661/SZBP
(U. v. EU L 101, s. 5) vyplyva, Ze po zmiznuti zndmych oséb v Bielorusku, po podvodoch pri
volbach a referende, ako aj po zdvaznom poruseni Iudskych prav pri potlaceni pokojnych
demonstrécii po tychto volbéch a referende, sa rozhodla prijat restriktivne opatrenia, akymi su
obmedzenia vstupu na tGzemie Eurdpskej unie a prechodu cez toto Gzemie, ako aj zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov voci urcitym osobam z Bieloruska.

Vykonavacie ustanovenia Unie boli stanovené v nariadeni Rady (ES) ¢. 765/2006 z 18. mdja 2006
o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U. v. EU L 134, s. 1). Tieto ustanovenia boli
predmetom viacerych po sebe nasledujicich zmien a ¢lanok 8a ods. 1 uvedeného nariadenia
v zneni zmien a doplneni stanovuje, ze v pripade, ak sa Rada Eurdpskej tnie rozhodne uplatnit
na fyzicka alebo pravnickd osobu, subjekt alebo orgin opatrenia uvedené v clanku 2 ods. 1
nasledne zmeni a doplni prilohu, v ktorej je uvedeny zoznam, na ktorom je tato osoba zapisana.
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Restriktivne opatrenia stanovené v spolo¢nej pozicii 2006/276 boli predizené do 15. marca 2010
spolo¢nou poziciou Rady 2009/314/SZBP zo 6. aprila 2009, ktorou sa meni a doplha spolo¢nd
pozicia 2006/276 a ktorou sa zrusuje spolo¢na pozicia 2008/844/SZBP (U. v. EU L 93, s. 21).
Zakazy pobytu niektorych predstavitelov Bieloruska s vynimkou osdéb zapletenych do pripadov
zmiznuti v rokoch 1999 a 2000 a predsedni¢ky UVK sa viak pozastavili do 15. decembra 2009.

Dna 15.decembra 2009 Rada prijala rozhodnutie 2009/969/SZBP, ktorym sa predlzuju restriktivne
opatrenia proti niektorym predstavitelom Bieloruska ustanovené v spolocnej pozicii 2006/276
a ktorym sa zruduje spolo¢nd pozicia 2009/314 (U. v. EU L 332, s. 76). Dalej predizila do
31. oktébra 2010 restriktivne opatrenia stanovené v spolo¢nej pozicii 2006/276, ako aj
pozastavenie zdkazu pobytu niektorych predstavitelov Bieloruska.

Na zdklade preskimania spolocnej pozicie 2006/276 Rada rozhodnutim 2010/639/SZBP
z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach proti niektorym predstavitelom Bieloruska
(U. v. EU L 280, s. 18) obnovila do 31. oktébra 2011 restriktivne opatrenia stanovené v spolo¢nej
pozicii 2006/276, ako aj pozastavenie zdkazu pobytu niektorych predstavitelov Bieloruska.

Rozhodnutim 2011/69/SZBP... sa rozhodlo vzhladom na zmanipulované prezidentské
volby 19. decembra 2010 a nasilny zdsah voci politickej opozicii, obcianskej spoloc¢nosti
a predstavitelom nezdvislych masovych médii v Bielorusku o zru$eni pozastavenia zdkazu pobytu,
ako aj o zavedeni inych restriktivnych opatreni. Cldnok 1 ods. 1 rozhodnutia 2010/639 bol
doplneny nasledovnym sposobom:

,d) [st zodpovedné] za poru$enie medzindrodnych volebnych noriem pri prezidentskych volbach
v Bielorusku 19. decembra 2010 a za zasah proti obcianskej spolo¢nosti a demokratickej

opozicii a osobdm s nimi spojenym, uvedenym v prilohe IIIA.’

Rozhodnutie 2011/69 nahradilo ¢ldnok 2 rozhodnutia 2010/639 takto:

,Cldnok 2

1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria, st vo vlastnictve, drzbe alebo pod
kontrolou osob, ktoré st zodpovedné za:

b) porusenie medzindrodnych volebnych noriem pri prezidentskych volbich v Bielorusku
19. decembra 2010 a za zdsah proti obcianskej spolo¢nosti a demokratickej opozicii
a fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo organom, ktoré si s tymito
zodpovednymi osobami spojené, uvedenym v prilohe IIIA;

sa zmrazia.

Meno zalobcu bolo spomenuté v prilohe V rozhodnutia 2011/69, ktorym bola k rozhodnutiu
2010/639 pripojena priloha IIIA [priloha IIIA, zoznam os6b uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. d)
a v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)]. K menu zalobcu uvedenému pod ¢. 10 je doplnené toto spresnenie:
,Podpredseda [UVK]‘.
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10. Vykonavacie nariadenie [¢. 84/2011] okrem iného nahradilo ¢lanok 2 nariadenia ¢. 765/2006 tymto
textom:

,Cldnok 2:

1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym alebo pravnickym osobam,
subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe I alebo v prilohe IA, alebo st v ich vlastnictve, drzbe
alebo pod ich kontrolou, sa zmrazia.

2. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa nesmt priamo ani nepriamo spristupnit
fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orginom uvedenym v prilohe I alebo
v prilohe IA ani v ich prospech.

5. Priloha IA obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov a organov, na ktoré sa
vztahuje ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia... 2010/639... v zneni zmien a doplneni.’

11 Vykondavacie nariadenie ¢. 84/2011 svojou prilohou II (priloha IA nariadenia ¢. 765/2006, ktora
obsahuje zoznam fyzickych a pravnickych osob, subjektov, ako aj orgdnov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 1, 2 a 5) zaradilo meno Zalobcu so spresnenim uvedenym v bode 9 vyssie.

12 Dna 2. februara 2011 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené oznidmenie urcené
osobdm, na ktoré sa vztahuji opatrenia ustanovené v rozhodnuti Rady 2011/69 a nariadenf
¢. 84/2011 (U. v. EU C 33, s. 17).

13 Listom z 2. septembra 2011 zalobca poziadal Radu o preskimanie zapisu jeho mena do
dotknutych zoznamov.

14 Listom zo 14. novembra 2011 Rada zamietla tuto Ziadost o preskdmanie... domnievajic sa, Ze
restriktivne opatrenia prijaté proti zalobcovi boli odévodnené. K tomuto listu pripojila nové
rozhodnutie a nové vykonavacie nariadenie.

15 Rada v tejto suvislosti pripojila rozhodnutie [2011/666], v ktorom nahradila spresnenie tykajice sa
zalobcu ako bolo uvedené v bode 9 vyssie tymto zapisom:

,podpredseda [UVK]; ako ¢len UVK nesie spoluzodpovednost za porusovanie medzindrodnych

volebnych noriem pocas prezidentskych volieb z 19. decembra 2010.

16 Rada takisto pripojila vykondvacie nariadenie [¢. 1000/2011], ktorym bolo tiez nahradené
spresnenie uvedené v bode 9 vyssie rovnakym zdpisom uvedenym v rozhodnuti 2011/666
a uvedenym v bode 15 vyssie.

17 Ozndmenie urcené osobdm, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti
2010/639, zmenenom a doplnenom rozhodnutim 2011/666 a nariadenim ¢. 765/2006, zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (EU) ¢. 999/2011 o restriktivnych opatreniach vo¢i Bielorusku, bolo
uverejnené 11. oktdbra 2011 v [Uradnom vestniku Eurdpskej Unie] (U. v. EU C 299, s.4).
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18 Rozhodnutim [2012/642] Rada predizila do 31. oktébra 2013 platné restriktivne opatrenia a spojila
tieto opatrenia ulozené rozhodnutim 2010/639 do jedného pravneho nastroja. Clanok 3 ods. 1
uvedeného rozhodnutia stanovuje:

,Clenské stity prijimaji potrebné opatrenia, aby zabranili vstupu alebo prechodu cez svoje tizemia
osobam, ktoré:

a) st zodpovedné za vézne porusenia [udskych prav alebo za represie voci obc¢ianskej spolo¢nosti
a demokratickej opozicii, alebo ktorych ¢innosti inym spésobom vazne ohrozujia demokraciu
alebo pravny stat v Bielorusku, alebo vsetkym osobam, ktoré st s nimi spdjané;

b) majd prospech z Lukasenkovho rezimu alebo ho podporujy,
ako sa uvadza v prilohe.’
19. Clanok 4 ods. 1 rozhodnutia 2012/642 stanovuje:

,Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré st vo vlastnictve, drzbe alebo pod
kontrolou:

a) osob, subjektov alebo orgdnov, ktoré su zodpovedné za vdzne porusenia Iudskych prav alebo
za represie voci obcianskej spoloc¢nosti a demokratickej opozicii, alebo ktorych ¢innosti inym
sposobom vazne ohrozuju demokraciu alebo pravny stit v Bielorusku, alebo vsetkych
fyzickych alebo pravnickych os6b, subjektov alebo organov s nimi spojenych, ako aj
pravnickych osob, subjektov alebo organov v ich vlastnictve alebo pod ich kontrolou;

b) fyzickych alebo pravnickych o0s6b, subjektov alebo orgénov, ktoré maji z podpory
Lukasenkovho rezimu prospech, ako aj pravnickych osob, subjektov alebo organov v ich
vlastnictve alebo pod ich kontrolou,

ako sa uvadza v prilohe.’

20 'V prilohe rozhodnutia 2012/642 (zoznam oséb uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 a v ¢ldanku 4 ods. 1) bolo
meno zalobcu, uvedené pod ¢. 66, zapisané s nasledovnym zapisom:

,Podpredseda [UVK]. Ako ¢len Ustrednej volebnej komisie nesie zodpovednost za porusovanie
medzinarodnych volebnych noriem pocas prezidentskych volieb, ktoré sa uskutocnili 19. decembra
2010.f

21 Nariadenim (EU) ¢. 1014/2012 zo 6. novembra 2012 (U. v. EU L 307, s. 1) Rada zmenila a doplnila
nariadenie ¢. 765/2006. Nahradila ¢lanok 2 tohto posledného nariadenia nasledujicim textom:

,1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym alebo pravnickym
osobam, subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe I alebo st v ich vlastnictve, v drzbe alebo pod
ich kontrolou, sa zmrazuju.

2. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa nesmu spristupnit, priamo ani
nepriamo, fyzickym ani pravnickym osobam, subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe I, a to ani

v ich prospech.

3. Vedomd a imyselnd Gcast na ¢innostiach, ktorych predmetom alebo désledkom je priame alebo
nepriame obchddzanie opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2, sa zakazuje.
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4. Priloha I obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov a organov, ktoré Rada
v stlade s clankom 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2012/642... urcila za zodpovedné za vazne
porusenie [udskych prav alebo represiu voci obcianskej spolo¢nosti a demokratickej opozicii alebo
ktorych ¢innost inym sposobom véazne oslabila demokraciu alebo pravny $tat v Bielorusku, alebo
akychkolvek fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov a orgédnov s nimi spojenych, ako aj
pravnickych osob, subjektov alebo organov v ich vlastnictve alebo pod ich kontrolou.

5. Priloha I takisto obsahuje aj zoznam fyzickych alebo pravnickych oséb, subjektov a organov,
ktoré Rada v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2012/642 urcila za tie, ktoré maja
vyhody z Lukasenkovho rezimu alebo ho podporuji, ako aj pravnickych osob, subjektov
a organov v ich vlastnictve alebo pod ich kontrolou.’

22 Okrem toho nariadenim ¢. 1014/2012 sa odkazy na ,prilohy I, IA, a IB® alebo odkazy na prilohy
,I alebo IA’ v nariadeni ¢. 765/2006 v zneni zmien a doplneni, nahradili odkazmi na ,prilohu I'.

23 Vykondvacim nariadenim [¢. 1017/2012] Rada nahradila text priloh I, IA a IB nariadenia
¢. 765/2006 jedinou prilohou. V tejto poslednej prilohe je pod ¢islom 66 uvedené meno zalobcu,
po ktorom nasleduje rovnaky zapis ako je uvedeny v bode 20 vyssie.

24 Dna 7. novembra 2012 bolo v [Uradnom vestniku Eurdpskej iinie] uverejnené ozndmenie urcéené
osobdm a subjektom, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti
2012/642, v nariadeni ¢. 1014/2012 a vo vykondvacom nariadeni ¢. 1017/2012 (U. v. EU C 339,
s. 9).

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 11. decembra 2011 podal odvolatel ziadost
o pravnu pomoc podla ¢ldnkov 94 a 95 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu na tGcely podania
zaloby proti Rade smerujucej k zruseniu rozhodnutia 2011/69, rozhodnutia 2011/666, vykonéavacieho
nariadenia ¢. 84/2011 a vykonavacieho nariadenia ¢. 1000/2011, v rozsahu, v akom sa na neho tieto
akty vztahuju.

Uznesenim predsedu Siestej komory Vseobecného sidu CD/Rada (T-646/11 AJ, EU:T:2012:279) bola
odvolatelovi priznand prdvna pomoc.

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 27. juna 2012 odvolatel podal zalobu smerujiicu
k zru$eniu rozhodnutia 2011/666, vykonéavacieho nariadenia ¢. 1000/2011 a listu zo 14. novembra 2011.
Nésledne odvolatel rozsiril ndvrhy svojej Zaloby a takisto Ziadal zru$enie rozhodnutia 2012/642
a vykonavacieho nariadenia ¢. 1017/2012.

Vseobecny sid na uvod preskimal dodrzanie lehoty na podanie Zaloby s ohladom na vsetky akty,
ktorych zrusenie sa ziadalo. Tym, Ze konStatoval, Ze navrh na zruSenie rozhodnutia 2011/666
a vykondvacieho rozhodnutia ¢. 1000/2011 bol podany v ramci lehoty na podanie Zaloby, rozhodol
o pripustnosti zaloby v rozsahu, v akom smerovala proti listu zo 14. novembra 2011. Po preskiimani
Ziadosti o prdvnu pomoc vyhlésil v bode 58 napadnutého rozsudku, Ze sa nemozno domnievat, ze by
odvolatel vo svojej ziadosti o pravnu pomoc jasne uviedol list zo 14. novembra 2011 ako akt, ktory ma
byt predmetom Zaloby, ktord ma byt podana.

Podla Vseobecného sudu podanim Ziadosti o prdvnu pomoc nebola teda lehota stanovend na podanie
zaloby proti listu zo 14. novembra 2011 prerusend podla ¢lanku 96 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu. V doésledku toho Vseobecny sid dospel k zaveru, ze tym, Ze bola zaloba podana
27. juna 2012, t. j. viac ako sedem mesiacov po ditume ozndmenia tohto listu, bola podand po
uplynuti lehét stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU a ¢lanku 102 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku.
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Pan Ipatau predlozil pat zalobnych dovodov na podporu svojej zaloby zalozenych v prvom rade na
nedostato¢nom odovodneni a poruseni prava na obhajobu, v druhom rade na kolektivnej povahe
zodpovednosti a restriktivnych opatreni, v trefom rade na ,neexistencii pravneho prvku®, v $tvrtom
rade na nesprdvnom pravnom postudeni a v piatom rade na nedodrzani zdsady proporcionality.
Vseobecny sud rozhodol, Ze vsetky tieto zalobné dovody boli nedévodné a v dosledku toho zamietol
zalobu.

Navrhy acastnikov konania

Svojim odvolanim pan Ipatau navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— prévoplatne rozhodol spor alebo vratil vec na konanie V$eobecnému sidu, aby rozhodol a
— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, vratane trov konania pred VSeobecnym stiidom.
Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila Rada.
O odvolani

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni prdava na uicinnu pravnu ochranu

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode pan Ipatau tvrdi, Ze VsSeobecny sid tym, Ze rozhodol
o nepripustnosti zaloby v rozsahu, v akom smerovala proti listu zo 14. novembra 2011 porusil pravo
na G¢innu sidnu ochranu.

Pén Ipatau spochybnuje body 58 az 60 napadnutého rozsudku. Po prvé tvrdi, ze akty sa maja vykladat
sposobom, aby sa uprednostnil ich uZito¢ny ucinok a ze v ddsledku toho musi byt Ziadost o pravnu
pomoc z 11. decembra 2011 vykladand v tom zmysle, Ze sa nevyhnutne tykala zrusenia listu zo
14. novembra 2011. Po druhé odvolatel tvrdi, Ze mu nebola poskytnutd pomoc pri formulovani jeho
Ziadosti o pravnu pomoc.

Rada sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia vylic¢enim listu
z predmetu Ziadosti o pravnu pomoc odvolatela. Tvrdi, ze skuto¢nost, ze pan Ipatau formuloval Ziadost
o pravnu pomoc sam, nezmenila podmienky pripustnosti zaloby. Odkazuje na samotné znenie Ziadosti
o pravnu pomoc a pripomina, Ze odvolatel ma ako riaditel Narodného strediska pre legislativu a pravny
vyskum Bieloruskej republiky urcitd znalost pravnych predpisov, ¢o vyplyva z obzvlast rozvinutych
pravnych tvrdeni formulovanych v tejto Ziadosti.
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Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenut, ze pravo na u¢innd sidnu ochranu ani pravo byt vypocuty nie st
dotknuté striktnym uplathovanim pravnych predpisov Unie tykajicich sa procesnych lehét, ktoré
podla ustalenej judikatiry zodpovedaju poziadavke pravnej istoty a potreby predchédzania akejkolvek
diskriminécii alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti (pozri uznesenie Page
Protective Services/SEAE, C-501/13 P, EU:C:2014:2259, bod 39 a citovanu judikatdru).

Clanok 96 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu stanovuje, Ze prostrednictvom vynimky
z pravidiel tykajacich sa procesnych lehdt sa podanim ziadosti o pravnu pomoc prerusuje plynutie
lehoty urcenej na podanie navrhu na zacatie konania az do dna dorucenia uznesenia, ktorym sa
rozhodne o tejto ziadosti, alebo, ak sdm ziadatel nenavrhol advokata, alebo ak neddjde k schvaleniu
jeho vyberu, uznesenia o ustanoveni advokata povereného zastupovanim ziadatela.

Pri skiimani pripustnosti zaloby o neplatnost v rozsahu, v akom smerovala proti listu zo 14. novembra
2011, mal Vseobecny sud povinnost vykladat ziadost o pravnu pomoc, ktort podal pan Ipatau
11. decembra 2011 tak, aby overil, ¢i bol uvedeny list predmetom zamyslanej zaloby.

Vseobecny sud citoval v bode 55 napadnutého rozsudku cast Ziadosti o pravnu pomoc, v ktorom sa
spominal list zo 14. novembra 2011. V bode 56 tohto rozsudku bol tiez zopakovany predmet ziadosti
o pravnu pomoc, v ktorom bolo uvedené, Ze Ziadost smerovala k zruseniu rozhodnutia 2011/69,
vykonavacieho nariadenia ¢. 84/2011, rozhodnutia 2011/666 a vykondvacieho nariadenia ¢. 1000/2011.
V bode 57 uvedeného rozsudku Vseobecny sud analyzoval uvedenie listu zo 14. novembra 2011
v kontexte Ziadosti o prdvnu pomoc, ako aj tuto Ziadost. V tomto ohlade konstatoval, Ze odvolatel
uviedol uvedeny list vylucne vo svojich Gvahach tykajucich sa zalobnych dévodov a hlavnych tvrdeni
uvedenych v casti ,predmet zaloby“ a Ze tento zdpis bol uvedeny len uprostred zhrnutia prvého
zalobného dovodu, pricom ten isty list nebol uvedeny v ramci ostatnych dvoch Zzalobnych dévodov.
Vseobecny sud takisto zdoraznil, Ze aj ked sa tri zalobné dovody explicitne tykali uvedenych rozhodnuti
a vykonavacich nariadeni, nebolo tomu tak v pripade listu zo 14. novembra 2011.

Vzhladom na tieto Gvahy sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked dospel
v bode 58 napadnutého rozsudku k ziveru, ze sa nemozno domnievat, ze odvolatel v Ziadosti
o pravnu pomoc uviedol list zo 14. novembra 2011 ako akt, ktory ma byt predmetom Zzaloby, ktora
md byt podana.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa Ziadost o pravnu pomoc z 11. decembra 2011 md vykladat
v tom zmysle, Ze sa nevyhnutne tykala zrusenia listu zo 14. novembra 2011, je potrebné pripomentt,
Ze Rada tymto listom zamietla ziadost o preskiimanie zdpisu pana Ipataua na zoznam osob, na ktoré
sa vztahuju restriktivne opatrenia v rozhodnuti 2011/69 a vo vykondvacom nariadeni ¢. 84/2011.
Uvedeny list obsahoval tiez rozhodnutie 2011/666 a vykonavacie nariadenie ¢. 1000/2011.

Ziadost o pravnu pomoc viak bola podana odvolatelom na tcely podania jeho Zaloby o neplatnost
rozhodnutia 2011/69, vykondvacieho nariadenia ¢. 84/2011, rozhodnutia 2011/666 a vykonavacieho
nariadenia ¢. 1000/2011. Vzhladom na jasnd, presnt a pravne odévodnenu formuliciu tejto ziadosti
o pravnu pomoc, ziadna skuto¢nost neumoznovala Vseobecnému sidu domnievat sa, Ze uvedena
ziadost sa mala nevyhnutne tykat aj zrusenia listu zo 14. novembra 2011.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého panovi Ipatauovi nepomdhal pri formulovani jeho ziadosti
0 pravnu pomoc pravny zdstupca, je potrebné konstatovat, ze ziadost o pravnu pomoc, ktora

vypracoval pan Ipatau, bola jasna, presna a pravne odévodnena, ¢o potvrdzuje jeho pravne znalosti.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze prvy odvolaci dévod nie je dovodny a musi byt zamietnuty.
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O druhom odvolacom doévode zalozenom na poruseni prdva na obhajobu, pokial ide o rozhodnutie
2012/642 a vykondvacie nariadenie ¢. 1017/2012

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom ddvode pan Ipatau tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze rozhodol, Ze Rada
moze prijat rozhodnutie 2012/642 a vykondvacie nariadenie ¢. 1017/2012 bez jeho predchadzajuceho
vypocutia, porusil jeho pravo na obhajobu. Spochybnuje tak body 80 a 81 napadnutého rozsudku,
ktoré zneju takto:

,80 Treba uviest, ze odévodnenie, pokial ide o Zalobcu, sa v roku 2012 podstatne nezmenilo, kedze
k jeho zodpovednosti za porudovanie volebnych noriem pocas prezidentskych volieb
19. decembra 2010 v postaveni podpredsedu a ¢lena UVK sa nadalej prihliada.

81 Je teda potrebné dospiet k zaveru, ze vyhrady predlozené zalobcom v tejto stvislosti si v kazdom
pripade neddvodné, bez potreby skimania ich pripustnosti, kedZze Rada nebola povinnd ozndmit
zalobcovi skutocnosti svedciace v jeho neprospech a poskytnit mu moznost byt vypocuty pred
prijatim rozhodnutia 2012/642 a vykonavacieho nariadenia ¢. 1017/2012.%

Pan Ipatau tvrdi, ze skutoCnost, ze nedoslo k zmene odovodnenia predmetnych aktov, neoslobodila
Radu od jej povinnosti vyziadat si stanovisko dotknutej osoby, ¢im by jej dala moznost doplnit tdaje
o0 jej postaveni a informdcie, ktoré sa jej tykaju. Tvrdi, Zze rozhodnutie 2012/642 sa tyka parlamentnych
volieb z 23. septembra 2012, kedZe vo svojom odovodneni 8 uvddza, ze tieto volby ,boli takisto
vyhlasené za nezlucitelné s medzindrodnymi normami“ hoci dévody, pre ktoré bol zapisany na zoznam
osob, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, sa tykaju ,porusovania volebnych noriem pocas
prezidentskych volieb z 19. decembra 2010

Rada spochybnuje dovodnost tohto odvolacieho dovodu.

Postidenie Sidnym dvorom

Vseobecny sid v bodoch 75 a 76 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia pripomenul judikatiru, podla ktorej Rada musi v rdmci prijatia rozhodnutia,
ktorym sa ponechdava meno osoby alebo ndzov subjektu na zozname osob alebo subjektov, ktorych sa
tykaju restriktivne opatrenia, dodrzat pravo tejto osoby alebo tohto subjektu na predchddzajici
vysluch, ak proti nej priptasta v rozhodnuti tykajicom sa ponechania zapisu jej ndzvu na zozname nové
dokazy, a to dokazy, ktoré neboli uvedené v pdvodnom rozhodnuti o zapise jej nazvu do tohto
zoznamu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Franctizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Zb. EU:C:2011:853, body 62 a 63).

Ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 80 napadnutého rozsudku, dévody ponechania zdpisu
odvolatela na zozname osob, na ktoré sa vztahuju predmetné restriktivne opatrenia, sa v roku 2012
podstatne nezmenili. Zo vSetkych aktov, ktorych zru$enia sa odvolatel domdhal na Vseobecnom sude
vyplyva, Ze k zodpovednosti pdna Ipataua za porusovanie volebnych noriem pocas prezidentskych
volieb 19. decembra 2010 v postaveni podpredsedu a ¢lena UVK sa nadalej prihliada.

V kazdom pripade, ako tvrdila Rada, odvolatel uz predlozil Rade svoje vyjadrenia a vedel preto, Ze mé
stdle toto pravo a najmd pri pravidelnych preskimaniach restriktivnych opatreni prijatych proti
Bieloruskej republike na tucely ich mozného predlzenia.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze druhy odvolaci dovod je nedévodny a musi byt zamietnuty.

ECLILEU:C:2015:407 9



30

ROZSUDOK Z 18. 6. 2015 — VEC C-535/14 P
IPATAU/RADA

O tretom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posiideni pokial ide o dostatoénost
doévodov uvedenych v aktoch, ktorych zrusenie sa poZadovalo

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dévode péan Ipatau tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze rozhodol, ze Rada sa
nedopustila nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze dovody od6vodiujuce zdpis odvolatela na
zoznam o0sOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia boli dovodné, sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia. Spochybnuje teda body 143 a 144 napadnutého rozsudku. Body 138 az 140 a 142
az 144 napadnutého rozsudku znejd nasledovne:

,138 Zalobca nespochybniuje svoje postavenie podpredsedu UVK, ale v podstate svoju tlohu a vplyv,
ako aj vo vseobecnosti tlohu a vplyv UVK v priebehu prezidentskych volieb.

139 Zalobca naopak spochybniuje z4pis svojho mena na zoznam os6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia z dévodu, Ze Rada vyvodila z predmetnej spravy [Organizdcia pre bezpecnost
a spolupracu v Eurépe (OBSE)] nespravne zavery.

140 Na tvod vsak treba uviest, ze aj ked sa zd4, Ze Rada vychadzala z predmetnej spravy OBSE, zdvery
uvedenej spravy nie si spochybrniované, ako zdoraznila Rada, inymi institiciami, ako je Rada
Eurépy. V tomto ohlade z rezoldcie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy ¢. 1790(2011)
z 27. janudra 2011, ako aj z rezoldicie Rady Organizicie spojenych narodov pre Iudské priva
z 15. jana 2011 vyplyva, ze prezidentské volby z decembra 2010 v Bielorusku neprebehli riadnym
sposobom, volebni kandidati boli zatknuti a v mesiaci nasledujicom po volbich prebiehali
represie. Skutoc¢nost, Ze Spoloc¢enstvo nezavislych $titov (SNS) uznalo platnost prezidentskych
volieb z roku 2010 v Bielorusku, v tomto ohlade nepostacuje na spochybnenie obsahu tejto

spravy.

142 Nasledne, aj ked UVK nie je jedinym subjektom zodpovednym za uplatfiovanie volebného préva,
neznamena to, ze nenesie ziadnu zodpovednost za priebeh prezidentskych volieb v decembri
2010. Z predmetnej spravy OBSE vyplyva a nie je spochybniované déastnikmi konania, ze UVK je
najvy$sou indtanciou medzi spravnymi orgdnmi poverenymi volbami. UVK mé dolezitd tlohu
predovsetkym pri zostavovani zoznamu kandiditov do prezidentskych volieb, pri dohliadani na
niz$ie stupne spravnych orgénov poverenych volbami, pri kontrole priebehu volebnej kampane,
pri prejednavani staznosti a odvolani proti rozhodnutiam prijatym réznymi volebnymi komisiami
niz$ieho stupna a miestnymi spravnymi organmi a vSeobecne pri zalobich podanych jednotlivymi
volebnymi kandidatmi.

143 Predmetnd sprava OBSE vsak zdoraznuje ,absenciu nezavislosti a nestrannosti pri sprave volieb,
nerovné podmienky a prostredie obmedzujice slobodu cinnosti masovych médii, ako aj
pretrvdvajicu netransparentnost pri klucovych etapdch volebného procesu’. Z tejto spravy takisto
vyplyva, ze dohlad nad volbami a ich kontrola zjavne neboli vykonané dostato¢ne. UVK nebola
nezavisld, nestranna ani kolegidlna a ozndmila oficidlne vysledky vyhlasenim zvolenia prezidenta
Lukasenka bez toho, aby v akejkolvek forme zverejnila podrobné vysledky.

144 Nie je spochybnena ani skuto¢nost, ze Zalobca sa ako podpredseda UVK osobne podielal na jej
¢innostiach. Nezd4 sa, Ze by sa v ur¢itom okamihu distancoval od price UVK, Ze by prejavil
najmensi nesuhlas, vyhradu alebo odlisny ndzor na pricu tejto komisie, pokial ide o prezidentské
volby v decembri 2010, zatial ¢o UVK sa za priebeh tychto volieb plne zaruéila.”
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Odvolatel pripomina rozsudok Komisia a i/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 119, ako aj 121), podla ktorého Rade prindlezi predlozit dokaz o ddévodnosti
dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie o zdpise alebo ponechani osoby na zozname osob, na
ktoré sa vztahuju sankcie, a rozsudok Tay Za/Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138, bod 71), ktorym
Sudny dvor odmietol akykolvek predpoklad alebo zaradenie osoby na takyto zoznam len na zéklade
vizby, ktorG tito osoba md s inymi osobami. Odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Ze dévody spornych aktov boli dostato¢né na
zalozenie jeho zodpovednosti za porusenia medzinidrodnych volebnych noriem, ku ktorym doslo pri
prezidentskych volbach 19. decembra 2010. V tomto ohlade pan Ipatau po prvé tvrdi, Ze nemal dévod
distancovat sa od prace UVK.

Po druhé pan Ipatau tvrdi, ze nemozno uznat, ze UVK prispela k falsovaniu volebnych vysledkov
z 19. decembra 2010, ked jej bola predlozend len jedna zaloba smerujica k spochybneniu platnosti
volieb, o ktorej navyse prinalezi rozhodntt Najvy$siemu stidu v poslednom stupni a nie UVK. Okrem
toho podla jeho ndzoru nemozno vy¢itat UVK, Zze potvrdila vysledok volieb, ktory uznalo 90 %
kandidatov.

Po tretie odvolatel spochybiiuje kritiku predlozeni OBSE v jej sprave a uvedent v bode 143
napadnutého rozsudku, aj ked Vseobecny sud nemohol preskimat rozhodnutia UVK.

Rada pripomina judikatiru tykajicu sa odovodnenia aktov institacii a tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
v bodoch 97 az 103 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked skimal
zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

Rada takisto skumala otdazku dovodnosti opatreni prijatych proti panovi Ipatauovi a ddkazu
skutoc¢nosti, ktoré boli pévodom tychto opatreni. Pripomina, Ze vo svojich vyjadreniach predlozenych
v prvom stupni konania objasnila uréité ¢innosti UVK, ktoré porusovali medzindrodné volebné normy
a tlohu odvolatela v tejto stvislosti. Okrem toho tvrdi, Ze sice len jediny kandidat napadol vysledky
volieb, dalsi siedmi kandidati boli na zéaver volieb zadrzani bieloruskou bezpec¢nostnou sluzbou,
a preto nemohli vysledky tychto volieb spochybnit.

Rada zdoéraznuje, ze bielorusky volebny systém moze fungovat len vdaka lojdlnej spolupréci vysokych
vnatrostitnych predstavitelov, akym je odvolatel. Domnieva sa, ze odvolatel bol ako vysoky
predstavitel rezimu spdjany, v zmysle prijatom Sidnym dvorom v rozsudku Tay Za/Rada (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), s bieloruskou vlddou. Z toho vyplyva, ze Rada sa mohla obmedzit na to, ze
v oddvodneni rozhodnutia, ktoré prijala, objasnila tato viazbu medzi odvolatelom a vlddou.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentf, Ze povinnost odévodnenia stanovena v ¢ldnku 296 ZFEU predstavuje podstatnt
formélnu nélezitost, ktorti je potrebné odliSovat od otazky dévodnosti odévodnenia, lebo tato otazka
vyplyva z vecnej zakonnosti sporného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67). Oddvodnenie rozhodnutia je totiz formdalnym vyjadrenim
doévodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Pokial sd tieto dévody postihnuté chybami, je nimi
postihnutd legdlnost rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho oddvodnenie, ktoré moze byt
dostatoc¢né, aj ked obsahuje chybné dovody (pozri rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181). Vyhrady a tvrdenia, ktoré popieraju dévodnost
aktu, su teda irelevantné v ramci zalobného dévodu zalozeného na neexistencii alebo nedostatocnosti
odovodnenia.
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Aj ked odvolatel oznacil svoj odvolaci dovod ako ,zalozeny na neprdvnom pravnom posudeni, pokial
ide o dostato¢nost dovodov uvedenych v spornych aktoch, treba konstatovat, Ze napadd dovodnost
bodov 143 a 144 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny std odpovedal na zalobny doévod
zaloZzeny na nesprdvnom postdeni. Vzhladom na presné oznacenie napadnutych casti od6vodnenia
podla ¢ldnku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku je véak odvolaci dovod potrebné preskamat.

V ramci skimania dévodnosti zdpisu pana Ipataua na zoznam osob, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia, je po prvé potrebné preskimat vseobecné kritérid zdpisu na zoznamy, po druhé
oddvodnenie zdpisu pana Ipataua na takyto zoznam a po tretie dokaz ddévodnosti tohto zdpisu
(rozsudky Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:247, bod 40, a Anbouba/Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:248, bod 41).

Treba pripomentt, ze Rada disponuje $irokou mierou volnej uvahy pri definovani véeobecnych kritérii
pre prijimanie restriktivnych opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudky Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovanu judikatdru; Anbouba/Rada,
C-605/13 P, EU:C:2015:247, bod 41, ako aj Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:248, bod 42).

Pén Ipatau sa v tomto ohlade nedovoldva nespravneho pravneho posudenia.

Pokial ide o dokaz dévodnosti zdpisu pdna Ipataua na zoznamy, treba pripomendt, ze G¢innost sidnej
kontroly zarucenej v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie vyzaduje, aby std Unie pri
skimani zdkonnosti doévodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie o zapise mena urcitej osoby na
zoznam o0sOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie, ktoré
ma vo vztahu k nim povahu individudlneho rozhodnutia, opiera o dostato¢ne pevny skutkovy zaklad.
V prejednavanom pripade preto treba overit skuto¢nosti uvddzané v zhrnuti dovodov, o ktoré sa
predmetny akt opiera tak, aby sidne preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postidenie
pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i su tieto ddvody, alebo aspon jeden
z nich, ktory je sim osebe dostato¢ny na oddvodnenie tohto aktu, podlozené (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia a i/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119;
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 73;
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:247, bod 45, ako aj Anbouba/Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:248, bod 46).

Po prvé pan Ipatau spochybiuje skuto¢nost, ze sa UVK mohla podielat na fal$ovani volebnych
vysledkov z 19. decembra 2010, ked jej bola podand len jedna staznost. Toto tvrdenie v$ak nemdze
spochybnit skutkové zistenia V$eobecného stidu v bodoch 142 s 143 napadnutého rozsudku.

Vseobecny sid v uvedenych bodoch konstatoval na jednej strane, z2 UVK md vo svojom postaveni
najvy$$ej instancie medzi spravnymi orgdnmi poverenymi volbami iné prdvomoci, nez akymi je rieSenie
staznosti, napriklad ,dolezita tloha pri zostavovani zoznamu kandidatov do prezidentskych volieb, pri
dohliadani na niz8ie stupne sprdvnych organov poverenych volbami, pri kontrole priebehu volebnej
kampane, pri prejedndvani staznosti a odvolani proti rozhodnutiam prijatym jednotlivymi volebnymi
komisiami niz$ieho stupna a miestnymi orgdnmi“. Na druhej strane sa domnieva, Ze ,dohlad nad
volbami a ich kontrola zjavne neboli vykondvané dostato¢ne a ze ,UVK nebola nezavisld, nestrannd
ani kolegidlna a [ze] ozndmila oficidlne vysledky vyhldsenim zvolenia prezidenta Lukasenka bez toho,
aby zverejnila v akejkolvek forme podrobné vysledky*.

Po druhé pin Ipatau spochybnuje, Ze mal doévod sa nedistancovat od priace UVK. Vzhladom na
skuto¢nost, ze pdn Ipatau neurcil nesprdvne prdvne posudenie VSeobecného studu, pokial ide
o zodpovednost UVK za porusenia medzinarodnych volebnych noriem pocas prezidentskych volieb
19. decembra 2010, nemozno Vseobecnému sudu vycitat, Ze vyvodil osobnd zodpovednost odvolatela
pre toto porusenie vo svojej funkcii podpredsedu UVK, ako aj zo skutoc¢nosti, ze sa od price UVK
nedistancoval.

12 ECLIL:EU:C:2015:407



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDOK Z 18. 6. 2015 — VEC C-535/14 P
IPATAU/RADA

Ide o tie skutkové zistenia, ktoré neprindlezi preskimat Stidnemu dvoru v ramci odvolania, ¢o
umoznilo Vseobecnému stidu dospiet v podstate k zaveru, ze UVK bola zodpovedna za porus$enia
medzinarodnych volebnych noriem pocas prezidentskych volieb z 19. decembra 2010 a ze tieto
porusenia mohli byt takisto pripisané osobne pdnovi Ipatauovi ako podpredsedovi tohto orgianu. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi pan Ipatau, VSeobecny sid vo¢i nemu nepouzil domnienku a v désledku
toho nekonal v rozpore s rozsudkom Tay Za/Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138) tym, Ze zaradil jeho
meno na zoznam osOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia vylucne na zdklade odkazu na
vazby udrziavané s inymi osobami.

Po tretie pan Ipatau vytyka Vieobecnému sddu, Ze prebral kritiku OBSE adresovani UVK tykajticu sa
kvality jej rozhodnuti bez preskimania tychto rozhodnuti. Touto argumenticiou vSak pan Ipatau
v skuto¢nosti spochybnuje postdenie dokazov vykonanych Vseobecnym sidom a hodnoty, ktort
tymto dokazom Vseobecny sud priznal.

V tejto sdvislosti treba pripomenuf, ze sid Unie moze za urcitych okolnosti zohladnit spravy
medzinarodnych mimovladdnych organizicii (pozri v tomto zmysle rozsudok N. S. a i, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 90, ako aj 91). Moze zohladnit najmd sprdvu medzindrodnej
organizacie akou je OBSE.

Vseobecny sid v bode 140 napadnutého rozsudku skimal stupen spolahlivosti spravy OBSE
porovnanim zaverov tejto spravy so spravami, ktoré pochddzaju od institicii akou je Rada Eurdpy.

Vzhladom na vsetky tieto postidenia skutkovych okolnosti Veobecného sudu, ktoré v ramci odvolania
neprindlezi posidit Sidnemu dvoru, sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 145 napadnutého rozsudku zamietol zalobny dévod zaloZeny na nespravnom posudeni
Rady ako neddvodny.

Vseobecny sud tak dodrzal zasady vyplyvajice z judikatiry pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku,
tykajtice sa skdimania zdkonnosti dévodov, na zaklade ktorych st zalozené akty, akymi st sporné akty.

Preto treba treti odvolaci dévod zamietnut ako neddvodny.

O stvrtom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode pan Ipatau tvrdi, Ze Vseobecny sud tym, ze schvalil opatrenia
prijaté vo¢i nemu v rokoch 2011 a 2012, pricom sprava OBSE nestanovila ziadne restriktivne
opatrenie voc¢i ¢lenom UVK, porusil zdsadu proporcionality. Pan Ipatau zddraziuje, Ze vieobecné
odporic¢ania OBSE, pokial ide o UVK, sa tykali len zlozenia tejto komisie a vlastnosti pokynov, ktoré
zasiela miestnym volebnym komisiam. Kolektivne potrestanie ¢lenov UVK sa viak zda byt neprimerané
a neucinné, kedZe brani ¢lenom UVK, aby sa zoznamovali so skiisenostami a osvedéenymi postupmi
v Eurdpe.

Okrem toho tvrdi, ze na ucely podpory zlepsenia bieloruského volebného systému, ktory nema dlhé
tradicie, sa zd4 byt nevyhnutné, aby subjekty volebného systému, hlavne ¢lenovia UVK, boli lepsie
informované o medzinarodnych volebnych norméch. Z tohto dovodu by sa im mohli navrhnuat
$kolenia ¢lenskymi $tatmi Unie a mohli by sa organizovat pozorovacie misie pocas volieb v ¢lenskych
statoch Unie. Zékaz pohybovat sa na tizemi Unie by v$ak bol zjavne v rozpore s cielmi spravy OBSE.

Rada na uvod zdoraziuje, ze sprava OBSE nepredstavuje jediny zdklad restriktivnych opatreni voci

odvolatelovi. Dalej tvrdi, Ze neexistuje ziadna rozporuplnost medzi spravou OBSE a politikami Rady
a Unie. Naopak, tieto politiky vritane tych, ktoré zahrnaja restriktivne opatrenia, majd za ciel vyvijat
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tlak na bielorusky rezim a rezimy, ktoré st s nim spojené, aby sa ukoncili zdvazné porusovania
[udskych prav, represii voci obcianskej spoloc¢nosti a demokratickej opozicii a aby sa re$pektovali
demokracia a pravny $tit v Bielorusku, vratane medzindrodnych volebnych noriem. Okrem toho
restriktivne opatrenia Rady nebrénia tomu, aby osobam poverenym spravou volieb bolo poskytnuté
$kolenie v Bielorusku v oblasti medzinarodnych volebnych noriem. Okrem toho c¢lanok 3 ods. 6
rozhodnutia 2012/642 stanovuje moznosti vynimiek zo zdkazu pohybovat sa na tizemi Unie.

Postudenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora musia pravne dovody a tvrdenia
predlozené v ramci odvolania presne urcit napadnuté casti odévodnenia rozhodnutia Vseobecného
sudu (pozri uznesenie Thesing a Bloomberg Finance/ECB, C-28/13 P, EU:C:2014:230, bod 25, ako aj
rozsudok Klein/Komisia, C-120/14 P, EU:C:2015:252, bod 85).

Tato poziadavku tak nespiia odvolanie, ktoré, bez toho, aby konkrétne uréilo nesprévne pravne
posudenie, ktorym je poznaceny napadnuty rozsudok, ktory je predmetom tohto odvolania, sa
obmedzuje na prevzatie zalobnych dévodov a tvrdeni, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému siadu.
Takéto odvolanie v skutocnosti predstavuje len navrh na preskimanie zaloby podanej na Vseobecny
sid, ¢o nepatri do pravomoci Sudneho dvora (pozri rozsudok Klein/Komisia, C-120/14 P,
EU:C:2015:252, bod 86).

Tym, zZe sa pan Ipatau obmedzil na tvrdenie toho, Ze VSeobecny stid nespravne rozhodol, ze predmetné
opatrenia Rady neboli neprimerané, pricom presne neurcil body odévodnenia piateho zalobného
doévodu napadnutého rozsudku, ktoré zamysla spochybnit, tak nesplnil poZiadavky ¢ldnku 169 ods. 2
uvedeného rokovacieho poriadku. Okrem toho tvrdenia predlozené v ramci Stvrtého odvolacieho
dovodu nesmeruju proti napadnutému rozsudku, ale proti uvedenym opatreniam Rady a v podstate
opakuju tvrdenia, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sudu.

KedZe $tvrty odvolaci dovod predstavuje v skuto¢nosti len navrh na preskimanie zaloby, ktora pén
Ipatau podal v prvom stupni konania, treba ho zamietnut ako nepripustny.

Kedze vsetky styri odvolacie dovody pédna Ipataua boli zamietnuté, treba odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rada navrhla zaviazat pdna Ipataua na ndhradu trov konania a pan Ipatau nemal dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania vynalozené Radou.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pan Vadzim Ipatau zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
vynalozené Radou Eurépskej unie.
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