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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jina 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Vrétenie neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich
krajin — Clanok 7 ods. 4 — Pojem ,riziko pre verejny poriadok’ — Podmienky, za ktorych moézu
¢lenské $taty upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnit lehotu kratsiu
ako sedem dni“

Vo veci C-554/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 23. oktébra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 28. oktébra
2013, ktory stvisi s konaniami:
Z. Zh.
proti
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
a
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
proti
I. 0.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 15. oktébra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Z.Zh., v zastapent: J. J. D. van Doleweerd, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, B. Koopman a C. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, M. Jacobs a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zdstupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, K. Pawlowska a M. Pawlicka, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 12. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich
tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, a to jednak medzi Z. Zh., stditnym prislusnikom tretej
krajiny, a Minister voor Immigratie en Asiel (minister pre imigraciu a azyl), ktorého nastupcom je
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie ($titny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost) (dalej
spolo¢ne len ,Staatssecretaris“), a jednak medzi Staatssecretaris a I. O., $taitnym prislusnikom tretej
krajiny, vo veci rozhodnuti o zamietnuti poskytnat tymto $titnym prislusnikom lehotu na dobrovolny
odchod a o uloZeni tym istym $tatnym prislusnikom povinnosti bezodkladne opustit tzemie Eurdpskej
Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2, 6, 10, 11 a 24 smernice 2008/115 stanovuju:

»(2) Eurdépska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie tGc¢innej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maji byt vratené
huménnym spdsobom pri tiplnom re$pektovani ich Iudskych préav a dostojnosti.

(6) Clenské staty zabezpedia, aby sa ukonéenie nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V silade so vseobecnymi
zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na individudlnom
zdklade a na zdklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, ze by sa malo zvazovat viac, ako len
samotnd skutoc¢nost nelegalneho pobytu. Pri pouzivani vzorovych tla¢iv rozhodnuti vztahujicich

2 ECLIL:EU:C:2015:377



ROZSUDOK Z 11. 6. 2015 — VEC C-554/13
ZH. A O.

sa na navrat, a to rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zakaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia
o odsune, by clenské staty mali dodrziavat uvedent zasadu a zabezpeclit plny stlad so vsetkymi
uplatnitelnymi ustanoveniami tejto smernice.

(10) Ak neexistujd dévody domnievat sa, ze takéto rozhodnutie oslabi dcel konania o ndvrate,
dobrovolny navrat by mal mat prednost pred nitenym navratom a mala by byt poskytnuta
lehota na dobrovolny odchod. Malo by sa ustanovit predlZenie lehoty na dobrovolny odchod, ak
sa to povazuje za potrebné z déovodu osobitnych okolnosti jednotlivého pripadu. ...

(11) Na zabezpecenie uc¢innej ochrany zdujmov dotknutych osob by sa mal stanovit spolo¢ny
minimdlny stbor pravnych zaruk tykajacich sa rozhodnuti vztahujtcich sa na névrat. ...

(24) Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najma Chartou zédkladnych
prav Eurépskej tnie.”

Clanok 1 smernice 2008/115, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v stlade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajacich sa ochrany utec¢encov a Iudskych prav.

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi c¢lenského statu.”

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4. rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na tizemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

8. ,dobrovolny odchod’ je splnenie povinnosti ndvratu v ramci lehoty stanovenej na tento ucel
v rozhodnuti o ndvrate;

Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Priaznivejie ustanovenia“, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Tdto smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté priavo clenskych $tatov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatnuje ak su zlucitelné s touto smernicou.”
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Clanok 5 smernice 2008/115, nazvany ,Zikaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zdujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav“, stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do tivahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny Zzivot,

c) zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny

a dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 6 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského Stitu
a maji platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného c¢lenského statu. Ak dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z doévodu verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiuje sa odsek 1.

Clanok 7 tej istej smernice stanovuje:

,1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerané lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. ¢lenské staty modzu
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovit, ze takato lehota sa poskytne len na zdklade
ziadosti dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny. V takomto pripade informuja clenské staty
statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti predlozenia uvedenej ziadosti.

Lehota ustanovena v prvom pododseku nevyluCuje moznost, aby dotknuti $titni prislusnici tretej
krajiny opustili ¢lensky stat skor.

2. Clenské staty v pripade potreby prediZia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia skolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vizby.

3. Pocas lehoty na dobrovolny odchod sa mézu ulozit urc¢ité povinnosti s ciefom vyhnut sa riziku
uteku, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prislusnym organom, zloZenie primeranej financ¢nej
zédbezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6vodnend
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejn bezpecnost
alebo ndrodnud bezpecnost, ¢lenské $tity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo mdzu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni.”
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Holandské prdavo

Podla § 12 ods. 1 Gvodnej Casti a pism. d) zdkona z roku 2000 o cudzincoch (Vreemdelingenwet 2000),
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti v konani vo veci samej (dalej len ,zédkon o cudzincoch®),
sa cudzinec, ktory si pri vstupe splnil povinnosti, ktoré sa nanho vztahuja pri prekroceni hranic, smie
pocas obdobia, ktoré sa stanovi na zdklade vSeobecného spréavneho opatrenia, nadalej zdrziavat
v Holandsku, pokial nepredstavuje riziko pre verejny poriadok alebo nirodnd bezpec¢nost.

Podla § 61 ods. 1 tohto zdkona cudzinec, ktory sa v Holandsku nezdrziava opravnene alebo sa tam
zdrziava uz neopravnene, musi v lehote podla § 62 tohto zdkona z vlastnej vole opustit krajinu.

V stlade s § 62 ods. 1 uvedeného zdkona musi cudzinec, proti ktorému bolo vydané rozhodnutie
o navrate, z vlastnej vole opustit Holandsko v lehote $tyroch tyzdnov. Tymto ustanovenim bol do
holandského prava prevzaty ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2008/115.

Podla § 62 ods. 2 toho istého zdkona modzZe Staatssecretaris skratit cudzincovi lehotu podla prvého
odseku alebo na rozdiel od prvého odseku nariadit, Ze cudzinec musi bezodkladne opustit Holandsko,
ked:

a) existuje riziko, ze cudzinec unikne spod dohladu;

b) ziadost cudzinca o vydanie povolenia na pobyt alebo o prediZenie platnosti povolenia na pobyt
bola zamietnutéd ako zjavne ned6vodna alebo z dévodu nespravnych ¢i nedplnych tdajov;

¢) cudzinec predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnd bezpec¢nost alebo ndrodnd bezpec¢nost.

§ 62 ods. 2 zdkona o cudzincoch bol prijaty s ciefom prebrat do holandského prava ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/115.

Podla § 62a ods. 1 Staatssecretaris pisomne ulozi cudzincovi, ktory nie je $titnym prislusnikom
clenského stitu Unie a v Holandsku sa zdrzuje uz neopravnene, povinnost opustit z vlastnej
vole Holandsko a informuje ho o lehote, pocas ktorej je povinny tuto povinnost splnit.

S uc¢innostou od 9. februira 2012 je v oddiele A3/3 obeznika o cudzincoch z roku 2000
(Vreemdelingencirculaire 2000, dalej len ,,obeznik o cudzincoch”) uvedené, ze lehotu na odchod podla
§ 62 ods. 2 zdkona o cudzincoch mozno skratit alebo nepriznat, ak cudzinec predstavuje riziko pre
verejny poriadok, verejnd bezpecnost alebo ndrodnd bezpec¢nost. Podla tohto oddielu A3/3 sa za riziko
pre verejny poriadok povazuje kazdé podozrenie alebo kazdé odstdenie z dovodu konania, ktoré sa
podla vnutrostitneho prava potrestd ako trestny ¢in. Aj sthlas so zmierom s cielom vyhnut sa trestu
sa povazuje za riziko pre verejny poriadok. Podozrenie musi byt schopny potvrdit vedici policajného
organu.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Skutkové okolnosti tykajiice sa pdna Zh.

Pan Zh., statny prislusnik tretej krajiny, bol 8. juna 2011 pocas tranzitu do Kanady zadrzany na letisku
Schiphol (Holandsko), pretoze cestoval s falosnym cestovhym dokladom. Rozsudkom Politierechter te
Haarlem (Trestny sid v Haarleme) z 21. jana 2011 bol z dévodu drzby cestovného dokladu, o ktorom
vedel, Ze je falosny, podla § 231 ods. 2 holandského trestného zdkonnika (Wetboek van Strafrecht)
odsudeny na trest odnatia slobody v dlzke dvoch mesiacov. Rozhodnutim zo 4. augusta 2011
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Staatssecretaris nariadil panovi Zh., aby bezodkladne opustil izemie Eurdépskej inie. Pan Zh. bol po
vykone trestu odnatia slobody 5. augusta 2011 podla § 59 ods. 1 Gvodnej Casti a pism. a) zdkona
o cudzincoch zaisteny na tcely odsunu.

Rozhodnutim z 2. septembra 2011 Staatsecretaris zamietol staznost pana Zh. proti rozhodnutiu
o navrate zo 4. augusta 2011, pricom sa opieral o to, Ze trestny cin, ktory spachal pan Zh,, si vyzaduje,
aby nebola poskytnutd lehota na dobrovolny odchod. Rozsudkom z 8. novembra 2011
Rechtbank ’s-Gravenhage (Okresny sid v Haagu) vyhlasil Zzalobu podant dotknutou osobou proti
tomuto rozhodnutiu za nedévodnda.

Podla Rechtbank ’s-Gravenhage, kedZe pan Zh. sa na tzemi clenského $tatu zdrziaval neopravnene,
kedZe nema vizbu k obcanovi Eurépskej tnie a okrem toho bol z dévodu drzby cestovného dokladu,
o ktorom vedel, Ze je falo$ny, odstiideny na trest odnatia slobody v dlzke dvoch mesiacov, mohol
Staatsecretaris usudit, Ze dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7
ods. 4 smernice 2008/115. Hoci Rechtbank ’s-Gravenhage uviedol, Ze také konstatovanie nemoze
zbavit Staatssecretaris povinnosti uviest dévody, pre ktoré nebola panovi Zh. poskytnutd nijaka lehota
na dobrovolny odchod, ten isty sid v$ak usadil, ze okolnosti, ktoré uviedol pan Zh., neodévodnovali
to, aby sa Staatssecretaris odklonil od zdsady, podla ktorej sa lehota na dobrovolny odchod
neposkytne, ak existuje riziko pre verejny poriadok.

Pan Zh. podal proti rozsudku Rechtbank ’s-Gravenhage odvolanie na Raad van State (Stitna rada).

Prikaz na zaistenie, ktory bol vydany voci panovi Zh., bol 14. decembra 2011 zruseny z dovodu jeho
odsunu.

Skutkové okolnosti tykajiice sa pdana O.

Pan O., statny prislusnik tretej krajiny, pricestoval do Holandska 16. januara 2011 s vizom na
kratkodoby pobyt s platnostou 21 dni. Dna 23. novembra 2011 bol na zéklade § 300 ods. 1 a § 304
ods. 1 holandského trestného zdkonnika zadrzany pre podozrenie zo spachania nasilia na Zene
v stukromi. Rozhodnutim z 24. novembra 2011 Staatssecretaris nariadil panovi O., aby bezodkladne
opustil tzemie Unie. V ten isty den bola tito dotknutd osoba zaistend.

Rozhodnutim zo 17. janudra 2012 Staatssecretaris zamietol staznost podand panom O. proti
rozhodnutiu z 24. novembra 2011 ako nepripustni a subsididrne ako neddvodnu. Staatssecretaris sa
opieral o to, Ze 23. novembra 2011 bol pan O. na zadklade § 300 ods. 1 a § 304 ods. 1 holandského
trestného zakonnika zadrzany pre podozrenie zo spachania nasilia na Zene v stikromi. Staatssecretaris
tak usudil, ze pdn O. predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice
2008/115, a preto mu nemohla byt poskytnutd nijaka lehota na dobrovolny odchod.

Uznesenim z 1. februdra 2012 voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (sudca okresného
sudu v Haagu prislusny rozhodnut o predbeznom opatreni) vyhlasil Zalobu podant panom O. proti
rozhodnutiu Staatssecretaris zo 17. janudra 2012 za dévodnu, zrusil toto rozhodnutie a Staatssecretaris
ulozil, aby prijal nové rozhodnutie pri zohladneny rozhodnutia obsiahnutého v tomto uzneseni.
Konkrétne tento sid v prvom rade usadil, ze pan O. oddvodnil zdujem na tom, aby sa rozhodlo
o staznosti, ktor podal, a ze Staatssecretaris nesprdvne vyhlasil tdito staznost za nepripustnu.
V druhom rade uvedeny sdid konstatoval, ze neexistuji nijaké vSseobecné usmernenia pre skratenie
lehoty na dobrovolny odchod v zdujme verejného poriadku a Ze Staatssecretaris nedostato¢ne uviedol
dovody, pre ktoré pan O. predstavuje riziko pre verejny poriadok. Podla toho istého sdidu totiz
zdpisnica, v ktorej sa v podstate konStatuje, ze pan O. bol zadrzany z dovodu spachaného nasilia,
nestacila na prijatie zdveru, Ze verejny poriadok odévodnuje neposkytnutie lehoty na dobrovolny
odchod. Rechtbank ’s-Gravenhage v tejto suvislosti tiez zohladnil skutoc¢nost, Ze Staatssecretaris nemal
k dispozicii nijaké dokazy, ktoré by preukazovali nasilie vytykané panovi O.
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Staatssecretaris podal proti tomuto uzneseniu voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage
odvolanie na Raad van State.

Prikaz na zaistenie, ktory bol vydany voc¢i panovi O., bol 23. februdra 2012 zruseny z dévodu jeho
vyhostenia.

Prejudicialne otazky

Vnutrostatny sud spojil spory tykajice sa panov Zh. a O. na pojedndvani, ktoré sa konalo pred tymto
sidom 10. jula 2013.

Uvedeny sud uvadza, ze smernica 2008/115 neobsahuje nijakd definiciu pojmu ,riziko pre verejny
poriadok®, ktory sa nachddza v ¢ldnku 7 ods. 4 tejto smernice, pricom dalej uvddza, ze vyvoj tohto
pojmu neposkytuje nijaky ddaj o rozsahu tohto pojmu. Vnitrostitny sud poukazuje na to, Ze kedze
toto ustanovenie neobsahuje ani nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov, treba v stlade
s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora (pozri najmé rozsudky Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11,
a Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, bod 36) tento pojem vykladat nezavisle a jednotne v stlade
s jeho obvyklym zmyslom v beznom jazyku a vzhladom na kontext, v ktorom sa pouziva, ako aj ciele,
ktoré sleduje pravna tprava, ktorej je sticastou.

Vndtrostatny sid z toho vyvodzuje, Ze na rozdiel od tvrdenia Staatssecretaris nie je na rozhodnuti
¢lenskych statov, aby pojmu ,riziko pre verejny poriadok® v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115
priradili aplne vlastny obsah, ktory vychadza vylu¢ne z vnutrostitnej pravnej Gpravy.

Tento sid uvadza, Ze na zaklade clanku 27 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272),
a ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny
(U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) smie ¢lensky $tit z dovodov verejného poriadku
obmedzit slobodu pohybu a pobytu ob¢ana Unie alebo jeho rodinnych prislu$nikov, odmietnut priznat
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, zamietnut ziadost o vstup a pobyt rodinného
prisludnika ob¢ana Unie a odobrat alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika.
Uvadza vsak, ze pojem ,ddvody verejného poriadku“ sa v uvedenych smerniciach vyklada odline,
pretoze okolnosti, ktoré musi ¢lensky $tat zohladnit pri posudzovani tohto pojmu, sa menia.

Vndtrostatny sud okrem toho uvddza, ze tucel, kontext a znenie uvedenych smernic sa podstatne
odlisuju od ucelu a kontextu smernice 2008/115. Zatial ¢o sa smernice 2004/38, 2003/109 a 2003/86
tykajd legalneho pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ako aj 0s6b s dlhodobym pobytom
a ich rodinnych prislusnikov v Eurdpskej anii, smernica 2008/115 sa totiz tyka ndvratu S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa na tzemi ¢lenského stitu Unie zdrziavaji neopravnene.
Neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod stitnym prislusnikom tretich krajin, v pripade ktorych sa
uz preukdzalo, Ze sa na tzemi clenského s$tatu zdrziavaju neoprivnene, predstavuje podla tohto sudu
menej restriktivne opatrenie, nez je rozhodnutie, ktorym sa odopiera, obmedzuje alebo ukoncuje
legalny pobyt na uzemi ¢lenského $tiatu podla smernic 2004/38, 2003/109 a 2003/86.

Vnutrostitny sud sa teda domnieva, ze vzhladom na podstatné rozdiely medzi na jednej strane tymito
tromi smernicami a na druhej strane smernicou 2008/115 by vyklad pojmu verejny poriadok v zmysle
smernic 2004/38, 2003/109 a 2003/86 nemal sluzit ako zdklad na tcely vykladu pojmu verejny poriadok
v zmysle smernice, o ktort ide v konani vo veci same;j.
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Konkrétne tento sud sa domnieva, Ze pojem ,riziko pre verejny poriadok®, ktory sa nachddza v ¢lanku 7
ods. 4 smernice 2008/115, mozno vykladat extenzivnejsie nez pojem ,dovody verejného poriadku®,
ktory sa nachddza v smerniciach 2004/38, 2003/109 a 2003/86, a to s tym ddsledkom, Ze samotné
podozrenie, 7Ze $titny prislusnik tretej krajiny spdchal ¢in, ktory sa podla vnutro$titneho prava
potresta ako trestny cin, by stacilo na prijatie zaveru, Ze tento $tatny prislusnik predstavuje ,riziko pre
verejny poriadok” v zmysle ¢ldanku 7 ods. 4 smernice 2008/115. Vnutrostatny sud sa vSak vzhladom na
pochybnosti, ktoré ma v tejto veci, pyta Stidneho dvora, ¢i toto ustanovenie treba vykladat takymto
sposobom alebo ¢i je potrebné, aby bola dotknuta osoba pravoplatne odstudena.

Vnutrostitny sud sa tiez pyta na to, aké dalsie okolnosti, ktoré sui iné nez skuto¢nost, ze $tatny
prislusnik tretej krajiny je podozrivy zo spachania ¢inu, ktory sa podla vnutrostitneho préva potresta
ako trestny ¢in, alebo bol za takyto ¢in odsudeny, musi vnutro$titny orgin zohladnit v pripade, ze
posudzuje, ¢i tento $tatny prislusnik predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
smernice 2008/115.

V tejto suvislosti tento vnuatrostatny sud spresnuje, ze pan Zh. pri vysluchu v rdmci svojho zadrzania na
ucely odsunu vyhlasil, ze sa prestival do Kanady a nikdy nemal v Gmysle zdrziavat sa na tGzemi
Holandského kréalovstva. Pokial ide o pana O., ten v ramci svojej zaloby tvrdil, Ze v suavislosti
s otazkou rizika pre verejny poriadok sa nepravom neuskutoc¢nilo nijaké individudlne postdenie
zaujmov. Uvedeny sud zastdva ndzor, ze z rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), zo
smernice 2008/115, ako aj zo smernic 2003/109 a 2003/86 by sa dalo pripadne vyvodit, ze clenské
$taty musia zohladnit také okolnosti, akymi st povaha a zévaznost ¢inu, ktory sa podla vnuatrostitneho
prava potresta ako trestny ¢in, ¢as, ktory uplynul od spachania tohto ¢inu, a imysel dotknutej osoby
opustit dzemie Unie.

Podla tohto sidu tak riesenie sporov, o ktorych rozhoduje, zavisi od vykladu ¢lanku 7 ods. 4 smernice
2008/115.

Za tychto okolnosti sa Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi clenského
$tatu, riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 [smernice 2008/115] uz preto, lebo je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu podla vnutrostitneho préva, alebo si to vyzaduje, aby bol
za spachanie tohto ¢inu odsudeny [trestnym stidom], a musi byt v tomto pripade odstdenie
pravoplatné?

2. Zohravaju pri posudzovani otazky, ¢i statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na Uzemi clenského $titu, predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
[smernice 2008/115], okrem podozrenia alebo odstidenia tlohu aj iné skutoc¢nosti a okolnosti
konkrétneho pripadu, akou je zdvaznost alebo druh ¢inu, ktory sa podla vnitrostitneho prava
trestd ako trestny Cin, Cas, ktory uplynul od jeho spachania, alebo imysel prislusnej osoby?

3. Zohravaju skuto¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré st relevantné pri posudzovani
uvedenom v [druhej otdzke], dlohu, aj pokial ide o moznost dant ¢ldnkom 7 ods. 4 [smernice
2008/115], v pripade, Ze prislusnd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle
uvedeného ustanovenia, a to pri volbe medzi upustenim od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod na jednej strane a poskytnutim lehoty na dobrovolny odchod kratsej ako sedem dni na
strane druhej?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 7 ods. 4 smernice 2008/115 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej praxi, podla ktorej statny prislusnik tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na uzemi Clenského $titu, predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle
tohto ustanovenia, a to z jediného dovodu, ze tento Statny prislusnik je podozrivy zo spachania ¢inu,
ktory sa podla vnutrostitneho prdva potrestd ako trestny cin, alebo bol za takyto ¢in odstdeny
v trestnom konani. Okrem toho sa v pripade, ze by bol prijaty zéver, Ze potrestanie v trestnom konani
je nevyhnutné, pyta, ¢i musi byt toto potrestanie pravoplatné.

V prejedndvanej veci z informadcii, ktoré pocas pojedndvania poskytla holandska vlada, vyplyva, ze
v Case, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, prax Staatssecretaris spocivala v pristupe, ktory je
v podstate uvedeny v obezniku o cudzincoch, podla ktorého - ako vyplyva z bodu 17 tohto
rozsudku - sa za riziko pre verejny poriadok povazuje kazdé podozrenie potvrdené vedicim
policajného organu alebo kazdé odsidenie z dovodu konania, ktoré sa podla vniatrostitneho prava
potresta ako trestny ¢in.

Na uvod treba uviest, ze pojem ,riziko pre verejny poriadok sa nenachiddza medzi pojmami
definovanymi v ¢lanku 3 smernice 2008/115 a nie je ani definovany v ostatnych ustanoveniach tejto
smernice.

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje
definiciu, sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku pri sucasnom zohladneni
suvislosti, v ktorych sa pouzivajQ, ako aj pri zohladneni ti¢elu sledovaného pravnou tpravou, v ktorej sa
nachddzaji. Ak su tieto pojmy uvedené v ustanoveni, ktoré predstavuje vynimku zo zdsady, musia sa
okrem toho vykladat restriktivne. Okrem toho preambula aktu Unie moZe upresiiovat jeho obsah
(pozri v tomto zmysle rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17 a citovanu
judikattaru).

Treba tak najskor uviest, Ze smernica 2008/115 v kapitole 1I, nazvanej ,,Ukonc¢enie nelegalneho pobytu®,
stanovuje podmienky, za ktorych sa nelegalny pobyt S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
nachddzaju na tGzemi ¢lenského $titu, ukonci. Ustanovenia tykajace sa dobrovolného odchodu tychto
statnych prislu$nikov, ktoré sa nachddzaju v clanku 7 tejto smernice, bezprostredne nasleduju po
ustanoveniach tykajicich sa rozhodnutia o navrate, ktoré sa nachadzaja v jej clanku 6.

Ako vyplyva z oddévodnenia 10 smernice 2008/115, aZz na vynimky treba uprednostnit dobrovolné
splnenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia o navrate, pricom clanok 7 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze v tomto rozhodnuti sa poskytne primerand lehota na dobrovolny odchod v dizke od
siedmich do tridsiatich dni (pozri rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 36).

Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2008/115 ¢lenské §taty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny
odchod o primerany cas, v ktorom zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka
pobytu, existencia $kolopovinnych deti a iné rodinné alebo socidlne vazby.

Clanok 7 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity mozu len v pripade mimoriadnych
okolnosti, ako je existencia rizika pre verejny poriadok, poskytnit lehotu krat$iu ako sedem dni,
pripadne upustit od poskytnutia takejto lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 37). Ako uviedla generdlna advokatka v bode 43 svojich navrhov, ¢lensky $tat musi
na to, aby sa mohol dovoldvat uplatnenia vynimky stanovenej v tomto ustanoveni z dévodu existencie
rizika pre verejny poriadok, byt schopny preukézat, ze dotknutd osoba skuto¢ne predstavuje takéto
riziko.
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Nésledne ciefom ¢lanku 7 smernice 2008/115 tym, ze stanovuje, Ze Clenské S$tity maja v zdsade
povinnost poskytnit $titnym prislusnikom tretich krajin s nelegdlnym pobytom lehotu na dobrovolny
odchod, je najmé zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav tychto $tatnych prislu$nikov pri vykonavani
rozhodnutia o ndvrate prijatého na zdklade ¢lanku 6 tejto smernice. V stlade s ¢lankom 79 ods. 2
ZFEU je totiz cielom uvedenej smernice, ako vyplyva z jej odévodneni 2 a 11, zavedenie ucinnej
politiky odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normdach a pravnych zarukach, aby dotknuté
osoby boli vratené humdnnym sposobom pri uplnom respektovani ich zakladnych prav a dostojnosti
(pozri rozsudok Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze hoci clenské staty mozu v stlade s vnuatros$tatnymi potrebami, ktoré moézu byt
v jednotlivych c¢lenskych $tdtoch a obdobiach rozne, v podstate volne stanovit poziadavky verejného
poriadky, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pokial ide o Uniu, a najmi na déely odévodnenia vynimky
z povinnosti stanovenej s cielom zabezpecit dodrziavanie zdkladnych préav $tatnych prislusnikov tretich
krajin pri ich odsune z Unie, treba tieto poziadavky chapat restriktivne, takze kazdy ¢lensky $tit
nemodze ich rozsah uréit jednostranne bez kontroly zo strany institdcif Unie (pozri analogicky rozsudok
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod 32 a citovanu judikattru).

Napokon podla od6vodnenia 6 smernice 2008/115 by ¢lenské $taty mali zabezpecit, aby sa ukoncenie
nelegédlneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého
a transparentného postupu. Podla tohto odévodnenia a v stilade so vieobecnymi zasadami prava Unie
by sa tiez rozhodnutia prijaté podla tejto smernice mali prijimat na individudlnom zdklade a na
zdklade objektivnych kritérii, o znamend, ze by sa malo zvazovat viac, ako len samotnad skutoc¢nost
nelegélneho pobytu (pozri rozsudok Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40). Konkrétne, ako
uz Sudny dvor rozhodol, re$pektovanie zdsady proporcionality musi byt zabezpecené vo vsetkych
stadiach postupu navratu stanoveného uvedenou smernicou, vratane $tadia tykajiceho sa rozhodnutia
o ndvrate, v ramci ktorého sa dotknuty ¢lensky $tat musi vyslovit k poskytnutiu lehoty na dobrovolny
odchod podla ¢ldanku 7 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:68 PPU, bod 41).

V dosledku toho treba usudit, ze clensky S§tit ma povinnost posudit pojem ,riziko pre verejny
poriadok® v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115 na individudlnom zdklade, aby overil, ¢i
individudlne spravanie dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny predstavuje skuto¢né a existujtice
riziko pre verejny poriadok. Clensky $tat v pripade, Ze vychiddza zo vieobecnej praxe alebo z akejkolvek
domnienky na ucely konstatovania takého rizika bez toho, aby nalezite zohladnil individudlne sprédvanie
statneho prislusnika a riziko, ktoré toto spravanie predstavuje pre verejny poriadok, porusi poziadavky
vyplyvajice z individudlneho preskimania predmetného pripadu a zo zdsady proporcionality. Z toho
vyplyva, Ze samotnd skutoc¢nost, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je podozrivy zo spiachania cinu,
ktory sa podla vnutrostitneho prdva potrestd ako trestny ¢in, alebo bol za takyto ¢in odstdeny,
nemoze odovodnit to, aby sa tento Statny prislusnik povazoval za riziko pre verejny poriadok v zmysle
¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115.

Je vSak potrebné spresnit, ze clensky $tit modze konstatovat existenciu rizika pre verejny poriadok
v pripade odstdenia v trestnom konani, hoci e$te nenadobudlo pravoplatnost, pokial toto odsudenie
spolu s dal$imi okolnostami tykajacimi sa situdcie dotknutej osoby odovodiuje také konstatovanie.
Skutoc¢nost, Ze odsudenie v trestnom konani nie je pravoplatné, nebrani tomu, aby sa clensky Stat
odvoléval na vynimku stanovenu v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115. Ako totiz uviedla generalna
advokatka v bode 65 svojich navrhov, takd podmienka nemad nijaky zaklad v zneni tejto smernice
a bola by v rozpore s cielom sledovanym c¢ldnkom 7 tejto smernice, ktory spocdiva v stanoveni
osobitnej lehoty na dobrovolny odchod, pretoze by hrozilo, Ze lehota stanovena na tento tcel by bola
prekrocend v mnohych pripadoch v dosledku dlzky vnuatrostatnych sidnych konani.

Okrem toho samotné podozrenie, ze §tatny prislusnik tretej krajiny spdchal ¢in, ktory sa podla

vnutrostitneho prava potrestd ako trestny cin, moéze spolu s dalsimi skuto¢nostami tykajacimi sa
osobitného pripadu viest ku konstatovaniu rizika pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
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smernice 2008/115, pretoze — ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku — c¢lenské staty mozu v silade so
svojimi vnutro$tatnymi potrebami v podstate volne stanovit poziadavky verejného poriadku, pricom ani
¢lanok 7 tejto smernice ani nijaké dalSie jej ustanovenie neumoznuja prijat zéver, ze by odstidenie
v trestnom konani bolo v tejto stuvislosti potrebné.

V dosledku toho vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i — ako sa zdd, Ze vyplyva zo spisu, ktorym
disponuje Sudny dvor — postudenia Staatssecretaris v pripade panov Zh. a O., podla ktorych tito pani
predstavuja riziko pre verejny poriadok v Holandsku, vychddzali v pripade pana Zh. z jediného
dovodu, ze bol odsudeny za to, Ze spdchal ¢in, ktory sa podla holandského prava potrestd ako trestny
¢in, a v pripade pan O. z jediného dbvodu, Ze bol podozrivy zo spachania takého ¢inu.

Vzhladom na uvedené tGvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutro$titnej praxi, podla ktorej $titny prislusnik
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi clenského S$tatu, predstavuje riziko pre verejny
poriadok v zmysle tohto ustanovenia, a to z jediného dovodu, ze tento $tatny prislusnik je podozrivy
zo spdchania c¢inu, ktory sa podla vnuatro$titneho préva potrestd ako trestny ¢in, alebo bol za takyto ¢in
odsudeny.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2008/115
md vykladat v tom zmysle, ze v pripade $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na tGzemi Cclenského $titu a ktory je podozrivy zo spdchania ¢inu, ktory sa podla
vnutrostitneho prava potrestd ako trestny cin, alebo bol za takyto ¢in odstdeny v trestnom konani,
moézu byt dalSie skutoc¢nosti, ako si povaha a zdvaznost tohto ¢inu, cas, ktory uplynul od jeho
spachania, ako aj okolnost, Ze tento $tatny prislusnik bol v case, ked opustal tzemie tohto ¢lenského
$tatu, zadrzany vnutro$tatnymi organmi, relevantné v ramci posudenia toho, ¢i uvedeny S$tatny
prislusnik predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle tohto ustanovenia.

Na avod treba uviest, ze relevantné skuto¢nosti na urcenie toho, ¢i existuje riziko pre verejny poriadok
v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115, v podstate nie st totozné so skuto¢nostami, ktoré su
relevantné na ucely posidenia existencie rizika tuteku v zmysle tohto ustanovenia, pricom pojem
»riziko uteku” sa odliSuje od pojmu ,riziko pre verejny poriadok® (v stvislosti s pojmom ,riziko tGteku”
v zmysle uvedeného ustanovenia pozri najmé rozsudok Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body
65 az 74).

Naésledne, ako vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, pri posudzovani pojmu ,riziko pre verejny poriadok”
v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115, treba vykonat posudzovanie na individudlnom zdklade
s ciefom overit, ¢i individudlne sprdvanie dotknutého stitneho prislusnika predstavuje skutoc¢né
a existujuce riziko pre verejny poriadok daného clenského statu.

Hoci je nesporné, ze znenie ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115 nie je vo vsetkych jazykovych verziach
totozné, kedze niektoré pouzivaju pojem ,nebezpecenstvo, zatial ¢o dalSie obsahuji pojem ,riziko“,
treba v kazdom pripade — vzhladom na obvykly vyznam pojmov ,nebezpecenstvo“ a ,riziko” v beznom
jazyku a pri stcasnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouzivaji, ako aj pri zohladneni ucelu
sledovaného pravnou upravou, v ktorej sa nachddzajd, tak ako je uvedené v bodoch 43 az 49 tohto
rozsudku — chépat tieto pojmy v zmysle ohrozenia.

Navyse osobitné postdenie zaujmov, ktoré st vlastné ochrane verejného poriadku v zmysle ¢lanku 7

ods. 4 smernice 2008/115, sa nemusi zhodovat s postudeniami, ktoré vychadzaji z odstudenia
v trestnom konani (pozri analogicky rozsudok Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 27).
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Za tychto podmienok treba usudit, ze pojem ,riziko pre verejny poriadok®, tak ako je stanoveny
v clanku 7 ods. 4 uvedenej smernice, v kazdom pripade predpokladd popri poruseniu socidlneho
poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu skutocnej, existujicej a dostatocne vdznej
hrozby ovplyvnujicej jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti (pozri analogicky rozsudok Gaydarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, bod 33 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze v ramci posudenia tohto pojmu je relevantna kazda skutkova alebo pravna okolnost
tykajica sa situdcie dotknutého Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktord moze objasnit to, di
individudlne spravanie tohto $tatneho prislusnika méze predstavovat taka hrozbu.

V dosledku toho v pripade $tatneho prislusnika, ktory je podozrivy zo spichania cinu, ktory sa podla
vnutrostitneho prava potrestd ako trestny cin, alebo bol za takyto ¢in odstideny v trestnom konani,
patria v tejto suvislosti medzi relevantné skutoc¢nosti povaha a zavaznost tohto ¢inu, ako aj cas, ktory
uplynul od jeho spachania.

Navyse v prejednavanom pripade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze pan Zh. sa v Case,
ked ho holandské orgény zadrzali, presuval do Kanady. Okolnost, ze v ¢ase, ked prdve opustal uzemie
Holandského kralovstva, bol zadrzany, méze byt relevantnd na ucely urcenia, ¢i v case, ked bolo voci
nemu prijaté rozhodnutie o navrate, predstavoval riziko pre verejny poriadok tohto ¢lenského statu, co
prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. V tejto savislosti uvedenému sddu prindlezi posudit kazda
skutkovi okolnost a zhodnotit vdhu, ktora treba pripisat uvedenej okolnosti v kontexte veci, o ktorej
rozhoduje.

V pripade pana O. z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Staatssecretaris
nedisponoval nijakym dékazom podporujicim nasilné spravanie, ktoré sa vytyka dotknutej osobe. Tato
okolnost je relevantnd na postdenie toho, ¢i dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok
v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115, pretoze uvedend okolnost stvisi s vierohodnostou
podozrenia zo spachania ¢inu vytykaného panovi O., v dosledku coho moze objasnit to, ¢i jeho
individudlne spravanie predstavovalo riziko pre verejny poriadok Holandska v case, ked bolo voci
nemu prijaté rozhodnutie o navrate.

Vzhladom na uvedené dvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na uzemi ¢lenského $titu a ktory je podozrivy zo spachania ¢inu, ktory sa podla
vnutrostatneho prava potrestd ako trestny cin, alebo bola za takyto ¢in odsideny v trestnom konani,
moézu byt dalSie skutocnosti, ako si povaha a zdvainost tohto ¢inu, ¢as, ktory uplynul od jeho
spachania, ako aj okolnost, Ze tento $ttny prislusnik bol v case, ked opustal tzemie tohto ¢lenského
$tatu, zadrzany vnuatro$tatnymi orgdnmi, relevantné v ramci posidenia toho, ¢i uvedeny Stitny
prislusnik predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle tohto ustanovenia. V ramci tohto
posudenia je pripadne tiez relevantnd kazdd skutocnost, ktord sa tyka vierohodnosti podozrenia zo
spachania trestného cinu, ktoré sa dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny vytyka.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyuzitie moznosti, ktori toto ustanovenie ponuka, a to upustit od
poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod v pripade, ze $titny prislusnik tretej krajiny predstavuje
riziko pre verejny poriadok, si vyzaduje nové preskiimanie skutoc¢nosti, ktoré uz boli skimané na tucely
konstatovania existencie tohto rizika.
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V prejednavanom pripade holandskd vldda vysvetluje, Ze konStatovanie rizika pre verejny poriadok
v praxi sice predstavuje vSeobecne ddévod na to, aby prislusné vnuatrostitne organy neposkytli
dotknutému Statnemu prislusnikovi lehotu na dobrovolny odchod, avsak tieto orgidny sa od tohto
pravidla mozu odchylit v pripade, Ze to odovodnuju osobitné okolnosti veci, pricom v takom pripade
je priznand lehota 28 dni.

Najskor treba uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 stanovuje, Ze clenské $taty ,mozu upustit
od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni*, bez
toho, aby vsak spresnil sposob, akym sa tito volba ma uskutocnit.

Niésledne, ako uz rozhodol Stdny dvor, z prava byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o ndvrate
vyplyva prislusnym vnutrostatnym organom povinnost umoznit dotknutej osobe vyjadrit svoj nazor na
podrobnosti tykajuce sa jej ndvratu, t. j. na lehotu na odchod a dobrovolnu alebo nutenu povahu
navratu (pozri rozsudok Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 51). Navyse, ako vyplyva
z odovodneni 2, 6, 11 a 24 smernice 2008/115, ako aj z jej ¢lanku 5, v sulade so vSeobecnymi
zdsadami prava Unie, vratane zasady proporcionality, sa majd rozhodnutia prijaté podla tejto smernice
prijimat na individudlnom zdklade a pri nalezitom zohladneni zdkladnych prav dotknutej osoby.

Z uvedeného vyplyva, ze clensky s$tit nemoze automaticky prostrednictvom reguldcie alebo praxe
upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod v pripade, ked dotknutd osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok. Spravne uplatnenie moznosti stanovenej na tento Gcel v ¢lanku 7 ods. 4 smernice
2008/115 si vyzaduje, aby sa na individudlnom zdklade overilo, ¢i by absencia takejto lehoty bola
zlucitelnd so zdkladnymi prévami tejto osoby.

Vndtrostatnemu stdu prindlezi preskiumat, v akom rozsahu je postup navratu, ktory sa uplatiuje
v Holandsku, v sulade s poziadavkami uvedenymi v predchdadzajicom bode tohto rozsudku.

Napokon, ako vyplyva z bodu 47 tohto rozsudku, hoci ¢lenské staty maja v zdsade povinnost poskytnit
statnym prislusnikom tretich krajin, ktorym je urc¢ené rozhodnutie o névrate podla ¢ldnku 6 smernice
2008/115, lehotu na dobrovolny odchod s cielom zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav tychto
statnych prislusnikov pri vykondvani takého rozhodnutia, zo znenia ¢lanku 7 ods. 4 tejto smernice,
ako aj zo vSeobecnej struktury tohto ¢lanku vyplyva, ze icelom vynimky stanovenej v tomto odseku 4
je umoznit dotknutému ¢lenskému $tatu dohliadat na dodrziavanie svojho verejného poriadku.

V dosledku toho, ak sa na zaklade preskimania, ktorého poziadavky boli spresnené v ramci prvej
a druhej prejudicidlnej otazky, ukdze, ze dotknutd osoba predstavuje skutocné a existujice riziko pre
verejny poriadok, clanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 stanovuje moznost upustit od poskytnutia
dotknutej osobe lehoty na dobrovolny odchod. Tato moznost je ddsledkom existencie tohto rizika
a dotknuty ¢lensky $tat ju teda moze pri dodrzani vieobecnych zdsad prava Unie a zdkladnych prav
dotknutej osoby uplatnit bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové preskimanie skutocnosti, ktoré
boli pouzité ako relevantné na tcely konstatovania existencie takého rizika.

Vzhladom na to md dotknuty ¢lensky $tit moznost zohladnit uvedené skutocCnosti, ktoré mozu byt
relevantné najmi v pripade, ak tento clensky $tit zhodnoti, ¢i je potrebné poskytnut lehotu na
dobrovolny odchod kratsiu ako sedem dni.

Vzhladom na uvedené tuvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyuzitie moznosti, ktori toto ustanovenie pontka, a to
neposkytnit lehotu na dobrovolny odchod v pripade, ze §tatny prislu$nik tretej krajiny predstavuje
riziko pre verejny poriadok, si nevyzaduje nové preskiimanie skutoc¢nosti, ktoré uz boli skimané na
ucely konstatovania existencie tohto rizika. Akdkolvek pravna udprava alebo prax c¢lenského statu
v danej oblasti véak musi zarucit, aby sa na individudlnom zdklade overilo, ¢i je absencia takejto lehoty
zlucitelnd so zdkladnymi prdvami tohto $tétneho prislusnika.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na tacely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopriavnene zdrziavajii na ich tzemi, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostitnej praxi, podla ktorej statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na Gzemi clenského s$titu, predstavuje riziko pre verejny poriadok
v zmysle tohto ustanovenia, a to z jediného dovodu, Ze tento Statny prislusnik je podozrivy
zo spachania c¢inu, ktory sa podla vnutrostatneho prava potrestia ako trestny cin, alebo bol
za takyto ¢in odsudeny.

Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského statu a ktory je
podozrivy zo spachania ¢inu, ktory sa podla vnttrostitneho prava potresta ako trestny cin,
alebo bola za takyto ¢in odsudeny v trestnom konani, mdézu byt dalsie skutocnosti, ako st
povaha a zavaznost tohto Cinu, cas, ktory uplynul od jeho spichania, ako aj okolnost, ze
tento Stiatny prislusnik bol v case, ked opustal uzemie tohto clenského s$titu, zadrzany
vnutrostatnymi organmi, relevantné v ramci posudenia toho, ¢i uvedeny statny prislusnik
predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle tohto ustanovenia. V ramci tohto
posudenia je pripadne tiez relevantnia kazdd skuto¢nost, ktorda sa tyka vierohodnosti
podozrenia zo spachania trestného cinu, ktoré sa dotknutému stitnemu prislusnikovi tretej

krajiny vytyka.

Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyuzitie moznosti, ktort
toto ustanovenie pontka, a to neposkytnut lehotu na dobrovolny odchod v pripade, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny predstavuje riziko pre verejny poriadok, si nevyzaduje nové
preskimanie skutocnosti, ktoré uz boli skimané na tucely konstatovania existencie tohto
rizika. Akdkolvek pravna uprava alebo prax clenského $titu v danej oblasti vsak musi
zarucit, aby sa na individudlnom zdklade overilo, ¢i je absencia takejto lehoty zlucitelna so
zakladnymi pravami tohto statneho prislusnika.

Podpisy
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