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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. maja 2015*

»Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Sidna prdvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 23 — Dohoda o volbe pravomoci —
Formalne nalezitosti — Komunikdcia elektronickou cestou, ktora poskytuje trvaly zdznam o dohode —
Pojem — Vseobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa mozno oboznamit a ktoré mozno vytlacit
prostrednictvom odkazu umoznujtceho ich zobrazenie v novom okne — Technika vyjadrenia
suhlasu kliknutim®
Vo veci C-322/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Krefeld (Nemecko) z 5. juna 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 4. jala 2014,
ktory suvisi s konanim:
Jaouad El Majdoub
proti
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a W. Bogensberger, splnomocneni
zastupcovia,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: M. Jametti, splnomocnend zastupkyna,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len ,nariadenie Brusel
I“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom El Majdoubom, predajcom automobilov,
a spolo¢nostou CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH v stvislosti s predajom automobilu Zalobcovi vo
veci samej prostrednictvom internetovej stranky poslednej uvedenej spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Clanok 17 prvy odsek Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného
neskor$imi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titoch k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky
dohovor®), znie:

»Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v ¢lenskom $tite, dohodli, ze sud
alebo sudy clenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc len tento sid alebo tieto sudy.
Takéto dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend
alebo

b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy
alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v silade so zvyklostami, ktoré si alebo majd byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.”

Podla odovodnenia 2 nariadenia Brusel I je jeho cielom harmonizovat normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a tiez zjednodus$it formalne ndlezitosti na tucely rychleho
a jednoduchého uzndvania a vykonu rozsudkov ¢lenskych statov viazanych tymto nariadenim.

Odovodnenia 11 a 12 tohto nariadenia, ktoré vykladaji vztah medzi réznymi normami sddnej
pravomoci, a ich ciele, zneju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situacii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddévodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.
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(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na Gcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Odoévodnenie 19 uvedeného nariadenia stanovuje, ze treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym
dohovorom a tymto nariadenim.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia Brusel I stanovuje zasadu, ze osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu
sa bez ohladu na ich $tdtne ob¢ianstvo Zaluju na siidoch tohto ¢lenského $tatu.

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory patri do jeho kapitoly II, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stidoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Uvedend kapitola II zahffia oddiel 7 s nazvom ,Volba pravomoci“. Clanok 23, ktory patri do tohto
oddielu, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, Ze
sud alebo sudy clenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknuit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sid alebo tieto sudy. Tato
pravomoc stdu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt

bud:
a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré st alebo maja byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typickt pre dany obchodny vztah.

2. Komunikdacia elektronickou cestou, ktord poskytuje trvaly zdznam o dohode, sa povazuje za
pisomna.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej, predajca automobilov z Kolina (Nemecko), nadobudol prostrednictvom webovej
stranky zalovanej vo veci samej so sidlom v Ambergu (Nemecko), elektrické auto za velmi vyhodnd
cenu. Predavajaci vsak kupu zrus$il z dévodu, Ze pri priprave na prepravu na ucel jeho dorucenia
kupujicemu boli tdajne na vozidle zistené poskodenia.

Zalobca, ktory sa domnieval, Ze ide len o vyhovorku, aby bolo mozné zrusit tato kdpu, ktord by bola
pre predavajiceho z dovodu velmi nizkej kipnej ceny nevyhodnd, podal zalobu na Landgericht Krefeld
(Krajinsky sid v Krefelde). Ziada, aby uvedeny std ulozil pred4vajicemu povinnost previest vlastnicke
pravo k uvedenému vozidlu.

Zalobca vo veci samej tvrdi, Ze jeho zmluvnym partnerom je Zalovand vo veci samej so sidlom
v Nemecku a nie jej materskd spolo¢nost, ktord ma sidlo v Belgicku, a teda Ze vnutrostatny sid ma
pravomoc konat v predmetnej veci.

Zalovana vo veci samej naopak tvrdi, Ze nemecké sudy v tejto veci nemaji pravomoc. Clanok 7

véeobecnych obchodnych podmienok vztahujucich sa na obchod uzatvoreny na internete, ktoré su
dostupné na internetovej stranke tejto spoloc¢nosti, obsahuje dohodu o volbe prdvomoci v prospech
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sudu v Louvaine (Belgicko). Okrem toho tvrdi, Ze nebola zmluvnym partnerom zalobcu vo veci samej,
kedZe toto postavenie patri jej materskej spolo¢nosti. Zalobca vo veci samej musel o tejto skuto¢nosti
vediet, kedze jednak belgicki materskd spolo¢nost poziadal o vyhotovenie faktiry bez uvedenia dane
z pridanej hodnoty, ktora mu bola dorucend s Gdajmi tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti, a jednak
cenu za dotknuty automobil zaplatil na belgicky ucet.

Zalobca vo veci samej, ktory tento sposob platby nenamieta, véak zastdva nazor, e dohoda o volbe
pravomoci upravend v ¢ldnku 7 nebola platnou sti¢astou kipnej zmluvy, kedze nemala pisomnu formu
v stulade s poziadavkami clanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel I. Tvrdi, Ze internetova stranka
zalovanej vo veci samej, na ktorej sa nachddzaji jej vSeobecné obchodné podmienky, sa pocas
registracie ani v pripade kazdého dalsieho ndkupu neotvori automaticky. Naopak, je potrebné zvolit
policko s udajom ,kliknite sem na otvorenie vseobecnych dodacich a platobnych podmienok v novom
okne“ (technika vyjadrenia sdhlasu kliknutim nazyvana ,click-wrapping®). Poziadavky uvedené
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Brusel I st splnené len v tom pripade, ak sa okno so vSeobecnymi
podmienkami otvori automaticky. Navy$e dohoda o volbe pravomoci je neplatnd aj preto, ze je
svojvolna a prekvapujuca.

Vnutrostatny suid sa pyta, ¢i technika vyjadrenia sihlasu kliknutim, prostrednictvom ktorej sa kupujtci
dostane k vSeobecnym obchodnym podmienkam nachddzajicim sa na internetovej stranke, ked klikne
na hypertextovy odkaz s vyskakujicim oknom, splia poziadavky uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
Brusel 1. Kedze tieto podmienky mozno samostatne ulozit a vytlacit, tento sid sa pyta, ¢i takdto
techniku mozno povazovat za komunikdciu elektronickou cestou, ktora umoznuje trvalé zaznamenanie
kapnej zmluvy, a teda sa povazuje za pisomnud v zmysle tohto ustanovenia. V takomto pripade by totiz
dohoda o volbe pravomoci v prospech belgického stdu bola platnd a Landgericht Krefeld by nemal
pravomoc konat v spore.

Tento sud sa dalej domnieva, Ze zmluvnym partnerom Zalobcu vo veci samej je spolo¢nost so sidlom
v Nemecku a nie jej belgickd materskd spolo¢nost. V pripade neexistencie dohody o volbe pravomoci
by sa teda zaloba o prevod vlastnickeho prava, ktord je predmetom sporu, mala podat v Nemecku.
Tento zalobca by v$ak tito dohodu nemohol povazovat za nec¢akant, pretoze mal vedomost o cudzom
prvku pri predaji, ktory uzavrel, a ziadal o vydanie medzinarodnej faktary, na ktorej boli uvedené udaje
tykajtice sa dotknutej materskej spolo¢nosti.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia Brusel I nevyzaduje, aby dohoda o volbe
pravomoci bola redlne vytlacend a zaznamenand niektorou zo zmluvnych stran. Podla tohto sudu
stanovuje toto ustanovenia ako jedini podmienku, aby bolo ,mozné“ tito dohodu trvale zaznamenat.
Komunikicia elektronickou cestou by mala umoznit takyto zdznam, aby splnala poziadavky uvedené
v tomto ¢lanku 23 ods. 2.

Vnutrostatny sud je toho ndzoru, ze technika vyjadrenia sthlasu kliknutim, ktora je predmetom sporu,
o ktorom kond, umoznovala jednak tla¢, ako aj zaznamenanie vSeobecnych podmienok, ktoré
obsahovali dohodu o volbe prdvomoci, pricom znenie tychto veobecnych podmienok sa po ,kliknuti“
otvorilo na samostatnej stranke a zmluvnd strana mala moznost si ich vytlacit alebo ulozit.
Skutocnost, ¢i sa okno obsahujice uvedené podmienky otviralo automaticky alebo neotvéralo, nie je
v tomto ohlade relevantna.

Za tychto podmienok Landgericht Krefeld rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Splia takzvany click wrapping poziadavky komunikicie elektronickou cestou v zmysle ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia [Brusel I]?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 23 ods. 2
nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, Ze technika vyjadrenia sihlasu kliknutim so vSeobecnymi
podmienkami kdpnej zmluvy, o akil ide vo veci samej, uzatvorenej elektronickou cestou, ktoré
obsahuji dohodu o volbe pridvomoci, sa povazuje za komunikéciu elektronickou cestou, ktora
poskytuje trvaly zdznam o tejto dohode v zmysle tohto ustanovenia.

Tak, ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu, okolnosti vo veci samej sa vyznacuja najmé tym,
ze potencidlny kupujici musi pred uskuto¢nenim ndkupu vyslovne prostrednictvom oznacenia
prislusného policka vyjadrit stthlas so vseobecnymi obchodnymi podmienkami predaja predavajtaceho.
Takyto tkon sa vSak automaticky nespdja s otvorenim dokumentu obsahujiceho vseobecné obchodné
podmienky preddvajiceho, kedze je potrebné dalsie kliknutie na konkrétny hypertextovy odkaz, uréeny
na tento tcel.

V konani vo veci samej je nesporné, ze dotknuté vseobecné obchodné podmienky obsahovali dohodu
o volbe pravomoci, v zmysle ktorej bol v sporoch, o aké ide v konani vo veci samej, prislu$ny konat
sud nachddzajuci sa v Louvaine. Zalobca vo veci samej vak zastiva nézor, Ze technika vyjadrenia
suhlasu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami kliknutim nesplna podmienky upravené
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Brusel I, pretoze okno s tymito podmienkami sa automaticky neotvori
ani pocas registracie na stranke, ani pri vykonani transakcie. Tato dohoda o volbe pravomoci teda pre
neho nie je zavdzna.

Treba preto preskdmat, ¢i za takychto okolnosti mozno v pripade uplatnenia techniky vyjadrenia
suhlasu kliknutim spochybnit platnost dolozky o volbe priavomoci, ktord je sucastou zmluvy
uzatvorenej elektronickou cestou v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Brusel 1.

V tomto ohlade treba predovsetkym pripomenut, ze podla ustanovenia ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia
Brusel I je pravomoc stidu alebo sudov ¢lenského $tatu v zasade vylu¢nd. Aby bola tito dohoda platna,
musi byt pisomnda alebo pisomne potvrdend, alebo vo forme, ktora je v silade s praxou, ktort medzi
sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v silade so
zvyklostami, ktoré su alebo maji byt dcastnikom zmluvy zndme. Podla odseku 2 tohto ¢lanku sa
»komunikdcia elektronickou cestou, ktord poskytuje trvaly zdznam o dohode, povazuje za pisomnu“.

Je potrebné zdoraznit, ze podmienky stanovené v ustanoveniach ¢lanku 23 nariadenia Brusel I treba
vykladat striktne, kedze vyluCuju jednak prédvomoc uréend na zdklade vSeobecnej zdsady sudnej
prislusnosti podla bydliska odporcu upravenej v ¢lanku 2 tohto nariadenia, ako aj osobitné pravomoci
uvedené v jeho clankoch 5 az 7 (analogicky pozri rozsudok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 14
a citovanu judikataru).

V prvom rade ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia Brusel I jasne uvaddza, ze jeho posobnost je obmedzend na
pripady, v ktorych si ucastnici zmluvy ,dohodli“ sid. Ako vyplyva aj z odovodnenia 11 tohto
nariadenia, zhodnd vola ucastnikov v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti odévodnuje priznanie
prednosti volbe pravomoci iného stdu, nez je sud, ktory by mal pripadne pravomoc v zmysle
predmetného nariadenia (rozsudok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 26).

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze kedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahrddza vo vztahoch medzi
¢lenskymi Statmi Bruselsky dohovor, vyklad Stidneho dvora tykajuci sa ustanoveni uvedeného
dohovoru plati takisto pre ustanovenia tohto nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia
tychto pravnych predpisov za rovnocenné (pozri najmd rozsudok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
bod 18).
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O takyto pripad ide v suavislosti s ¢lankom 17 prvym odsekom uvedeného dohovoru a ¢lankom 23
ods. 1 nariadenia Brusel I, ktoré maju totozné znenie (rozsudok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
bod 19).

Sadny dvor vsak v suavislosti s ¢lankom 17 prvym odsekom Bruselského dohovoru rozhodol, Ze toto
ustanovenie tym, ze platnost dolozky o volbe pravomoci podmienuje existenciou ,dohody” tGcastnikov,
stanovuje konajicemu stdu povinnost v prvom rade preskimat, ¢i dolozka, ktord mu prizndva
pravomoc, bola skuto¢ne predmetom sthlasu tGcastnikov, ktory sa musi vyjadrit zjavne a jednoznacne,
a ze forma vyzadovand uvedenym cldnkom md za ciel zarudit, Ze tento sthlas je skuto¢ne dany (pozri
rozsudok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 15 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, zZe rovnako ako v pripade ciela sledovaného ¢lidnkom 17 prvym odsekom Bruselského
dohovoru, jednym z cielov ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I je skuto¢ny stihlas dcastnikov (pozri
rozsudok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 28 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho sidu, kupujuici v konani vo veci samej
vyslovne vyjadril vyznacenim prislusného policka na internetovej stranke dotknutého predavajiuceho
stihlas so spornymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Po druhé podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia Brusel I, ktoré je vo vztahu k ¢lanku 17 Bruselského
dohovoru novym ustanovenim, ktoré bolo doplnené na ucel zohladnenia vyvoja novych
komunika¢nych technik, méze platnost dohody o volbe pravomoci, o aku ide vo veci samej, zavisiet
najmé od moznosti ju dlhodobo zaznamenat.

V tomto ohlade z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyzaduje, aby sa poskytla
ymoznost‘ dlhodobo zaznamenat dohodu o volbe pridvomoci, bez ohladu na otdzku, ¢i znenie
véeobecnych podmienok bolo kupujicim skuto¢ne dlhodobo zaznamenané po tom alebo predtym, ako
oznacil policko vyjadrujice jeho sihlas s uvedenymi podmienkami.

Okrem toho z ddovodovej spravy profesora Pocara k Dohovoru o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného v Lugane 30. oktébra 2007
(U. v. EU C 319, 2009, s. 1, bod 109) vyplyva, ze s cielom zistit, ¢i st splnené formalne poziadavky
tohto ustanovenia treba ,urcit, ¢i mozno vyhotovit trvaly zdznam komunikacie elektronickymi
prostriedkami jeho vytlacenim alebo uloZenim na zaloznej paske alebo disku, alebo ho uchovat inym
sposobom“ a o takyto pripad ide ,aj vtedy, ak sa v skutocnosti takyto zdznam neurobil”, a teda
»samotny zdznam nie je podmienkou formalnej platnosti alebo existencie dolozky*.

Tento zdver potvrdzuje aj historicky a teleologicky vyklad c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Brusel
I. Z oddévodnenia navrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach predlozeného Komisiou v Bruseli 14. jula 1999 [KOM(1999) 348
v konecnom zneni] sa tymto ustanovenim sleduje, aby poziadavka ,pisomnej“ dohody alebo ,pisomne”
potvrdenej dohody nespochybnila platnost dolozky o volbe stdnej pravomoci, ktord bola uzatvorena
inak ako pisomne, ale ktorej obsah je dostupny prostrednictvom obrazovky.

Ucelom tohto ustanovenia je teda zblizit niektoré formy elektronickych prenosov s pisomnou formou,
s cielom zjednodusit uzatviranie zmlav elektronickou cestou, kedZe prenos dotknutych informadcii sa
uskuto¢niuje rovnako, aj ked sd tieto informdcie dostupné prostrednictvom obrazovky. Na to, aby
elektronicky prenos mohol poskytnut rovnaké zaruky, najméd co sa tyka ddkazu, staci, aby bolo
»mozné“ ulozit a vytlacit informécie pred uzatvorenim zmluvy.

Je pravda, ze v ramci vykladu clanku 5 ods. 1 smernice 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady
z 20. m4ja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim.
vyd. 15/003, s. 319), v zmysle ktorého musi spotrebitel ,obdrzat” niektoré informdcie ,v pisomnej
forme alebo vo forme iného dostupného trvalého média“, Sidny dvor v bode 51 rozsudku Content
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Services (C-49/11, EU:C:2012:419) rozhodol, Ze obchodné prax spocivajiica v spristupneni informacif
dostupnych len prostrednictvom hypertextového odkazu na internetovi stranku nesplna poziadavky
uvedeného ustanovenia, kedze tieto informécie nie s ani ,dodané“ predmetnym podnikom, ani
»obdrzané“ spotrebitelom v zmysle tohto istého ustanovenia, a takdto internetovd stranku nemozno
povazovat za ,trvalé médium”“ v zmysle uvedeného ¢lanku 5 ods. 1.

Treba vsak konstatovat, ze tento vyklad v pripade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Brusel I nemozno
uplatnit, kedZe jednak znenie c¢ldnku 5 ods. 1 smernice 97/7, ktoré vyslovne vyzaduje prenos
informécii spotrebitelom na trvalom médiu, ako aj ciel tohto ustanovenia, ktory sa tyka osobitne
ochrany spotrebitelov, sa li$ia od znenia a ciela uvedeného ¢lanku 23 ods. 2.

V konani vo veci samej nie je spochybnované, ze technika vyjadrenia sihlasu kliknutim umoznuje tlac
a ulozenie znenia dotknutych vSeobecnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy. Preto skuto¢nost, ze
internetova stranka, ktora obsahuje tieto podmienky, sa neotvara automaticky pri registracii na
internetovej stranke a pocas kazdého ndkupu, nemdze spochybnit platnost dohody o volbe pravomoci.

S ohladom na vys$$ie uvedené tivahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 23 ods. 2
nariadenia Brusel I sa md vykladat v tom zmysle, Zze technika vyjadrenia stthlasu so vSeobecnymi
podmienkami kipnej zmluvy, o akt ide vo veci samej, uzatvorenej elektronicky, ktoré obsahuji dohodu
o volbe pravomoci, kliknutim sa povazuje za komunikdciu elektronickou cestou, ktord poskytuje trvaly
zdznam o tejto dohode v zmysle tohto ustanovenia, ak tito technika umoznuje tla¢ a ulozenie znenia
tychto podmienok pred uzatvorenim zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o priavomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
technika vyjadrenia suhlasu so vSeobecnymi podmienkami kapnej zmluvy, o aka ide vo veci
samej, uzatvorenej elektronicky, ktoré obsahuju dohodu o volbe priavomoci, kliknutim sa
povazuje za komunikiaciu elektronickou cestou, ktora poskytuje trvaly zaznam o tejto dohode
v zmysle tohto ustanovenia, ak tiato technika umoznuje tla¢ a uloZenie znenia tychto podmienok
pred uzatvorenim zmluvy.

Podpisy
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