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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. aprila 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Siesta smernica o DPH — Clanok 11 A —
Pouzitie tovaru povazované za poskytnutie tovaru za thradu — Pouzitie budovy na ¢innost oslobodent
od DPH — Zaklad dane za toto pouzitie — Uroky z pozi¢aného kapitdlu v case stavby budovy”

Vo veci C-16/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgicko) zo 7. janudra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru
16. janudra 2014, ktory stvisi s konanim:
Property Development Company NV
proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DProperty Development Company NV, v zastipeni: M. Vanden Broeck a S. Geluyckens, advocaten,
— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Paraskevopoulou a M. Skorila, splnomocnené zastupkyne,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a G. Wils, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 11 A Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa dan
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 2, dalej len ,Siesta smernica®).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého acastnikmi st Property Development Company NV

(dalej len ,Prodeco”) a Belgische Staat vo veci dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) stanovenej
na zaklade pouzitia budovy na predaj.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica bola s ué¢innostou od 1. janudra 2007 zrusend a nahradend smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzhladom na ddtum predmetnych skutkovych okolnosti aj nadalej
riadi Siestou smernicou.

Podla ¢lanku 2 Siestej smernice:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za tGhradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci uzemia
$tatu osobou podliehajucou dani [zdanitelnou osobou — neoficidlny prekiad],

2. dovoz tovaru.”
Clanok 4 tejto smernice stanovoval:

»1. Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] predstavuje osobu, ktora
nezdvisle na lubovolnom mieste vykonava hospodérsku ¢innost blizsie urcend v odseku 2...

2. Hospodarske cinnosti spominané v odseku 1 predstavuju vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov

a osob poskytujucich sluzby... Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zdklade sa bude tieZ povazovat za hospodérsku ¢innost.

“«

Hlava V Siestej smernice mala nézov ,Zdanitelné plnenia“ a obsahovala ¢ldnky 5 aZ 7 tejto smernice,
ktoré sa nazyvali ,Dodavka tovarov®, ,Poskytovanie sluzieb“ a ,Dovoz”.

Clanok 5 siestej smernice znel takto:

»1. Pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom na iného
majitela [s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny preklad].
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6. Aplikicia [Pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru predstavujiceho cast podnikatelskych aktiv osoby
podliehajtacej dani [obchodného majetku platitela dane — neoficidlny preklad] touto osobou na ucely
jej osobného vyuzitia alebo na tucely osobného vyuzitia jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto
tovaru k dispozicii alebo jeho aplikicia [pouzitie — neoficidlny prekiad] na Ucely iné ako podnikatelské,
kde dan z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho sdcasti bola tplne alebo ciastocne
odpocitatelnd, sa bude povazovat za poskytnutie tovaru za twhradu [dodanie tovaru za
protihodnotu — neoficidlny preklad]. Avsak aplikdcia [pouzitie — neoficidlny preklad] tohto tovaru na
poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné ucely osoby podliehajicej dani
[platitela dane — wneoficidlny preklad) sa za poskytnutie tovaru za thradu [dodanie tovaru za
protihodnotu — neoficidlny preklad] povazovat nebude.

7. Clenské $tity moézu povazovat tovar za poskytnuty za thradu, ak ide o:

a) aplikdciu osobou podliehajicou dani [pouzitie zdanitelnou osobou — neoficidlny preklad] pre jej
podnikatelské wcely v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného,
zakipeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde [DPH] za tento tovar, ziskany od
inej osoby podliehajucej dani [od inej zdanitelnej osoby dane — neoficidlny preklad], nebola plne
odpocitatelnd,

b) aplikdciu tovaru osobou podliehajiicou dani [pouzitie platitelom dane — neoficidiny preklad] na
ucely plneni nepodliehajtcich dani, kde sa dan z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne alebo

Ciasto¢ne odpocitatelnou po jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikicii [pouziti — neoficidlny
preklad] v stlade s pododsekom a),

Clanok 11 uvedenej smernice stanovoval:

»A. Na vizemi $tdtu

1. Zdanitelnym zdkladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujicich bodoch b), c)
a d), vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktord ziskal alebo ziska dodévatel od kupujtaceho, od
zédkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotdcii priamo suavisiacich

s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

b) v pripade poskytovania tovaru podla ¢lanku 5(6) a (7) ndkupnd cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijnd cena stanovena v case dodavky,

2. Zdanitelny zdklad obsahuje:
a) dane, cl, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej [DPH],
b) vedlajsie vydavky, ako st napriklad ndklady na provizie, balenie, prepravu a poistenie, ktoré

doddvatel inkasuje od kupujtaceho alebo zdkaznika. Vydavky podliehajice samostatnej dohode
mozu Clenské $taty povazovat za vedlajsie vydavky.

Clanky 18, 73 a 74 smernice 2006/112 zodpovedajt ¢lanku 5 ods. 7, ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.
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Belgické prdvo

Podla ¢lanku 12 ods. 1 zdkona z 3. jdla 1969 o dani z pridanej hodnoty (loi créant le code de la taxe sur
la valeur ajoutée, Belgisch Staatsblad zo 17. jdla 1969, s. 7046) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon o DPH*).

»Za poskytnutie tovaru za thradu sa budd povazovat:

3. pouzitie tovaru zdanitelnou osobou, ako investicného majetku, tovar, ktory zostrojil, vyrobil, dal
vyrobit, zakapil alebo doviezol inak ako investi¢ny majetok, alebo pre ktory, pri uplatneni dane,
vznikli vecné prava... v jeho prospech alebo mu boli postipené v pripade, ak dan za tento tovar
alebo za jeho casti bola uplne alebo ¢iasto¢ne odpoditatelna,

Tymto ¢lankom 12 ods. 1 bodom 3 mal belgicky normotvorca v imysle uplatnit moznost stanovend
v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) a b) Siestej smernice.

Clanok 26 zdkona o DPH stanovuje:

»Dan za dodavky tovarov a za poskytnutie sluzby sa vypocita na zdklade vsetkého, ¢o predstavuje
hodnotu protiplnenia, ktoré doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb dostane alebo md dostat od
toho, v prospech koho uskuto¢nil dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo od tretej osoby, a to
vratane prispevkov, ktoré priamo suvisia s cenou tychto transakcii.

Zaklad dane zahrfna okrem iného sumy, ktoré dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb vyfakturuje
tomu, v prospech koho sa uskuto¢nuje dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, za nédklady na
proviziu, poistenie a na dopravu, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st predmetom osobitného dlhopisu
alebo osobitného dohovoru.

Do zékladu dane treba zahrnut aj dane, cld, odvody a poplatky.”
Clanok 33 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:
»Zakladom dane je:

1. v pripade dodania tovaru podla... ¢ldnku 12 ndkupnd cena tovaru alebo podobného tovaru alebo,
ak nakupnd cena neexistuje, rezijnd cena stanovend v case dodavky, v pripade potreby s ohladom
na ¢lanok 26 druhy a treti odsek...

Clanok 22a prvy odsek kralovského nariadenia z 8. oktébra 1976 o rocnej Gétovnej zavierke
obchodnych spoloc¢nosti ('arrété royal relatif aux comptes annuels des entreprises, Belgisch Staatsblad
z 19. oktébra 1976, s. 13460) ako aj ¢lanok 38 kradlovského nariadenia z 30. janudra 2001, ktorym sa
vykonava zakonnik o obchodnych spolo¢nostiach (l'arrété royal portant exécution du code des
sociétés, Belgisch Staatsblad zo 6. februara 2001, s. 3008) stanovuje:

»,Do obstaravacej hodnoty nehmotného a hmotného majetku sa uroky za pozi¢any kapitdl, ktory sa

pouziva na ich financovanie, mézu zapocitat len vtedy, pokial pripadaji na obdobie, ktoré predchidza
uvedeniu tychto predmetov dlhodobych aktiv do prevadzky.”

4 ECLILEU:C:2015:265



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDOK Z 23. 4. 2015 — VEC C-16/14
PROPERTY DEVELOPMENT COMPANY

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spoloc¢nost Prodeco dala v rokoch 1991 az 1994 postavit administrativnu budovu s tmyslom predat ju.
V dosledku toho ju mala v ictovnej evidencii zaevidovanu ako zasoby. V ramci ocenenia tychto tovarov
v stlade s pravidlami ocenenia, ktoré stanovila, pripisala k aktivam droky z pozicaného kapitdlu.

Tieto uroky z pozicaného kapitdlu boli troky vyplatené k sadzbe tveru dohodnutej na ucely stavby
uvedenej budovy na sumy tohto Gveru uvolnené pocas uvedenej stavby.

Prodeco odpocitala DPH, ktort vyplatila za dodavky tovarov a poskytnutie sluzieb v stvislosti so
stavbou budovy.

V ocakdvani predaja predmetnej budovy, ku ktorému doslo v roku 2000, prenajala Prodeco v roku 1995
a nasledujacich rokoch cast tejto budovy. Prodeco pri tejto ekonomickej ¢innosti nezohladnila vo
svojom danovom priznani uplatnitelnost ¢ldnku 12 ods. 1 bodu 3 zdkona o DPH, ¢o sa pri danovej
kontrole vykonanej belgickym danovym organom v roku 1998 kvalifikovalo ako porusenie tohto
ustanovenia.

Prodeco zaplatila cast sumy DPH pozadovanej belgickym danovym orgdnom, konkrétne sumu
1178489 eura, zodpovedajticej celej DPH, ktord bola predtym odpocitand z podrobnych faktur za
vystavbu budovy.

Odmietla vSak zaplatit zvy$na cast sumy DPH tiez pozadovanej belgickym danovym organom,
konkrétne sumu 554416,67 eura. Tato suma bola vypocitand na zdklade turokov zaplatenych
spolo¢nostou Prodeco v rdmci pdzicky, ktord umoznila financovanie stavby nehnutelnosti.

V roku 2004 bol spolo¢nosti Prodeco doruceny platobny prikaz na zaplatenie poslednej uvedenej sumy
DPH. Vo¢i tomuto platobnému prikazu podala odpor na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Sad prvého stupna v Antverpéach), ktory tento odpor rozsudkom z 9. mdja 2008 zamietol.

Prodeco proti tomuto rozsudku podala odvolanie na Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud
v Antverpéch). Rozsudkom zo 16. februdra 2010 vyhlésil tento stid odvolanie za dévodné, pokial ide
o uroky z pozi¢aného kapitdlu, ktoré podla uvedeného sudu netvoria sicast zdkladu dane v pripade
uplatnenia clanku 12 ods. 1 bodu 3 zdkona o DPH.

Belgicky danovy organ podal proti tomuto rozhodnutiu kasaény opravny prostriedok. Rozsudkom
z 19. janudra 2012 zrus$il Hof van cassatie (Najvyssi sud) tento rozsudok v rozsahu, v akom rozhodol
o otazke drokov z pozi¢aného kapitdlu a vratil vec na konanie Hof van beroep te Gent (Odvolaci sud
v Gente).

Hof van beroep te Gent uvadza, ze Hof van cassatie vychadzal na odovodnenie svojho rozhodnutia,
podla ktorého troky z pozicaného kapitdlu musia tvorit sicast zdkladu dane, z rozsudku Muys’ en De
Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855). Sudny dvor v tomto rozsudku
rozhodol, Ze v pripade, ked subjekt poskytujici tovar alebo sluzby schvali svojmu klientovi odklad
platby ceny prostrednictvom zaplatenia trokov az do dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb, buda
tieto uroky predstavovat protihodnotu ziskand za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb v zmysle
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

Hof van beroep te Gent sa domnieva, ze hoci sa Hof van cassatie vyjadril jednoznacne, ostdva otazkou,
¢i musia byt troky z pozi¢aného kapitdlu zohladnené alebo nie.

Podla hof van beroep te Gent nie je rozsudok Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf

(C-281/91, EU:C:1993:855) tykajuci sa vykladu cldnku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
nevyhnutne relevantny v pripade, o aky ide vo veci samej. Uroky z pozi¢aného kapitdlu by sa mali

ECLLEU:C:2015:265 5
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skor povazovat za sucast ,vyrobnych ndkladov“, ktoré sa uvddzaji medzi hodnotami uvedenymi
v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice alebo by sa mali kvalifikovat ako ,vedlajsie vydavky*
v zmysle tohto ¢lanku 11 A ods. 2.

Clanok 35 ods. 4 $tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 o ro¢nej G¢tovnej zavierke
niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11;
Mim. vyd. 17/001, s. 21) je indiciou v prospech tohto zaveru. Toto ustanovenie, ktoré bolo prebraté do
belgického préava ¢lankom 22a prvym odsekom krélovského nariadenia z 8. oktébra 1976 o rocnej
uctovnej zavierke obchodnych spolo¢nosti, stanovovalo, Ze ,zahrnutie trokov z pozi¢aného kapitalu na
financovanie vyroby predmetov investi¢cného majetku do vlastnych nékladov sa pripusta len vtedy, ked
tieto droky spadaju do obdobia vyroby*.

Okrem toho by mala byt tiez zohladnend zésada neutrality. V tejto suvislosti Hof van beroep te Gent
upozornuje na skuto¢nost, ze Groky z pozi¢aného kapitidlu nepodliehaji DPH, a teda nemdzu byt na
rozdiel od tovarov a sluzieb stvisiacich so stavbou budovy predmetom odpocitania DPH.

Za tychto podmienok Hof van beroep te Gent rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»SU uroky z pozi¢aného kapitdlu, ktoré podla ¢lanku 35 ods. 4 Stvrtej smernice Rady 78/660 mozno
zahrnat do vyrobnych ndkladov, pokial spadaja do obdobia vyroby, sicastou zdkladu dane v zmysle
¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice, predovsetkym ,ndkupnej ceny’ v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, a/alebo vedlajsich vydavkov v zmysle jej ¢ldnku 11 A ods. 2?¢

Listom z 8. oktébra 2014 tajomnik Stidneho dvora zaslal vnutrostatnemu sudu ziadost o vysvetlenie
s ciefom zistit okrem iného, ¢i podla ndzoru tohto sidu mozno predmetné zdanitelné plnenie
povazovat za situdciu uvedend v ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice alebo skor za jednu zo situdcii
uvedenych v odseku 7 tohto ¢lanku. Vnutrostatny sid mal tiez overit, ¢i relevantnd referen¢nd
hodnota vo veci samej je vyrobnou cenou alebo skér ndkupnou cenou podobnych nehnutelnosti.

Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi dorucenej Sidnemu dvoru 11. februara 2015 presnejsie uviedol, ze
pouzitie predmetnej budovy spolo¢nostou Prodeco na ekonomicka c¢innost oslobodend od DPH
spocivajucu v prenajati tejto budovy mozno povazovat za situdciu uvedend v ¢lanku 5 ods. 7 pism. b)
Siestej smernice a ze z referen¢nych hodnot uvedenych v ¢lanku 11 A Siestej smernice je na rieSenie
konania vo veci samej relevantnd ndkupnd cena podobnych nehnutelnosti v zmysle tohto
¢lanku 11 A ods. 1 pism. b).

O prejudicialnej otazke

Vzhladom na odpoved vnutrostatneho stidu na ziadost Stidneho dvora o vysvetlenie je potrebné chipat
polozend otazku tak, ze jej cielom je zistit, ¢i sa md ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide v tejto veci, musi v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. b)
tejto smernice zédklad dane na vypocet DPH za pouzitie budovy, ktort zdanitelna osoba dala postavit,
zahfnat droky z pozi¢aného kapitalu zaplatené v case stavby.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze pravidlo uvedené v c¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice,
podla ktorého zéklad dane v pripade plneni podla ¢ldnku 5 ods. 6 a 7 tejto smernice tvori ,ndkupna
cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijna cena stanovend v Case
dodéavky”, zrusuje vSeobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, podla
ktorého zdklad dane za sluzby podliehajuce DPH tvori ,vs$etko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktora
ziskal alebo ziska dodévatel od kupujiaceho, od zdkaznika alebo od tretej strany...“ (pozri analogicky,
pokial ide o ¢lanky 73 a 74 smernice 2006/112, rozsudok Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, bod 31).

6 ECLIEU:C:2015:265
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Plnenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice pozostavaji najmd z pouzivania tovaru
zdanitelnou osobou na stkromné potreby alebo potreby svojich zamestnancov alebo, ako vo veci
samej, pouzivania na ekonomicku cinnost oslobodentt od DPH. Vo vsetkych tychto pripadoch, ked sa
to povazuje za poskytnutie tovaru za uhradu, v skuto¢nosti zdanitelnd osoba neziska ziadnu
protihodnotu od kupujticeho zakaznika alebo od tretej strany, ktord by mohla slazit ako zdklad dane
na vypocet DPH, v dosledku ¢oho nemozno uplatnit vSeobecné pravidlo stanovené
v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, body 26 a 27).

Niésledne je potrebné uviest, Ze za predpokladu, zZe tovary, ktoré si predmetom pouzivania v zmysle
¢lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice, boli kiipené zdanitelnou osobou, tvori zdklad dane na vypocet
DPH za pouzivanie v sulade s ¢lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice ndkupna cena tychto
tovarov. Na tieto ucely je potrebné rozumiet pod ,ndkupnou cenou tovarov“ zostatkovi hodnotu
tovarov v case ich pouzitia (rozsudky Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280,
bod 80, ako aj Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, bod 32).

Pokial ide o kritérium ,ndkupnej ceny podobného tovaru“ uvedené v tej istej smernici, z vykladu
uvedeného v predchddzajicom bode tohto rozsudku vyplyva, Ze toto kritérium umoznuje urcit zaklad
dane za pouzivanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice v pripadoch, v ktorych tovary, ktoré
su predmetom tohto poskytnutia, nenadobudla zdanitelnd osoba kdpou.

Co sa tyka zvy$nej ¢asti, z uvedeného ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) jednozna¢ne vyplyva, ze zaklad dane
tvori ,rezijna cena“ len v pripade, ak ndkupna cena tovaru alebo podobného tovaru neexistuje.

V désledku toho v prejednavanom pripade, ktory sa tyka pouzivania budovy podla ¢lanku 5 ods. 7
pism. b) Siestej smernice, ktori zdanitelnd osoba nekdpila, ale ju dala postavit, a ktory je
charakteristicky —skuto¢nostou, Ze existuju podobné tovary na trhu, je v plnom stlade
s ¢lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, aby vnutrostatny sud konstatoval, ze zaklad dane
relevantnym na vypocet DPH za toto pouzivanie tvori ndkupnd cena podobnych budov v case
uvedeného pouzivania.

Na tcely vypoctu zalozeného na tomto zaklade dane je dolezité, aby tovarmi, ktorych ndkupnd cena je
zohladnend, boli budovy, ktorych umiestnenie, rozmery a iné podstatné vlastnosti si podobné
predmetnej budove (pozri analogicky rozsudok Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698,
bod 30).

Naopak nie je relevantné, ¢i ndkupna cena podobnych budov zahfna aroky z pozicaného kapitalu, ktoré
v pripade potreby boli zaplatené pri stavbe takychto budov, alebo nie. Na rozdiel od kritéria rezijnej
ceny, ktord ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice stanovuje ako zaklad dane v pripade
neexistencie nakupnej ceny, kritérium nakupnej ceny podobnych tovarov umoznuje danovému organu
vychéadzat z trhovej ceny tohto druhu tovaru v okamihu pouzivania predmetnej budovy, pricom nie je
potrebné podrobne skdmat, ktoré prvky hodnoty viedli k tymto cendm.

Z rovnakého dovodu skutocné troky z pozi¢aného kapitdlu zaplatené samotnou zdanitelnou osobou
v Case stavby predmetnej budovy nie st v pripade, o aky ide vo veci samej, relevantné na urcenie
zdkladu dane.

Je potrebné pripomenut, ze zdklad dane stanoveny v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice by
v ziadnom pripade nemohol zahrnovat hodnotu, za ktora zdanitelnd osoba uz zaplatila DPH bez toho,
aby ju neskor mohla odpoditat. Vnutrostitnemu sidu prinalezi vykonat v tejto savislosti potrebné
overenia (rozsudky Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, body 31 az 33,
a Gemeente's-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 35).
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide vo
veci samej, tvori v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. b) Siestej smernice zaklad dane na vypocet DPH za
pouzitie budovy, ktort dala postavit zdanitelnd osoba, ndkupnd cena budov, ktorych umiestnenie,
rozmery a iné podstatné vlastnosti si podobné predmetnej budove v case tohto pouzitia. V tomto
ohlade nie je relevantnd otdzka, ¢i Cast tejto ndkupnej ceny vznikla pri zaplateni drokov z poZi¢aného
kapitalu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
o aky ide vo veci samej, tvori v zmysle clanku 5 ods. 7 pism. b) Siestej smernice zaklad dane na
vypocet DPH za pouzitie budovy, ktora dala postavit zdanitelnd osoba, nikupna cena budov,
ktorych umiestnenie, rozmery a iné podstatné vlastnosti st podobné predmetnej budove v case
tohto pouzitia. V tomto ohlade nie je relevantna otazka, ¢i cast tejto nakupnej ceny vznikla pri
zaplateni urokov z pozicaného kapitalu.

Podpisy
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