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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 23. aprila 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy clenskych Statov na tcely névratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi — Clanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 8
ods. 1 — Vnutrostitna pravna Gprava, ktora podla okolnosti postihuje neopravneny pobyt bud
ulozenim pokuty, alebo vyhostenim*”

Vo veci C-38/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZfEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanielsko) zo
17. decembra 2013 a doruc¢eny Stdnemu dvoru 27. janudra 2014, ktory stvisi s konanim:
Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria

proti

Samirovi Zaizounovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia K. Jiirimée, ]J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzilez, splnomocneny zastupca,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Pardo Quintillin a M. Condou-Durande, splnomocnené
zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmé vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach
a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého proti panovi Zaizounovi vo veci jeho neopravneného
pobytu na $panielskom tzemi.

Pravny ramec

Smernica 2008/115
Odovodnenia 2 a 4 smernice 2008/115 stanovuju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie Gcinnej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maja byt vratené
humdannym spésobom pri uplnom respektovani ich Tudskych prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.”

Clanok 1 smernice 2008/115 nazvany ,Predmet dpravy“ stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatinovat v c¢lenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.”

Clanok 3 tejto smernice definuje na jej ucely rézne pojmy. V bode 4 tohto ¢lanku je ,rozhodnutie
o navrate” definované ako ,spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu®.

V bode 5 uvedeného ¢lanku sa pod pojmom ,odsun rozumie ,vykonanie povinnosti ndvratu, teda
fyzicky transport z ¢lenského Statu”.

Clanok 4 smernice 2008/115 s nazvom ,Priaznivejsie ustanovenia“ vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Této smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek ustanovenie acquis Spoloc¢enstva
v oblasti pristahovalectva a azylu, ktoré méze byt priaznivejsie pre statneho prislusnika tretej krajiny.

3. Této smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych $tatov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatnuje ak su zlucitelné s touto smernicou.”
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Podla ¢lanku 6 tejto smernice nazvanej ,Rozhodnutie o navrate®:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o névrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi ¢lenského Statu
a majd platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
clensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného clenského statu. Ak dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiuje sa odsek 1.

3. Clenské $taty nemusia vydat rozhodnutie o néavrate $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho Uzemi, v pripade, ak si dotknutého s$titneho prislusnika tretej krajiny
vezme spat iny clensky s$tit na zdklade dvojstrannych dohdd alebo dojednani platnych v case
nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory vzal spéat dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodniit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiceho stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
uzemi, prdvo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o ndvrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opréavnenia, ktorym sa udeluje prdvo na pobyt.

5. Ak v pripade statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi ¢lenského
$tatu prebieha konanie o obnovenie povolenia na jeho pobyt alebo iného opravnenia udelujiceho pravo
na pobyt, tento clensky $tat bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, zvazi moznost upustit od vydania
rozhodnutia o ndvrate az do ukoncenia uvedeného konania.

“

Clanok 7 uvedenej smernice s nazvom ,Dobrovolny odchod v odsekoch 1 a 4 uvédza:

,1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerané lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. ...

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost o legalny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6évodnena
alebo podvodnd, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo nédrodnd bezpe¢nost, clenské $tity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod...”.

Clanok 8 tejto smernice s nidzvom ,,Odsun“ vo svojom odseku 1 stanovuje:
,Clenské $taty prijmt véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate, ak sa neposkytla

lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu v ramci
lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

ECLILEU:C:2015:260 3
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Spanielske prdvo

Clanok 28 ods. 3 pism. c) organického zdkona ¢&. 4/2000 o pravach a slobodach cudzincov v Spanielsku
a o ich spolocenskej integracii (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espaia y su integracion social) z 11. januara 2000 (BOE ¢. 10 z 12. janudra 2000, s. 1139) v zneni
vyplyvajucom z odseku 28 jediného ¢lanku organického zdkona ¢. 2/2009 (Ley Organica 2/2009, BOE
¢. 299 z 12. decembra 2009), platny a u¢inny od 13. decembra 2009 (dalej len ,cudzinecky zdkon®)
stanovuje:

»Cudzinec je povinny opustit [$panielske Gzemie] v tychto pripadoch:

¢) ak administrativne organy zamietli jeho Ziadosti o pobyt na $panielskom tzemi alebo ak nemd
povolenie na pobyt v Spanielsku.”

Podla ¢ldanku 51 ods. 2 cudzineckého zékona sa priestupky ustanovené v tomto zdkone rozdeluju podla
ich zdvaznosti na ,menej zdvazné®, ,zdvazné“ a ,velmi zdvazné”.

Clanok 53 ods. 1 pism. a) cudzineckého zikona definuje ako ,zdvazny“ administrativny priestupok
,pripad, ak sa cudzinec neopréavnene zdrziava na $panielskom tzemi z doévodu neprediZenia pobytu
alebo nevydania povolenia na pobyt, alebo z dovodu, Ze platnost uvedeného povolenia uplynula pred
viac ako tromi mesiacmi bez toho, aby poziadal o ich obnovenie v lehote stanovenej pravnou
upravou”.

Na zéklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) cudzineckého zdkona za zdvazné priestupky mozno ako sankciu
ulozit pokutu od 501 az do 10 000 eur.

Odsek 3 tohto c¢lanku stanovuje, Ze pri uloZeni sankcie je prislusny urad povinny uplatnit kritérium
proporcionality, pricom zohladni mieru zavinenia, sposobent $kodu, nebezpecenstvo, ktoré hrozi
z tohto priestupku, a jeho zavaznost.

Podla ¢lanku 57 cudzineckého zikona:

»1. Ak sa tohto priestupku dopustia cudzinci a ak predmetné konanie mozno posudit ako ,velmi
zdvazné’ alebo ,zdvazné’ v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohto organického zdkona,
mozno v prislusnom sprdvnom konani a na zdklade oddévodneného rozhodnutia, ktoré posudi
skuto¢nosti, ktoré tvoria priestupok, nahradit s ohladom na zdsadu proporcionality sankciu pokuty
vyhostenim zo $panielskeho tzemia.

3. Sankciu vyhostenia nemozno v ziadnom pripade ulozit spolu s pokutou.

“«

Clanok 24 kralovského dekrétu ¢. 557/2011 z 20. aprila 2011, ktorym sa prijalo vykondvacie nariadenie
k organickému zdkonu 4/2000 o pravach a slobodich cudzincov v Spanielsku a o ich spolocenskej
integracii, po jeho zmene a doplneni organickym zdkonom ¢. 2/2009 stanovuje:

,1. Ak dotknutd osoba nemé povolenie na pobyt v Spanielsku najmi preto, lebo podmienky na vstup
alebo pobyt nespliia alebo uZ prestala spinat, alebo ak sprévny organ zamietol ziadost o predizenie
pobytu, o povolenie na pobyt alebo ziadost, ktorou sa ziadal akykolvek iny dokument nevyhnutny pre
cudzinca na zotrvanie na $panielskom tzemi,... v sprdvhom rozhodnuti vydanom na tento acel sa
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dotknutda osoba musi upozornit na to, Ze je povinna opustit izemie, bez toho, aby bola dotknuta
moznost zapisat toto upozornenie do cestovného pasu alebo obdobného dokladu, alebo samostatného
dokladu v pripade, ak sa dotknutd osoba zdrziava v Spanielsku na zaklade dokladu totoznosti, ktory
neumoznuje vyznacit tito poznamku...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pdna Zaizouna, marockého S$tatneho prislusnika, vyzvali poriadkové zlozky 15. jala 2011 na
$panielskom tzemi, aby preukazal svoju totoznost.

KedZe dotknutd osoba pri tejto prileZitosti nevedela predlozit svoj doklad totoznosti, bola zadrzana
a zacalo sa konanie o jej vyhosteni zo $panielskeho tizemia.

Toto konanie sa skoncilo 19. oktébra 2011 prijatim rozhodnutia Subdelegacién del Gobierno en
Gipuzkoa (zéstupca vlady pre regién Guipuzcoa), ktorym bolo nariadené vyhostenie zo $panielskeho
uzemia spolu so zdkazom vstupu pocas piatich rokov.

Toto rozhodnutie vychidza z neoprdvneného pobytu pana Zaizouna v Spanielsku v zmysle ¢lanku 53
ods. 1 pism. a) cudzineckého zdkona, ku ktorému sa pridavaji jeho zdznamy v trestnom registri
v tomto ¢lenskom $téte.

Dotknuta osoba podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°2 de Donostia — San Sebastidan (Spravny sud v San Sebastidn), ktory uvedené rozhodnutie zrusil
a namiesto vyhostenia ulozil pokutu.

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa sa proti tomuto rozsudku odvolal na vnuatrostatny sad, ktory
predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid poznamendva, ze dotknuté vnuitrostatne
ustanovenia si vnuatrostitnym Najvy$sim sidom vykladané v tom zmysle, ze hlavnou sankciou
v pripade neoprdvneného zdrziavania sa prislusnikov tretich krajin je pokuta, ak neexistuja dalsie
pritazujuce skutoc¢nosti, ktoré oddvodnuju vyhostenie z vnuitrostitneho tzemia namiesto ulozenia

pokuty.

Za tychto okolnosti sa Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mé sa ¢ldnok 4 [ods. 2 a 3] a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2008/115 s ohladom na zdsady lojdlnej
spoluprace a potrebného ucinku smernic vykladat v tom zmysle, Ze brdnia prdvnej Gprave, akou je
vnutrostitna pravna Uprava vo veci samej a judikatdra na ucely jej vykladu, ktord umoznuje ulozit
cudzincovi za nelegdlny pobyt [na vndtros$tatnom uzemi] vylu¢ne finan¢na sankciu, ktord je navyse
nezlucitelna so sankciou vyhostenia?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomentt, ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym
dvorom zavedeného c¢lankom 267 ZFEU prinalezi Stidnemu dvoru dat vnttro$titnemu sudcovi
uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednivany spor. V tomto smere Sidnemu dvoru
pripadne prindlezi pravo preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené. Povinnostou Sidneho dvora
je totiz vykladat vetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostitne sidy potrebuji na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie s vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Sudnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 32, ako aj citovana judikattra).
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V doésledku toho napriek tomu, Ze polozené otdzky sa z formélneho hladiska v zdsade vztahujd na
vyklad clanku 4 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115, tito okolnost nebrani tomu, aby
Sadny dvor poskytol vyklad vsetkych ¢asti prava Unie, ktoré moézu byt uzitoéné pre rozhodnutia vo veci
samej. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol
vnutrostitny sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnutrostiatneho stdu, vybral tie pravne
skuto¢nosti, ktoré si so zretelom na predmet sporov vyzaduja vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 33, ako aj
citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba zddraznit, ze tak, ako potvrdila aj $panielska vlada vo svojich pripomienkach
predloZzenych na pojedndvani, pojem ,odsun“ uvedeny v rozhodnuti vnutrostitneho sudu zahrna
rozhodnutie o ndvrate a zaroven jeho vykonanie. V dosledku toho je vyklad ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2008/115, ktory sa tyka vykonu rozhodnutia o navrate, tiez relevantny v ramci konania vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sidu prva otazku
preformulovat tak, Ze ma za ciel v podstate zistit, ¢i sa md smernica 2008/115, predovsetkym jej
¢lanok 6 ods. 1 a clanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 vykladat v tom zmysle, ze brani
pravnej Uprave clenského statu, o aku ide v konani vo veci samej, ktord v pripade neopravneného
pobytu statnych prislusnikov tretich krajin na tizemi tohto $titu stanovuje podla okolnosti ulozenie
pokuty alebo vyhostenie, pricom sa tieto opatrenia navzdgjom vylucuju.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze neopravneny pobyt statnych prislusnikov tretich krajin
na $panielskom tGzemi mozno podla dotknutej vnutro$titnej pravnej dpravy vo veci samej, tak ako ju
vykladd vnuatro$tatny Najvyssi sud, potrestat vyluéne ulozenim pokuty, ktord je nezlucitelnd
s vyhostenim z vnuatrostitneho Uzemia, pricom posledné uvedené opatrenie mozno prijat len ak
existuju dal$ie pritazujice okolnosti.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze cielom smernice 2008/115, tak ako vyplyva z jej odoévodneni 2
a 4, je zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatridcie. Tato smernica podla jej ¢lanku 1 stanovuje
»spolo¢né normy a postupy“, ktoré kazdy clensky sStit uplatni pri vriteni neopravnene sa
zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin.

Ako vyplyva z bodu 35 rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), ¢lanok 6 ods. 1 uvedenej
smernice v prvom rade stanovuje najmd povinnost clenskych stitov vydat rozhodnutie o névrate
kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi.

Ak sa totiz zisti, ze ide o neopravneny pobyt, vnutrostatne prislusné organy musia na zéklade tohto
¢lanku a bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5 tohto clanku, vydat
rozhodnutie o névrate (rozsudok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 31). V tomto ohlade
nemozno zo ziadnej zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru vyvodit
predpoklad, Ze pan Zaizoune sa nachddza v niektorej zo situdcii uvedenych v tychto odsekoch.

Treba okrem toho zddraznit, Ze v pripade, ak bolo voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny vydané
rozhodnutie o vrateni, ale tento si povinnost ndvratu nesplnil, ¢i uz v lehote, ktord sa mu poskytla na
dobrovolny odchod, alebo ak sa mu lehota na tento Gcel neposkytla, ¢ldnok 8 ods. 1 smernice
2008/115 uklada ¢lenskym $tatom, aby na tcely zabezpecenia Gcinnosti konani o ndvrate prijali vSetky
opatrenia, ktoré su potrebné na vykonanie odsunu dotknutej osoby, a sice podla ¢lanku 3 ods. 5 tejto
smernice pristapili k fyzickému transportu z predmetného clenského S$titu (v tomto zmysle pozri
rozsudok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 35).
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Navyse je potrebné pripomenut, ze tak, ako vyplyva jednak z povinnosti clenskych $titov zachovéavat
lojalnost a jednak z poziadaviek tc¢innosti pripomenutych najmé v odoévodneni 4 smernice 2008/115,
povinnost uloZend clenskym statom v c¢lanku 8 tejto smernice, aby v pripadoch uvedenych v prvom
odseku tohto ¢lanku pristapili k vyhosteniu uvedeného $titneho prislusnika, musi byt splnend bez
zbyto¢ného odkladu (pozri rozsudok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 43 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze vnutro$titna pravna uprava, o akd ide v konani vo veci samej, nesplha jasné
poziadavky vyplyvajtce z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115.

Moznost ¢lenskych stitov odklonit sa na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2008/115 od noriem
a postupov stanovenych touto smernicou nespochybnuje tento zaver.

Taktiez, ¢o sa tyka ustanoveni, ktoré su sucastou acquis communautaire v oblasti pristahovalectva
a azylu, a ktoré by boli pre prislusnika tretej krajiny priaznivejsie, uvedenych v odseku 2 tohto clanku,
treba konstatovat, Ze nijaké ustanovenie uvedenej smernice, ani nijaky akt, ktory je stucastou acquis
communautaire, neumoznuje prijat mechanizmus, ktory v pripade neopravneného pobytu statnych
prislusnikov tretich krajin na uzemi ¢lenského $tétu ukladd podla okolnosti povinnost ulozit pokutu
alebo vyhostenie osoby, pricom tieto dve opatrenia sa navzdjom vylucuju.

S ohladom na odsek 3 toho istého clanku treba zdoraznit, ze moznost vynimky, ktora tento odsek
upravuje, je podmienend tym, Ze priaznivejsie ustanovenia pre osoby patriace do posobnosti smernice
2008/115 prijaté, alebo nadalej uplatiované c¢lenskymi $tétmi, budu v sdlade s touto smernicou.
S ohladom na ciel sledovany touto smernicou, ako bol pripomenuty v bode 30 tohto rozsudku, ako aj
s ohladom na povinnosti ulozené ¢lenskym s$tatom, ktoré jasne vyplyvaju z ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
ods. 1 uvedenej smernice, takyto silad nie je zabezpeceny, ak vnutrostatna pravna Gprava stanovuje
mechanizmus uvedeny v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lenské $taty nemozu uplatnovat pravnu upravu, ktord
moze ohrozit dosiahnutie cielov smernice a tym ju zbavit potrebného uc¢inku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze vnutrostitna pravna uprava, o akd ide v konani vo veci samej, moze znemoznit
uplatnenie spolo¢nych noriem a postupov stanovenych v smernici 2008/115, pripadne oddialit navrat,
a tak ohrozit potrebny ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 39).

S ohladom na vsetky vyssie uvedené konstatovania treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze
smernica 2008/115, predovsetkym jej ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2
a 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, o akd ide v konani vo veci
samej, ktord v pripade neopravneného pobytu statnych prislusnikov tretich krajin na Gzemi tohto $tatu
stanovuje podla okolnosti ulozenie pokuty alebo vyhostenie, pricom sa tieto opatrenia navzijom
vylucuju.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 23. 4. 2015 — VEC C-38/14
ZAIZOUNE

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopriavnene zdrziavaji na ich tzemi, predovsetkym jej clanok 6 ods. 1 a clanok 8
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave
clenského statu, o aku ide v konani vo veci samej, ktora v pripade neopravneného pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin na Gzemi tohto $titu stanovuje podla okolnosti uloZenie
pokuty alebo vyhostenie, pricom sa tieto opatrenia navzajom vylucuja.

Podpisy
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