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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. januéra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clédnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Vnutrostatna pravna Gprava —
Reorganizacia systému koncesii prostrednictvom ¢asového zjednotenia platnosti koncesii —
Nové verejné obstaravanie — Koncesie s kratsou dobou platnosti, ako je doba platnosti skor vydanych
koncesii — Obmedzenie — Naliehavé dovody vSeobecného zdujmu — Proporcionalita®

Vo veci C-463/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 2. jula 2013 a doruceny Stdnemu dvoru 23. augusta
2013, ktory suvisi s konanim:

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Ltd

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,

za Ucasti:

Intralot Italia SpA,

SNAI SpA,

Galassia Game Srl,

Eurobet Italia Srl unipersonale,

Lottomatica Scommesse Srl,

Sisal Match Bod SpA,

Cogetech Gaming Srl,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. oktébra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stanley International Betting Ltd, v zastipeni: D. Agnello a M. Mura, avvocati,

— Stanleybet Malta Ltd, v zastipenti: F. Ferraro, R. A. Jacchia, A. Terranova a D. Agnello, avvocati,
— SNAI SpA, v zastupeni: A. Fratini a F. Filpo, avvocati,

— Lottomatica Scommesse Srl, v zastipeni: A. Vergerio di Cesana, C. Benelli a G. Fraccastoro,
avvocati,

— Sisal Match Bod Spa, v zastipeni: L. Medugno, A. Auteri, G. Fraccastoro a F. Vetro, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato, a I. Volpe, znalec,

— belgicka vlada, v zastGpeni: J.-C. Halleux a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lénkov 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti
zaobchddzania a zasady efektivity.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Stanley International Betting Ltd (dalej
len ,Stanley International Betting“) a Stanleybet Malta Ltd (dalej len ,Stanleybet Malta“) na jednej
strane a Ministero del’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato na
druhej strane vo veci organizdcie nového verejného obstardvania tykajiceho sa koncesii s kratSou
dobou platnosti ako skor vydané koncesie.
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Pravny ramec

Talianska prdvna Gprava v podstate stanovuje, Ze Gcast na organizovani hazardnych hier, vratane zberu
stavok, podlieha ziskaniu koncesie a policajného povolenia.

Az do zmien a doplneni uplatnitelnej pravnej upravy v priebehu roka 2002 nemohli previdzkovatelia
vo forme kapitdlovych spoloc¢nosti, ktorych akcie st kétované na regulovanych trhoch, ziskat koncesie
na hazardné hry. Tito prevadzkovatelia boli preto vyluceni z verejnych obstardvani na zadanie
koncesii, ktoré sa uskutoc¢nili v priebehu roka 1999. Nezlucitelnost tohto vyldcenia s ¢lankami 43 ES
a 49 ES bola kons$tatovand najmd v rozsudku Placanica a i (C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133).

Zakonnym dekrétom ¢. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych opatreniach na ekonomické a socidlne
ozivenie, na kontrolu a racionaliziciu verejnych vydavkov a o zasahoch v oblasti danovych prijmov
a boja proti danovym podvodom, ktory sa zmenil na zikon ¢. 248 zo 4. augusta 2006 (GURI ¢. 18
z 11. augusta 2006), bola uskuto¢nend reforma sektora hier v Taliansku, ktorej cielom bolo zabezpedit
stlad s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie.

Najméd v nadvéznosti na rozsudok Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80) bol sektor
hazardnych hier reformovany zdkonnym dekrétom ¢. 16 z 2. marca 2012 o naliehavych opatreniach
v oblasti danového zjednodusenia, zlep$enia ucinnosti a posilnenia kontrolnych postupov (GURI ¢. 52
z 2. marca 2012, s. 1), zmenenym po zmendch a doplneniach na zdkon ¢. 44 z 26. aprila 2012 (GURI
¢. 99 z 28. aprila 2012, riadna priloha ¢. 85, s. 1 a nasl; konsolidované znenie, s. 23 a nasl., dalej len
»zakonny dekrét ¢. 16).

Clanok 10 ods. 9g a 9h zdkonného dekrétu ¢. 16 stanovuje:

»9g V ramci reorganizacie ustanoveni v oblasti verejnych hier, vratane ustanoveni v oblasti stdvok na
$portové podujatia, dostihy a ne$portové podujatia, je cielom ustanoveni tohto odseku podporit
uvedend reorganizdciu tym, Ze koncesie, ktoré st ur¢ené na prijimanie dotknutych stavok, buda
najskor zoradené podla détumu uplynutia ich platnosti tak, aby bola splnend poziadavka, Ze zmena
vnutrostatnych pravnych predpisov na vyber osob, ktoré na tcet $tatu prijimaju stavky na $portové
podujatia, dostihy a nesportové podujatia, ma byt vykonana v silade so zdsadami stanovenymi
rozsudkom [Costa a Cifone, EU:C:2012:80]. Autondémna sprava stitnych monopolov na tento tucel
a vzhladom na to, Ze lehota platnosti casti koncesii na prijimanie uvedenych stdvok uplynie
v budtdcnosti, vyhlasi okamzite, v kazdom pripade vsak najneskor do 31. jula 2012, verejné
obstardvanie na ucely vyberu osob prijimajacich uvedené stavky, pricom musia byt dodrzané tieto
kritéria:

a) zGcastnit sa budi moct osoby, ktoré uz cinnost spocivajucu v prijimani stdvok vykondvaju
v clenskom stite Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, v ktorom maji svoje zdkonné
a operac¢né sidlo, na zéklade platného a u¢inného opravnenia vydaného podla ustanoveni platnych
v pravnom poriadku uvedeného stitu a ktoré maju tiez dobri povest a su spolahlivé, a maju
hospodarske vlastnosti a disponuju majetkom tak, ako to vyzaduje Autondémna sprava Statnych
monopolov...;

b) koncesie budil udelovat na dobu platnosti do 30. juna 2016 na zber stivok na $portové podujatia,
dostihy a nes$portové podujatia az do maximalnej vysky 2 000, vylucne v ramci fyzickej siete, a to
v agenturach, ktorych vylu¢nou ¢innostou je uvadzanie produktov verejnych hier na trh, bez
stanovenia minimalnej vzdialenosti medzi tymito agentdrami alebo voci inym zbernym miestam,
uz aktivnym v zbere totoznych stavok;

¢) pre kazdud agentdru sa ako zlozka ceny urci zdkladnd trhovd hodnota vo vyske 11 000 eur;
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d) uzavretie koncesnej zmluvy musi byt v stlade s akoukolvek inou zdsadou stanovenou rozsudkom
[Costa a Cifone, EU:C:2012:80], ako aj s prislusSnymi platnymi vnutrostatnymi ustanoveniami
v oblasti verejnych hier;

e) moznost spravovat agentdry v akejkolvek obci alebo regione bez ciselnych obmedzeni vo vztahu
k tzemiu alebo bez podmienok zvyhodnujicich koncesionarov, ktorym uz bolo udelené povolenie
na zber totoznych stdvok alebo bez podmienok, ktoré by v kazdom pripade mohli tychto
koncesionarov zvyhodnovat;

f)  poskytnutie zaruk...

9h Koncesiondri opravneni na zber stavok uvedeni v odseku 9g, ktorych platnost koncesie uplynie
30. juna 2012, pokracuju vo svojich zbernych cinnostiach az do dna uzavretia koncesnych zmlav,
ktoré budd udelené v stulade s predchadzajicim odsekom...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Stanley International Betting a Stanleybet Malta podali na Consiglio di Stato (Statna rada) Zzalobu
o zmenu rozsudku Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlny sprdvny sid v Lazio)
¢. 1884/2013.

Predmetom tohto rozsudku bolo verejné obstaravanie na udelenie 2 000 koncesii pre spolo¢ny vykon
verejnych hier prostrednictvom zavedenia fyzickej siete hernych miest a ich spravy na zdklade
¢lanku 10 ods. 9g a 9h zdkonného dekrétu ¢. 16 (dalej len ,verejné obstardvanie®).

Stanley International Betting, spolo¢nost zalozend v Spojenom krélovstve, spolu so svojou dcérskou
spolo¢nostou Stanleybet Malta prevadzkuje v Taliansku ¢innost prostrednictvom subjektov nazvanych
,centra na prenos udajov* (dalej len ,,CPU“), nachadzajticich sa na miestach pristupnych verejnosti,
ktorych vlastnici poskytuji hracom pocitacové spojenie a poskytuju udaje tykajace sa kazdej stavky
zalobkyniam vo veci same;j.

Tato ¢innost v Taliansku prevddzkujt vlastnici CPU uz pitnast rokov, a to na zéklade vztahu
vyplyvajuceho z oprdvnenia udeleného na ziklade zmluvy, avSak bez koncesie a bez policajného
povolenia.

Vzhladom na to, ze zalobkyne vo veci samej zastdvaji ndzor, ze boli v rokoch 1999 a 2006 vylac¢ené
z predchadzajucich verejnych obstardvani, domdhaju sa zruSenia nového verejného obstardvania,
pricom tvrdia, Ze je diskrimina¢né a v rozpore s rozsudkami Placanica a i. (EU:C:2007:133) a Costa
a Cifone (EU:C:2012:80) a domahaju sa organizicie nového verejného obstaravania.

Zalobkyne vo veci samej kritizuj osobitne zavedenie diskriminacie, pokial ide o dobu platnosti novych
koncesii, ktord by mala predstavovat 40 mesiacov a ktord je teda vyrazne kratsia ako doba platnosti
predchadzajucich koncesii, ktord bola devit az dvanést rokov, ako aj pokial ide o vylu¢nost uvddzania
produktov verejnych hier na trh a zakazu prevodu koncesii.

Najmd uvadzaju, ze tieto obmedzujice podmienky im neumoziujt, aby sa ucelne ztucastnili verejného
obstardvania, predovsetkym s ohladom na také sankcie suvisiace s doévodmi pre odobratie,
pozastavenie platnosti a zanik koncesie, ako je prepadnutie zaruky v pripade zaniku alebo bezplatného
prevodu uzivacieho prava hmotného a nehmotného majetku v ich vlastnictve, ktory tvori ich siet
riadenia a siet zberu stavok po uplynuti doby platnosti koncesie.
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Zdoraznili, Ze im z dévodu stdneho sporu tykajiceho sa CPU, prostrednictvom ktorych prevadzkujt
¢innost v Taliansku, hrozi velké riziko zdniku a odobratia pripadne uZ ziskanych koncesii. Zalobkyne
vo veci samej sa preto domnievaji, Ze boli postavené do situdcie, ked si musia vybrat medzi
zanechanim svojich ¢innosti v Taliansku a podstipenim rizika, ze pripadne ziskané koncesie zanikna
a zaplatené zaruky prepadnu.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio odmietol zalobu ako nepripustni s odovodnenim, zZe
zalobkyne vo veci samej sa nezucastnili verejného obstardvania, ktorého zruSenia sa domdhaju.
V dosledku tohto rozhodnutia sa obritili na Consiglio di Stato.

Tento posledny uvedeny sid zastdva nazor, ze hoci je pravda, Ze sporné ustanovenia tykajice sa novych
koncesif st prisnejsie a podrobnejsie ako ustanovenia upravené v minulosti, nie si nejasné, vztahuju sa
na vsetkych tcastnikov vratane byvalych koncesionarov a uplatnia sa aj na uz existujtice vztahy, takze je
tazké pochopit, v ¢om spociva udajnd trvald ,vyhoda®“ byvalych koncesiondarov.

Okrem toho okolo 120 inych tucastnikov dotknutého verejného obstaravania, vratane vyznamnych
zahrani¢nych skupin, ktoré nie si sucastou existujtcich subjektov a ktorych prevadzkova $truktura je
podobna prevadzkovej struktire zalobkyn vo veci samej, nijakym spésobom nenapadlo toto verejné
obstaravanie.

Navys$e podla tohto stdu, aj napriek tomu, ze je doba platnosti novych koncesii krat$ia nez doba
platnosti skor vydanych koncesii, st pre subjekt uchadzajici sa o koncesiu tiez lacnejsie a ekonomicky
menej obmedzujutce.

V désledku toho vnitrostatny std povazuje za nevyhnutné obrétit sa v tomto ohlade na Stdny dvor,
a to aj napriek tomu, Ze uz vyjadril svoj nézor, podla ktorého ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU nebrania
spornym vnutro$taitnym ustanoveniam.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 49 a [nasl.] ZFEU a ¢lanok 56 a [nasl.] ZFEU, ako aj zasady, ktoré Studny dvor...
potvrdil vo svojom rozsudku [Costa a Cifone (EU:C:2012:80)] vykladat v tom zmysle, Ze brania
vypisaniu verejného obstardvania na udelenie koncesii s kratsim obdobim platnosti ako skor
vydané koncesie, v pripade, ze ucelom vypisania tohto verejného obstardvania je ndprava
désledkov vyplyvajacich z nezdkonného vylacCenia urcitého poctu prevadzkovatelov z verejnych
obstaravani?

2. Maju sa ¢lanok 49 a [nasl.] ZFEU a ¢lanok 56 a [nasl.] ZFEU, ako aj zasady, ktoré Studny dvor...
potvrdil v rovnakom rozsudku [Costa a Cifone (EU:C:2012:80)] vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby potreba reorganizicie systému prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesif
predstavovala primerané kauzdlne odévodnenie pre obmedzenie dlzky platnosti koncesii, ktoré st
predmetom verejného obstardvania, vzhladom na trvanie zmluvnych vztahov zaloZenych na
koncesiach udelenych v minulosti?“
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O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Sudneho dvora

Spoloc¢nost Lottomatica Scommesse Srl v podstate spochybnuje pravomoc Stidneho dvora. Uvadza, ze
vzhladom na volnu tvahu ¢lenskych $titov nie je dlohou Sudneho dvora, aby sa vyjadroval k otdzke,
¢i je stanovenie viac alebo menej skratenej doby platnosti koncesii v oblasti hazardnych hier zlucitelné
s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU. Otédzka tejto zlucitelnosti totiz patri do pravomoci vnitrostitneho
sidu a nie do pravomoci Stidneho dvora.

V tomto ohlade je nutné konstatovat, Ze tito spolo¢nost nespochybnuje, ze dotknutd talianska pravna
tiprava musi byt v stlade s ¢ldnkami 49 ZFEU a 56 ZFEU. Rozsah pdsobnosti ¢lankov 49 ZFEU a 56
ZFEU vsak patri do rdmca postdenia Stidneho dvora a vndtrostitny sid sa domaha vykladu prave
tychto ¢lankov na tcely urcenia, ¢i doba platnosti uvedenych koncesii je s nimi v silade.

V dosledku toho sa treba domnievat, ze Stidny dvor mé pravomoc odpovedat na polozené otazky.

O pripustnosti

Talianska vlidda zastdva ndzor, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt vyhldseny za
nepripustny, pretoze rozhodnutie vnutrostatneho sudu neopisuje dostatocnym spdsobom skutkovy
ramec, ktory by Sidnemu dvoru umoznil poskytnut uzito¢nt odpoved.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v radmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sidu Sidnym dvorom
je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu savislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa
mu polozili (rozsudok Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, ako aj citovana
judikatara).

Z ustdlenej judikatdry zaroven vyplyva, ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sdd uzito¢ny, vyzaduje, aby sud vymedzil skutkovy a pravny rdmec nim
polozenych otdzok, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navy$e musi uvddzat presné dovody, pre ktoré
vnutrodtatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicialnej otdzky Stdnemu
dvoru za potrebné (rozsudok Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, bod 28 a citovand judikatura).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania v$ak dostatocne vymedzuje pravny a skutkovy ramec sporu
vo veci samej a informdcie poskytnuté vnutrostitnym sidom umoznuju urcit rozsah polozenych

otdzok.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej
Vndtrostatny sud sa svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta,

¢i sa maju ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsada rovnosti zaobchidzania a zasada efektivity
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej Uprave v oblasti hazardnych hier, ktora
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stanovuje, Ze sa zorganizuje nové verejné obstardvanie na koncesie s kratSou dobou platnosti, ako je
doba platnosti skor vydanych koncesii, z dovodu reorganizicie systému prostrednictvom casového
zjednotenia platnosti koncesii.

Na jednej strane treba preskdmat, ¢i je vnutrostitna prdvna tprava dotknutd vo veci samej, ktord
stanovuje pre nové koncesie krat$iu dobu platnosti ako pre predchddzajice koncesie, v silade so
zdsadou rovnosti zaobchdadzania a zdsadou efektivity.

V tejto savislosti treba spresnit, Ze aj ked Stdny dvor v rozsudku Costa a Cifone (EU:C:2012:80)
preskiimal aj stlad talianskej prdvnej Gpravy s povinnostou transparentnosti a zdsadou pravnej istoty,
nie je uz takéto preskiimanie v tomto pripade potrebné vykonat, pretoze ustanovenia dotknuté vo veci
samej st podla vnutrostitneho sidu dostato¢ne jasné a nemozno im uz teda vytykat, Ze nie sd
formulované jasne, presne a jednoznacne.

Na druhej strane treba posudit, ¢i moze dovod uplatneny vnutrostitnymi orgdnmi na ucely
odovodnenia krat$ej doby platnosti novych koncesii, najméd reorganizicia systému prostrednictvom
casového zjednotenia platnosti koncesii, oddévodnit pripadné obmedzenie slobod zarucenych
zmluvami.

O dodrzani zasady rovnosti zaobchddzania a zasady efektivity

Vo veci samej sa zalobkyne domahaju, aby boli existujice koncesie zrusené, aby bolo posledné verejné
obstaravanie zru$ené a aby sa zorganizovalo iné verejné obstaravanie na nediskriminacnom zaklade.
Tvrdia, ze talianske orgdny nemali pravo zvolit si medzi odobratim a znovurozdelenim existujicich
koncesii a sutazou o adekvatny pocet novych koncesii a ze v kazdom pripade vykonand volba porusuje
zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu efektivity.

Ako vsak uz Stdny dvor rozhodol, tak odvolanie a znovurozdelenie starych koncesii, ako aj sutaz
o adekvatny pocet novych koncesii mohli byt v tejto stvislosti vhodnymi rieseniami. Obidve rieSenia
v podstate mozu asponi do budtcnosti napravit nezdkonné vylucenie niektorych prevadzkovatelov tym,
Ze im umoznia vykondvat na trhu ich <dcinnost za rovnakych podmienok ako existujucim
prevadzkovatelom (rozsudok Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 52).

Z toho vyplyva, ze vnitrostitne organy su v tak neharmonizovanej oblasti, ako je oblast hazardnych
hier, oprdvnené vybrat si spomedzi uvedenych rieSeni na zdklade volnej tvahy, ktorou disponuju
¢lenské stéty, pricom je ale tito volnd Gvaha ohrani¢end zdsadami ekvivalencie a efektivity.

V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora totiz vnutro$titnemu pravnemu poriadku prinalezi
urcit procesné podmienky zabezpecujice zachovanie prav, ktoré prevadzkovatelom patria na zéklade
priameho G¢inku prava Unie tak, aby tieto podmienky neboli menej priaznivé nez podmienky
upravujice podobné situdcie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a aby v praxi neurobili vykon
prav udelenych pravnym poriadkom Unie nemoznym alebo mimoriadne zlozitym (zdsada efektivity)
(rozsudky Placanica a i., EU:C:2007:133, bod 63, ako aj Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 51).

Navyse na ucely dodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti, ktora z nej
vyplyva, musi byt rezim udelovania licencii na hazardné hry zalozeny na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritériach tak, Ze vykon volnej Gvahy orgdnov rdmcovo vymedzi
takym spdsobom, aby ju orgdny verejnej moci nevykondvali svojvolne (rozsudok Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, bod 42).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, uz len skuto¢nost, Ze existujuci prevadzkovatelia mohli svoju ¢innost
zacCat o niekolko rokov skor ako prevddzkovatelia, ktori boli nezdkonne vylaceni, a mohli si teda na
trhu vytvorit dobré meno a vernu klientelu, im prizndva nendleziti konkurenént vyhodu. Priznanie
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»dodato¢nych“ konkuren¢nych vyhod existujacim prevadzkovatelom v porovnani s novymi
koncesiondrmi ma za ndasledok udrzanie a posilnenie Gc¢inkov nezakonného vylucenia tychto
koncesiondrov z poslednych verejnych obstaravani a predstavuje tak porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania. Takéto opatrenie okrem toho spdsobuje, ze vykon prav udelenych pravnym poriadkom
Unie je pre prevddzkovatelov, ktori boli nezdkonne vyltc¢eni z posledného verejného obstaravania,
mimoriadne zlozity, a preto nesplna zésadu efektivity (pozri rozsudok Costa a Cifone, EU:C:2012:80,
bod 53).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby bola vnutro$titna pravna uprava v stulade so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a so zdsadou efektivity, nesmie existujicim prevddzkovatelom v porovnani s novymi
koncesionarmi poskytnut ,dodato¢nt“ konkuren¢nt vyhodu.

Pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, treba uviest, ze podla vnutrostitneho sidu nie su
ustanovenia dotknuté vo veci samej nejasné, vztahuju sa na vsSetkych byvalych koncesiondrov
a uplatnia sa aj na uz existujuice koncesie bez toho, aby poskytovali existujucim subjektom
»dodato¢nu“ konkuren¢nd vyhodu. Hoci je pravda, ze zalobkyne vo veci samej toto postudenie
nezdielajq, treba v tejto suvislosti pripomentt, Ze nie je ulohou Stidneho dvora vyjadrovat sa v rdmci
prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostitnych ustanoveni ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava
vnutrostitny sad, spravny (pozri najmd rozsudok Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07,
EU:C:2009:250, bod 48, ako aj citovand judikattru).

Okrem toho treba tiez zohladnit skuto¢nost, ze, ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho sudu,
zalobkyne vo veci samej prevadzkuju ¢innost na talianskom tizemi prostrednictvom CPU uz priblizne
pétndst rokov, a to bez toho, aby boli drzitelmi koncesie a mali policajné povolenie, takze nemézu byt
skutocne kvalifikované ako ,nové subjekty na trhu”.

Co sa tyka zdsady efektivity, treba spresnit, ze opit podla vnuitrostitneho stdu plati, ze aj ked majt
nové koncesie kratSiu dobu platnosti ako skor vydané koncesie, s pre subjekt uchadzajici sa
o koncesiu lacnejsie a ekonomicky menej obmedzujuice.

Zda sa tak, ze dodrzanie zasady rovnosti zaobchadzania a zasady efektivity je vo veci samej zarucené.

O odo6vodneni obmedzenia slobod zarucenych ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

Podla ustdlenej judikatdry treba povazovat za obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného
poskytovania sluzieb kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré zakazuje, stazuje alebo robi menej
pritazlivym vykon slobod zarucenych ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU (pozri najmi rozsudok Duomo
Gpa a i, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, body 35 a 36, ako aj citovanu judikataru).

Preto pravna tprava clenského statu ako vo veci samej, ktora podmienuje vykon hospodarskej ¢innosti
ziskanim koncesie a stanovuje rozne dovody jej zdniku, predstavuje prekézku vo vykondvani slobod
zarucCenych v ¢lankoch 49 ZFEU a 56 ZFEU (pozri rozsudok Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 70).

Treba vsak posudit, ¢i také obmedzenie modze byt pripustné vzhladom na odchylky z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia vyslovne uvedené v ¢lankoch 51 ZFEU
a 52 ZFEU, ktoré sa vztahuju aj na oblast slobodného poskytovania sluzieb na zaklade ¢lanku 62
ZFEU, alebo odévodnené v stlade s judikattirou Stidneho dvora naliehavymi dévodmi véeobecného
zaujmu (rozsudok Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 22, ako aj citovana judikatura).

Podla ustilenej judikatdry tak obmedzenia ¢innosti tykajucich sa hazardnych hier mozno odévodnit
naliehavymi d6vodmi v$eobecného zdujmu, ako st ochrana spotrebitela a prevencia pred podvodmi
a nabddanim obc¢anov na neprimerané vydavky spojené s hrou (rozsudok Digibet a Albers,
EU:C:2014:1756, bod 23, ako aj citovand judikatura).
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Navyse, pokial ide o taliansku prdvnu Gpravu hazardnych hier, Stdny dvor konstatoval, ze ciel boja
proti trestnej Cinnosti spojenej s hazardnymi hrami méze oddvodnit obmedzenia zdkladnych slobod
vyplyvajice z tejto pravnej upravy (pozri rozsudok Biasci a i, C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550,
bod 23).

V predmetnej veci, pokial ide o kvalifikiciu ako ,naliehavého dovodu vseobecného zdujmu“ dévodu
uplatneného vnutrostatnymi organmi na ucely odovodnenia kratSej doby platnosti novych koncesii,
a to reorganizdcia systému prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesii, je pravda, ze
podla ustdlenej judikattry dvahy Cisto sprévnej povahy nemézu odévodnit odchylenie sa ¢lenského
$tatu od pravidiel prava Unie. Této zdsada sa uplatni o to viac tam, kde predmetna odchylka dosahuje
tiroven obmedzovania jednej zo zékladnych slobod préava Unie alebo zabranuje jej vykonaniu (pozri
rozsudok Arblade a i, C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 37 a citovand judikattru).

Treba vsak pripomenut osobitni povahu pravnej upravy hazardnych hier, ktord je sacastou tych
oblasti, v ktorych existuji vyznamné rozdiely moralneho, nabozenského a kultirneho charakteru
medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizécia na trovni Unie, prinalezi kazdému
clenskému §tatu, aby v tychto oblastiach urcil na zaklade vlastnej stupnice hodnét poziadavky, ktoré si
vyzaduje ochrana predmetnych zdujmov, pricom identifikicia cielov, ktoré naozaj sleduje vnutrostitna
pravna Uprava, patri v rdmci veci predlozenej Stidnemu dvoru na ziklade ¢lanku 267 ZFEU do
pravomoci vnuatrostatneho sidu (rozsudok Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 24, ako aj citovana
judikatara).

Vzhladom na to maja vnuatrostitne organy v tomto osobitnom odvetvi $iroki mieru volnej Gvahy na
uréenie poziadaviek, ktoré prind$a ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a Ze pokial si okrem
toho dodrzané podmienky stanovené v judikatire Stidneho dvora, kazdému clenskému $tatu prinalezi,
aby posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné uplne alebo ciasto¢ne
zakdzat cinnosti tykajice sa hier a stavok, alebo ich sta¢i len obmedzit a stanovit na tento ucel
prisnejsie ¢i menej prisne spdsoby kontroly (pozri rozsudok Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 32,
ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze v tomto konkrétnom kontexte modze reorganizdcia systému prostrednictvom
casového zjednotenia platnosti koncesii tym, Ze stanovuje krat$iu dobu platnosti novych koncesii, ako
je doba platnosti skoér vydanych koncesii, prispiet ku koherentnému sledovaniu legitimnych cielov
znizovania hernych prilezitosti alebo cielov boja proti trestnej ¢innosti spojenej s tymito hrami a moze
tiez splnat pozadované podmienky proporcionality.

Pokial by sa ukézalo, ze v budtcnosti chcd vnutro$titne organy znizit pocet vydanych koncesii alebo
vykonavat prisnejsiu kontrolu ¢innosti v oblasti hazardnych hier, boli by takéto opatrenia jednoduchsie
v pripade, ak by boli vsetky koncesie priznané na rovnako dlhi dobu a kon¢ili v rovnaky cas.

Vzhladom na véetky vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na polozené otazky tak, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU, ako aj zdsada rovnosti zaobchadzania a zdsada efektivity sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je ta dotknutd vo veci samej, ktora stanovuje, ze sa
zorganizuje nové verejné obstardvanie na koncesie s kratSou dobou platnosti, ako je doba platnosti
skor vydanych koncesii, z dovodu reorganizicie systému prostrednictvom c¢asového zjednotenia
platnosti koncesii.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zasada rovnosti zaobchadzania a zasada efektivity sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej Gprave, ako je td dotknuti vo veci
samej, ktora stanovuje, Ze sa zorganizuje nové verejné obstaravanie na koncesie s kratsou dobou

platnosti, ako je doba platnosti skor vydanych koncesii z dovodu reorganizacie systému
prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesii.

Podpisy
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