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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. aprila 2015*

»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
Syrskej arabskej republike — Opatrenia smerujtice proti osobam a subjektom, ktoré profituju z politiky
vedenej rezimom — Dokaz o dévodnosti zapisania do zoznamov — Subor nepriamych dokazov*

Vo veci C-605/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
25. novembra 2013,

Issam Anbouba, bydliskom v Homse (Syria), v zastGpeni: M.-A. Bastin, J.-M. Salva a S. Orlandi,
advokati,

odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. Vitro, R. Liudvinaviciute a M.-M. Joséphides, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
ktort v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastdpeni: S. Pardo Quintillin a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby a F. Biltgen,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. novembra 2014,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. janudra 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 21. 4. 2015 — VEC C-605/13 P
ANBOUBA/RADA

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pan Anbouba ziada Sudny dvor, aby zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej
unie z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada (T-563/11, EU:T:2013:429, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym sa zamietla jeho zaloba smerujtca k zruseniu:

— rozhodnutia Rady 2011/522/SZBP z 2. septembra 2011, ktorym sa meni a dopina rozhodnutie
2011/273/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 228, s. 16),

— rozhodnutia Rady 2011/628/SZBP z 23. septembra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2011/273/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 247, s. 17),

— rozhodnutia Rady 2011/782/SZBP z 1. decembra 2011 o restriktivnych opatreniach voci Syrii,
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2011/273/SZBP (U. v. EU L 319, s. 56),

— nariadenia Rady (EU) ¢. 878/2011 z 2. septembra 2011, ktorym sa meni a dopjﬁa nariadenie (EU)
¢. 442/2011 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 228, s. 1), a

— nariadenia Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. janudra 2012 o redtriktivnych opatreniach s ohladom na
situdciu v Syrii, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 442/2011 (U. v. EU L 16, s. 1),

v rozsahu, v akom sa meno pana Anboubu uvddza na zoznamoch osob, na ktoré sa uplatnuju
restriktivne opatrenia prijaté na zdklade tychto aktov (dalej len ,sporné akty®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 9. médja 2011 prijala Rada Eurépskej tnie na zaklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie 2011/273/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 121, s. 11). Ako vyplyva z odévodnenia 2 tohto
rozhodnutia, ,Unia ostro odstdila nasilné potlacenie pokojnych protestov aj s pouZitim ostrej municie
na réznych miestach Syrie, v désledku ¢oho viacero demonstrantov zahynulo, niekolko o0séb sa zranilo
a bolo bezddvodne zadrzanych®. Odévodnenie 3 uvedeného rozhodnutia je formulované takto:

»Vzhladom na zévaznost situdcie by sa mali prijat restriktivne opatrenia voc¢i Syrii a osobam
zodpovednym za nésilny zdsah voci civilnému obyvatelstvu v [Syrskej arabskej republike].”

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2011/273 uvidza, e ¢lenské §$taty prijmté opatrenia potrebné na
zabranenie vstupu na svoje Uzemie, ako aj prechodu cezen, osobdm, ktoré st zodpovedné za nasilny
zdsah voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, a s nimi spriaznenym osobdm, ako sa uvddzaji v prilohe
tohto rozhodnutia. Clanok 4 ods. 1 uvedeného rozhodnutia stanovuje, Ze ,[sa] zmrazuji vsetky
financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam zodpovednym za nasilny zdsah voci
civilnému obyvatelstvu v Syrii, fyzickym alebo pravnickym osobdm a subjektom, ktoré st s nimi
spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré s vo
vlastnictve takychto osdb a subjektov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou“. Podrobnosti tohto
zmrazenia su uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 az 6 rozhodnutia 2011/273. Podla znenia ¢ldnku 5 ods. 1
tohto rozhodnutia Rada vytvori uvedeny zoznam.
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Nariadenie Rady (EU) ¢. 442/2011 z 9. maja 2011 o redtriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu
v Syrii (U. v. EU L 121, s. 1) bolo prijaté na zdklade ¢lanku 215 ZFEU a rozhodnutia 2011/273.
Clinok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze sa zmrazuji ,véetky financné prostriedky
a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom a organom
uvedenym v prilohe II, alebo st v ich vlastnictve, drzbe alebo pod ich kontrolou®.

V odovodneni 2 rozhodnutia 2011/522 Rada pripomenula, ze Eurdpska unia doérazne odsudila
brutalitu, ktort prezident Basar Al-Assad a jeho rezim pouziva voci svojmu vlastnému narodu
a vysledkom ktorej je zabitie alebo zranenie mnohych syrskych obcanov. Kedze vsak syrske vedenie na
VYZVy ZO strany Unie, ako aj $irokého medzindrodného spolocenstva nereagovalo, Unia sa rozhodla
prijat nové restriktivne opatrenia proti syrskemu vedeniu. Odovodnenie 4 uvedeného rozhodnutia
znie:

»Obmedzenia vstupu a zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov by sa malo
uplatiiovat na dalsie osoby a subjekty, ktoré profituji z rezimu alebo ho podporuji, najméd osoby
a subjekty, ktoré tento rezim financuju alebo mu poskytuju logisticki podporu, konkrétne
bezpecnostny aparat, alebo ktoré maria Gsilie o pokojny prechod k demokracii v Syrii.“

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2011/273, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2011/522, sa tyka tiez
»0s[0b], ktoré profituji z rezimu alebo ho podporuji“. Rovnako ¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia 2011/273,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2011/522, stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré
patria ,,osobdm a subjektom, ktoré profituji z rezimu alebo ho podporuji, a osobdm a subjektom,
ktoré su s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe®.

Rozhodnutim 2011/522 bolo meno pana Anboubu zaradené na zoznam uvedeny v prilohe rozhodnutia
2011/273. Dévody jeho zapisania na tento zoznam sd nasledujtce:

»Prezident spolo¢nosti Issam Anbouba Est. for agro-industry [(dalej len ,SAPCO‘)]. Ekonomicky
podporuje syrsky rezim.”

Nariadenie ¢. 878/2011 zmenilo tiez vSeobecné kritérid pre zapis stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
¢. 442/2011 s cielom zamerat sa, ako je uvedené v oddvodneni 2 nariadenia ¢. 878/2011, na osoby
a subjekty, ktoré maju prospech z rezimu alebo ho podporuji. Meno pana Anboubu bolo nariadenim
¢. 878/2011 pridané do prilohy II nariadenia ¢. 442/2011. D6vody uvedené pre jeho zahrnutie na
zoznam uvadzany v tejto prilohe si zhodné s dévodmi uvedenymi v prilohe rozhodnutia 2011/522.

Rozhodnutie 2011/628 a nariadenie Rady (EU) ¢ 1011/2011 z 13. oktébra 2011, ktorym sa menf
a doplna nariadenie (EU) ¢. 442/2011 o restrlktlvnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii
(U. v. EU L 269, s. 18), zachovali meno pana Anboubu na predmetnych zoznamoch a uvadzali ddaje
tykajtice sa ddtumu a miesta jeho narodenia.

V nadvdznosti na prijatie novych dodato¢nych opatreni bolo rozhodnutie 2011/273 zrusSené
a nahradené rozhodnutim 2011/782, ktoré ponechalo meno pana Anboubu na zozname osob

a subjektov, na ktoré sa uplatnuju restriktivne opatrenia.

Nariadenie ¢. 36/2012 zrusilo nariadenie ¢. 442/2011 a prebralo meno pana Anboubu na zoznam oséb
a subjektov, na ktoré sa uplatnuju restriktivne opatrenia.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zaloba, ktord podal pan Anbouba, rozsirend neskor$simi podaniami, smerovala k zruseniu spornych
aktov.
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Pan Anbouba tiez podal Zalobny ndvrh na ndhradu skody, ktory vzal spét pocas pojednavania pred
Vseobecnym stidom.

Kedze Rada nepodala vyjadrenie k Zalobe v stanovenej lehote, napadnuty rozsudok bol rozsudkom pre
zmes$kanie. V dosledku toho Vseobecny sid rozhodol tak, ze konanie o ndvrhu Eurdépskej komisie na
vstup do konania ako vedlajsi acastnik zastavil.

Na podporu svojej zaloby pan Anbouba po tom, ¢o uviedol Sest zalobnych dovodov, zotrval iba na
troch z nich, a to na druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni pravidiel v oblasti dokazovania
a zjavne nespravnom posudeni tykajucom sa dovodov jeho zapisania na zoznamy osob, na ktoré sa
uplatiuja restriktivne opatrenia, tretom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu
a $tvrtom zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia.

Pri preskimani druhého zalobného ddévodu sa Vseobecny sid v bodoch 31 az 44 napadnutého
rozsudku najprv vyslovil k dokaznému bremenu.

Body 32 a 33 napadnutého rozsudku zneju takto:

»32 Z oddvodneni rozhodnutia 2011/522 vyplyva, ze kedze restriktivne opatrenia prijaté v rozhodnuti
2011/273 neumoznili zastavit represie syrskeho rezimu voci civilnému obyvatelstvu, Rada dospela
k zdveru, Ze uvedené opatrenia by sa mali uplatiiovat na dalsie osoby a subjekty, ktoré profituja
z rezimu alebo ho podporuji, najméd na osoby a subjekty, ktoré tento rezim financuji alebo mu
poskytuju logistickd podporu, konkrétne bezpecnostny apardt, alebo ktoré maria tsilie o pokojny
prechod k demokracii. Je teda zrejmé, ze rozhodnutim 2011/522 sa restriktivne opatrenia rozsirili
aj na poprednych syrskych podnikatelov, pricom Rada vychadzala z toho, Ze ich mozno povazovat
za osoby spojené so syrskym rezimom, pretoze obchodna cinnost ich podnikov mdze prosperovat
len vdaka prospechu z tohto rezimu a istej podpore, ktort mu za to poskytuju. Tymto postupom
mala Rada v tumysle uplatnit voc¢i riaditelom poprednych podnikov v Syrii domnienku
o podporovani syrskeho rezimu.

33 Pokial ide o Zalobcu, zo spisového materidlu vyplyva, ze Rada uplatnila v jeho pripade takito
domnienku z doévodu jeho funkcie prezidenta [SAPCO] vyznamnej spoloc¢nosti
agropotravindrskeho priemysluy, jeho funkcie riaditela niekolkych spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti
nehnutelnosti a vzdeldvania a zakladajuceho clena spravnej rady spolo¢nosti Cham Holding,
zalozenej v roku 2007, a z doévodu jeho funkcie generalneho tajomnika obchodnej a priemyselnej
komory v meste Homs (Syria).“

Na tcely overenia, ¢i sa Rada pouzitim domnienky dopustila nespravneho pravneho postdenia,
Vseobecny sud odkdzal v bode 35 napadnutého rozsudku na judikatiru v oblasti prava hospodarskej
sutaze, podla ktorej mozu institdcie vyuzivat domnienky, ¢o odzrkadluje moznost orgdnu, ktory zndsa
dokazné bremeno, vyvodzovat zavery zo vSeobecnych skusenosti vyplyvajicich z obvyklého chodu
udalosti. V bode 36 napadnutého rozsudku VSeobecny sud pripomenul, Ze domnienka, aj ked je tazko
vyvrétitelnd, zostdva v prijatelnych medziach, ak je primerand vo vztahu k sledovanému legitimnemu
cielu, ak existuje moznost podat dokaz o opaku a je zabezpecené pravo na obhajobu.

V tom istom bode VSeobecny sud vychddzal z judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské préava, podla
ktorej ¢ldanok 6 od. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, neopomenul skutkové ¢i pravne domnienky, ale ukladd $titom, aby ich
vtesnali do primeranych medzi so zretelom na vyznam sledovaného zdujmu a pri zachovani prdva na
obhajobu.
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V bode 37 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odkdzal aj na bod 69 rozsudku Tay Za/Rada
(C-376/10 P, EU:C:2012:138) tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, v ktorom Sddny dvor
rozhodol, ze pouZitie domnienok nie je vylucené, pokial boli upravené spornymi aktmi a zodpovedaju
cielu predmetnej pravnej upravy.

V bode 38 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze ,so zretefom na autoritdrsku povahu
syrskeho rezimu a na skuto¢nost, ze syrske hospodarstvo je prisne kontrolované $titom, Rada mohla
opravnene povazovat za skuto¢nost zaloZzend na vseobecnych skdsenostiach to, ze cinnost jedného
z poprednych podnikatelov v Syrii posobiaceho v mnohych odvetviach mohla prosperovat len vdaka
prospechu z tohto rezimu a istej podpore, ktordt mu za to poskytoval®.

V bode 40 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul ciele rozhodnutia 2011/522, ochranna
povahu prijimanych opatreni a naliechavé dovody tykajice sa bezpecnosti alebo rozvoja
medzindrodnych vztahov Unie a jej ¢lenskych $titov, ktoré modzu odporovat ozndmeniu niektorych
dokazov dotknutym osobdm. Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze pouzitie uvedenej domnienky zo
strany Rady bolo primerané.

V bode 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze uvedend domnienka je vyvrétitelns,
pretoze Rada je povinnd oznamit osobam, ktorych sa restriktivne opatrenia tykaji, dovody ich
zaradenia do zoznamu a tieto osoby maju moznost preukazat, s vyuzitim skuto¢nosti a informacii,
ktoré mézu mat len ony samy, Ze sicasnému rezimu neposkytuju podporu.

V bode 43 napadnutého rozsudku s odkazom na bod 32 uvedeného rozsudku Vseobecny sud
pripomenul, Ze uvedend domnienka bola upravend spornymi aktmi, a s odkazom na bod 40
pripomenul, Ze umoznovala odpovedat na ciele, ktoré tieto akty sleduju.

V bode 44 napadnutého rozsudku Vseobecny sud prijal zaver, ze Rada sa nedopustila nespravneho
pravneho posudenia, ked usudila, Ze uz samotné postavenie Zalobcu ako vyznamného podnikatela
v Syrii jej dovoluje vychddzat z domnienky, Ze syrskemu rezimu poskytoval ekonomickd podporu.

V bodoch 45 az 61 napadnutého rozsudku Vseobecny sud skumal cast druhého zalobného dévodu
tykajicu sa zjavne nespravneho postdenia. Hned na uvod v bode 46 pripomenul skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi Gc¢astnikmi konania sporné a nasledne skumal rozne dokazy predlozené zalobcom.
V bode 60 napadnutého rozsudku Vseobecny stid prijal zaver, ze zalobca nepredlozil ziadny dokaz,
ktorym by bolo mozné vyvritit domnienku, podla ktorej v postaveni vyznamného podnikatela v Syrii
poskytoval syrskemu rezimu ekonomicka podporu.

Po zamietnuti vSetkych zalobnych dévodov, ktoré predlozil pan Anbouba na podporu svojej zaloby,
Vseobecny sud tuto zalobu zamietol a zaviazal pdna Anboubu na nédhradu trov konania.

Navrhy ucastnikov konania

Pan Anbouba navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné akty a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konani na oboch stupnoch.
Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

ECLILEU:C:2015:248 5
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— subsididrne zamietol zalobu o zrusenie spornych aktov a
— zaviazal pana Anboubu na ndhradu trov konania.
Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal pana Anboubu na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolanie je zalozené na dvoch odvolacich dévodoch. Svojim prvym odvolacim doévodom péan
Anbouba uvéadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked urcil, Ze Rada
spravne uplatnila na riaditelov poprednych podnikov v Syrii domnienku o podporovani syrskeho
rezimu, pretoze tito domnienka nemd pravny zdéklad, je neprimerand vo vztahu k sledovanému
legitimnemu cielu a je nevyvrdtitelnd. Svojim druhym odvolacim dévodom zalozenym na poruseni
pravidiel dokazovania zo strany VSeobecného sidu pidn Anbouba uviddza, ze kedZze Rada nemohla
uplatnit takato domnienku, prisluchalo jej predlozit Vseobecnému sudu dokazy, na ktorych zalozila
svoje rozhodnutie o zapisani jeho mena na zoznam osdb, voci ktorym st namierené restriktivne
opatrenia v Syrii (rozsudok Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518).
Tieto dva odvolacie dovody je potrebné preskiimat spoloc¢ne.

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o prvy odvolaci dovod, pan Anbouba po prvé poukazuje na neexistenciu pravneho zakladu
pre pouzitie domnienky v rozpore s podmienkou stanovenou Sudnym dvorom v rozsudku Tay
Za/Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Druhd veta bodu 32 napadnutého rozsudku je podla neho
vykladom rozhodnutia 2011/522 zo strany VsSeobecného stdu a nezodpovedd podmienkam pre
domnienku, ktoré stanovil normotvorca Unie.

Po druhé pian Anbouba uplatiuje neprimeranost domnienky, ktord sa voc¢i nemu uplatnila,
s prihliadnutim na ciel sledovany spornymi aktmi.

Po tretie pan Anbouba tvrdi, Ze v rozpore s konstatovanim Vseobecného stdu, predmetnd domnienka
je svojou povahou nevyvrétitelnd, kedze nemoéze popriet, Ze je riaditelom podniku v Syrii a je pre neho
vecne nemozné predlozit v stvislosti s otdzkou podporovania syrskeho rezimu dokaz o opaku.

Rada pripomina ochrannd povahu res$triktivnych opatreni a Siroky rozsah volnej dvahy, ktorou
disponuje normotvorca Unie v oblasti zahrani¢nej politiky.

Zdoraznuje vyznam rodinnych kruhov pri vykone politickej a hospodarskej moci v Syrii, o plati uz
niekolko desatro¢i. Pripomina, Ze odvolatel je ¢lenom uzkej skupiny najddlezitejsich osdéb riadiacich
syrske podniky a Ze tieto podniky pod syrskym rezimom prosperovali, ¢o VSeobecny sid konstatoval
v bode 46 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o primeranost domnienky uplatiovanej voc¢i panovi Anboubovi vo vztahu k cielu
sledovanému spornymi aktmi, Rada odkazuje na bod 40 napadnutého rozsudku.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika Komisia navrhuje zamietnut odvolanie ako nedévodné.

6 ECLIL:EU:C:2015:248
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Postidenie Stidnym dvorom

Svojimi dvoma odvolacimi dovodmi padn Anbouba v podstate uvadza, Ze v napadnutom rozsudku
Vseobecny sud porusil pravidld tykajice sa dokazného bremena v oblasti restriktivnych opatreni, ked
vo vztahu k nemu uznal existenciu domnienky podpory syrskeho rezimu a nepozadoval od Rady, aby
predlozila dodato¢né dokazy na podporu jeho zapisania na zoznamy osdb, na ktoré sa takéto opatrenia
uplatnyju.

Je potrebné preskiimat po prvé vseobecné kritérid pre zdpis na zoznamy osob, na ktoré sa uplatiuja
restriktivne opatrenia, po druhé odovodnenie zapisania pana Anboubu na takyto zoznam a po tretie
dokaz o dovodnosti tohto zapisania.

Pokial ide o vSeobecné pravidld, na zéklade ktorych sa v prejedndvanej veci rozhodlo o uplatneni
restriktivnych opatreni, a pre stanovenie ktorych md Rada $iroky rozsah volnej uvahy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 120 a citovand judikatiru), treba konstatovat, ze ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia
2011/273, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2011/522, sa tykaji najmé osob a subjektov, ktoré
profituja zo syrskeho rezimu alebo ho podporuji, a oséb a subjektov, ktoré si s nimi spriaznené,
zatial ¢o ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 442/2011, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 878/2011, sa
tyka najmd osob a subjektov, ktoré maji prospech z rezimu alebo ho podporuji, ako aj osob
a subjektov s nimi spojenych.

Ani rozhodnutie 2011/273, zmenené a doplnené rozhodnutim 2011/522, ani nariadenie ¢. 442/2011,
zmenené a doplnené nariadenim ¢. 878/2011, neobsahuji definicie pojmov ,prospech® zo syrskeho
rezimu, ,podpora“ tohto rezimu, ani definiciu pojmu ,spojenie“ s osobami a subjektmi, ktoré maja
prospech z rezimu alebo ho podporuji. Neobsahuju tiez spresnenia tykajiice sa spdsobov preukazania
tychto skutoc¢nosti.

Treba preto konstatovat, Ze ani rozhodnutie 2011/273, zmenené a doplnené rozhodnutim 2011/522,
ani nariadenie ¢. 442/2011, zmenené a doplnené nariadenim ¢. 878/2011, nezavadzaji domnienku
podpory syrskeho rezimu voci osobam riadiacim hlavné syrske podniky. Napriek absencii takejto
explicitnej domnienky Vseobecny sid v bode 32 napadnutého rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim
2011/522 sa restriktivne opatrenia rozsirili aj na poprednych syrskych podnikatelov z dévodu, Ze Rada
sa domnievala, Ze poprednych syrskych podnikatelov mozno povazovat za osoby spojené so syrskym
rezimom, pretoze obchodnd cinnost ich podnikov mdze prosperovat len vdaka vyhoddm, ktoré im
tento rezim poskytuje a istej podpore, ktord mu za to poskytuji. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze
tymto postupom mala Rada v imysle uplatnit voci riaditelom poprednych podnikov v Syrii domnienku
o podporovani syrskeho rezimu.

Kedze je to tak a hoci Vseobecny sud odkdzal na uplatnenie domnienky zo strany Rady, je potrebné
overit, ¢i vzhladom na kontrolu, ktort vykonal v suvislosti so zédkonnostou posudenia, na ktorom Rada
zalozila svoje rozhodnutie o zapisani pana Anboubu na zoznam osoéb, voci ktorym sa uplatnuju
restriktivne opatrenia, sa VSeobecny sid skutocne dopustil nespravneho pravneho postdenia, ktorého
nasledkom by malo byt zru$enie napadnutého rozsudku.

V tejto stvislosti treba pripomendit, ze Gc¢innost sidneho preskiimania zarucend v ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie vyzaduje, aby sa stid Unie pri preskiimani zdkonnosti dévodov,
o ktoré sa opiera rozhodnutie zapisat meno urcitej osoby na zoznam osob, na ktoré sa uplatiuja
restriktivne opatrenia, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie, ktoré md, pokial ide o tuto osobu,
individudlny dosah, opiera o dostatoc¢ne silny skutkovy zaklad. V prejedndvanej veci to znamend, Ze je
potrebné overit skuto¢nosti uvddzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa opieraji sporné akty, s cielom
overit, ¢i sa tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sim osebe dostato¢ny na oddvodnenie
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tychto  aktov, podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia a i/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, ako aj Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 73).

V prejedndvanej veci v ramci posidenia zdvaznosti problematiky, ktord je stcastou posudenia
primeranosti predmetnych restriktivnych opatreni, mozno zohladnit kontext, do ktorého patria tieto
opatrenia, skuto¢nost, Ze bolo naliehavé prijat takéto opatrenia, ktorych ucelom je vytvorit tlak na
syrsky rezim s cielom zastavit nasilné zdsahy proti civilnému obyvatelstvu, a tazkosti ziskat
konkrétnejsie dokazy v $tite s autoritativnym rezimom, ktory je v stave obcianskej vojny.

Pokial ide o ddvody zapisania pina Anboubu na zoznam osdb, na ktoré sa uplatiuju restriktivne
opatrenia, tie spocivaju v skutocnosti, ze je prezidentom SAPCO a ze ekonomicky podporuje syrsky
rezim.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bode 33 napadnutého rozsudku poznamenal skutocnost, Ze
menovany bol prezidentom SAPCO, vyznamnej spolo¢nosti agropotravinarskeho priemyslu, riaditelom
niekolkych spolo¢nosti posobiacich v oblasti nehnutelnosti a vzdeldvania a zakladajiucim c¢lenom
spravnej rady spolo¢nosti Cham Holding, zalozenej v roku 2007, ako aj generdlnym tajomnikom
obchodnej a priemyselnej komory v meste Homs.

Pan Anbouba nespochybnuje, Ze vykonaval tieto funkcie. V tejto stvislosti VSeobecny sud v bode 46
napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze ,ucastnici konania sa zhoduji na tom, Ze Zzalobca je jeden
z najvyznamnej$ich podnikatelov v Syrii, ktory posobi v odvetvi agropotravindrstva (SAPCO ma4 trhovy
podiel 60% v odvetvi séjového oleja), nehnutelnosti a vzdeldvania a ze za stcasného rezimu mal
vyznamné podnikatelské tspechy”. Vseobecny sud okrem toho dodal, Ze pan Anbouba ,pripustil, Ze je
generdlnym tajomnikom obchodnej a priemyselnej komory v meste Homs a od roku 2007 do aprila
2011 bol jednym z deviatich ¢lenov predstavenstva najvyznamnejsej sikromnej spolo¢nosti v Syrii, na
ktord sa tiez uplatiiujt restriktivne opatrenia Unie a ktorému spolupredsedal bratranec syrskeho
prezidenta Basara Al-Assada, na ktorého sa tiez tieto opatrenia uplatiuju®.

Preskiimanie ddvodnosti zapisania pana Anboubu na zoznamy sa musi vykonat s postdenim, ¢i jeho
situdcia predstavuje dostatoény dokaz o tom, ze ekonomicky podporuje syrsky rezim. Takéto
posudenie treba vykonat preskimanim dokazov nie izolovane, ale v kontexte, do ktorého patria (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 102, ako aj Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 70).

Vzhladom na tento kontext bol V§eobecny siid opravneny domnievat sa, Ze postavenie piana Anboubu
v hospodérskom zivote Syrie, jeho pozicia prezidenta SAPCO, jeho vyznamné funkcie v ramci Cham
Holding, ako aj v obchodnej a priemyselnej komore mesta Homs, a tiez jeho vztahy s ¢lenmi rodiny
Basara Al-Assada predstavuju sibor dostato¢ne konkrétnych, presnych a zhodujicich sa nepriamych
dokazov, ktoré umoznuja prijat zaver, Ze pan Anbouba ekonomicky podporuje syrsky rezim.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze ako to uviedol generdlny advokat v bode 208 svojich navrhov,
vzhladom na situdciu v Syrii Rada uniesla dokazné bremeno, ktoré jej prislicha, ak sidu Unie
predlozila stbor dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujicich sa nepriamych dokazov
umoznujucich preukazat existenciu dostatocného spojenia medzi osobou, proti ktorej je namierené
opatrenie, ktorym sa zmrazuja finan¢né prostriedky, a dotknutym rezimom.

Pokial ide o dodrzanie prava na obhajobu, treba konstatovat, ze v bodoch 48 az 59 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud skumal dokazy predlozené zalobcom. Vseobecny sid v bodoch 51 az 53 a 56
az 58 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postidenia konstatoval,
ze niektoré ddkazy nemozno zohladnit. Pokial ide o iné dokazy, VSeobecny sud rozhodol, ze nemdzu
preukazovat, 7Ze pan Anbouba ekonomicky nijako nepodporil syrsky rezim. KedZe pian Anbouba
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neuvadzal, Ze analyza Vseobecného sudu vychddzala zo skreslenia tychto ddkazov, Stidnemu dvoru
v ramci odvolacieho konania neprislicha overovat spravnost skutkovych zisteni vyjadrenych
Vseobecnym stidom vzhladom na tieto dokazy.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Vseobecny sud preskiimal doévodnost zapisania pana Anboubu na
zoznamy osOb, na ktoré sa uplatnuju restriktivne opatrenia na zaklade suboru nepriamych dokazov
tykajucich sa jeho situdcie, funkcii a vztahov v kontexte syrskeho rezimu, ktoré menovany nevyvratil.
V dosledku toho odkaz na domnienku podpory uvedeného rezimu v napadnutom rozsudku nemoze
ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozsudku, kedze z konstatovani Vseobecného sidu vyplyva, ze
Vseobecny sud pravne dostatocne preskiimal existenciu dostatocne silného skutkového ziakladu pre
zapisanie pana Anboubu na predmetné zoznamy.

Takymto postupom VSeobecny sud dodrzal zasady vyplyvajuce z judikatiry pripomenutej v bode 45
tohto rozsudku, tykajice sa preskiimania zdkonnosti dovodov, na ktorych st zalozené akty, akymi st
sporné akty.

V dosledku toho, kedze prvy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni VSeobecného
sudu, nemoze viest k zruSeniu napadnutého rozsudku a druhy odvolaci dovod nie je opodstatneny,

tieto odvolacie dovody, ktoré predlozil pAin Anbouba, mozno len zamietnut.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy je potrebné zamietnut toto odvolanie.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy

konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze Rada navrhla zaviazat paina Anboubu na ndhradu trov konania a pin Anbouba nemal tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani, Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pan Issam Anbouba zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Rade Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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