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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. aprila 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo sikromnych projektov na zivotné prostredie —
Vystavba obchodného centra — Zavédzny ucinok spravneho rozhodnutia o neuskutoc¢neni posudzovania
vplyvov — Neucast verejnosti®

Vo veci C-570/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Raktsko) zo 16. oktébra 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
6. novembra 2013, ktory savisi s konanim:

Karoline Gruber

proti

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH,

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svaby,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Gruber, v zastapeni: W. List, Rechtsanwalt,

— EMA Beratungs- und Handels GmbH, v zastGpeni: B. Peck, Rechtsanwalt,
— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wilms a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 13. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnici si na jednej strane pani Gruberova
a na strane druhej Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten (nezavisly spravny senat pre
Korutinsko, dalej len ,UVK®), EMA Beratungs- und Handels GmbH (dalej len ,EMA®)
a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (spolkovy minister pre hospodarstvo, rodinu
a mladez) vo veci rozhodnutia povolujiceho vybudovanie a prevadzkovanie obchodného centra na
pozembku, ktory susedi s nehnutelnostou patriacou pani Gruberove;.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhursky dohovor“) bol schvéleny
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februira 2005
(U.v. EUL 124, s. 1).

Clanok 9 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje:

»2. Kazda strana, v rdmci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti [dotknutej verejnosti — neoficidlny prekiad)

a) majuci dostato¢ny zduje[m] alebo, alternativne

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia, podliehajic ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

O tom, C¢o predstavuje dostatoCny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v sutlade
s poziadavkami vnutrostitneho prdva a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti [dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto
dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splna poziadavky
uvedené v clanku 2 ods. 5 povazuje za dostato¢ny na ucely pismena a). Tieto organizdcie buda
povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na tGcely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi

dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred stadnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.”
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Prdvo Unie

Odovodnenie 5 smernice 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa
ustanovuje ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa Zzivotného
prostredia, a ktorou sa menia a doplna)u s ohladom na ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466), stanovuje:

»25. juna 1998 spoloc¢enstvo podpisalo Dohovor EH[S] OSN o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného prostredia (Arhusky
dohovor). Pravo spolocenstva by malo byt riadne zostladené s tymto dohovorom s cielom na jeho
ratifikdciu spolo¢enstvom.”

Clanok 1 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2011/92 obsahuje nasledujice definicie:

»Na tcely tejto smernice sa uplatinuji nasledujtice definicie:

d) ,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v stlade
s vnutrostaitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizicie alebo skupiny;

e) ,dotknutd verejnost’ znamend verejnost, ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd [je
dotknutd alebo moze byt dotknutd — neoficidlny preklad], alebo ma zdujem na postupoch
environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie sa
predpokladd, Ze mimovladne orgamzaae, podporujuce ochranu zivotného prostredia a splnajtice
poziadavky vnutrostatneho prava, maju zaujem.’

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze pred udelenim povolenia sa pre
vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budu posudené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

2. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie mozno zaclenit do jestvujucich procesov povolovania
projektov v clenskych $tatoch alebo, ak to nie je mozné, do inych procesov alebo postupov, ktoré sa
ustanovia na dosiahnutie cielov tejto smernice.

3. Clenské $tity mozu stanovit jednotny postup na splnenie poziadaviek tejto smernice a poziadaviek

smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zZivotného prostredia [U. v. EU L 24, s. 8].

[
Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehajia postdeniu
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia, ¢i prOJekty uvedené v prilohe II budd
podliehat postdeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Clenské $taty to urcia na zaklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu

ECLILEU:C:2015:231 3
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alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi.
Clenské $taty mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pismenéch a) a b).

3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo kritéria
na Gcely odseku 2, vezmu sa do avahy prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe III.

4. Clenské stity zabezpecia, ze rozhodnutie vydané prislusnymi orgdnmi podla odseku 2 bude
dostupné verejnosti.”

Clanok 11 smernice 2011/92 stanovuje:

,1. Clenské $tity zaistia, aby v stlade s prislusnym vnatrodtitnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:

a) ktord ma dostatoc¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského s$titu upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbeznd podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

2. Clenské staty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost.

3. O tom, Co predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské $taty v stlade
s ciefom poskytnit dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento ucel sa zdujem
akejkolvek mimovladnej organizécie, ktord splita poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za
dostato¢ny na ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizicie sa tiez povazuji za nositela
prav, ktoré mdzu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto clanku.

4. Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie
je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

5. S cielom posilnit G¢innost ustanoveni tohto ¢ldnku, clenské $tity zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informacie o pristupe k spravnemu a sitddnemu preskimaniu.”

Rakuske prdavo

§ 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz),
v zneni uplatnitelnom v pripade sporu vo veci samej (BGBI I, 87/2009, dalej len ,UVP-G 2000), vo
svojom odseku 7 stanovuje:

»Orgédn musi na navrh ziadatela/Ziadatelky projektu, spolupésobiaceho orginu alebo splnomocnenca

pre zivotné prostredie [Umweltanwalt] rozhodnut, ¢i je v pripade predmetného projektu potrebné
vykonat postdenie vplyvu na zivotné prostredie podla tohto spolkového zdkona... Rozhodnutie sa
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musi prijat v lehote Siestich tyzdfov na prvom, ako aj na druhom stupni. Ziadatel/ziadatelka projektu,
spoluposobiace organy, splnomocnenec pre zivotné prostredie a dotknutd obec maju postavenie
ucastnika konania... Hlavny obsah rozhodnuti, ako aj ich hlavné doévody musia byt orgdnom
primeranym spdsobom uverejnené alebo verejnosti spristupnené. Dotknutd obec mozZe podat
odvolanie proti rozhodnutiu na Verwaltungsgerichtshof. ...

Vnutrostatny sud spresnuje, ze nasledne po skutkovych okolnostiach veci, o ktorej rozhoduje, bol
UVP-G 2000 zmeneny a doplneny zakonom (BGBI. I, 77/2012), ktorym bol do § 3 doplneny odsek 7a,
aby sa pre uznané environmentilne organizicie vytvorila v pripade negativheho urcovacieho
rozhodnutia vo veci posudzovania negativnych vplyvov na Zivotné prostredie moznost podat staznost.

§ 74 ods. 2 zivnostenského poriadku z roku 1994 (dalej len ,,Gewerbeordnung®) stanovuje:

»2. Len so sthlasom organu sa smu vybudovat a prevadzkovat prevadzkové zariadenia na
podnikatelské tacely, ktoré st z dévodu pouzitia pristrojov a zariadeni, z dévodu spdsobu svojej
prevadzky, z dovodu svojho vybavenia alebo z iného dévodu sposobilé

1. ohrozit zivot alebo zdravie... susedov... alebo vlastnictvo ¢i iné vecné prava susedov...
2. obtazovat susedov zapachom, hlukom, dymom, prachom, otrasmi alebo inym sp6sobom...“.

Podla § 75 ods. 2 Gewerbeordnung sa susedmi rozumeju vsetky osoby, ktoré mézu byt vybudovanim,
existenciou alebo prevadzkou zariadenia ohrozené alebo obtazované, resp. ktorych vlastnictvo alebo
iné vecné prava sa mozu ohrozit.

§ 77 ods. 1 Gewerbeordnung stanovuje, ze ,na previdzkové zariadenie sa udeli povolenie, ked... treba
ocakévat, ze... v zdvislosti od okolnosti konkrétneho pripadu sa predide predvidatelnému ohrozeniu
v zmysle § 74 ods. 2 prvej vety a obtazovanie, poskodenie alebo negativne Gcinky v zmysle § 74 ods. 2
bodov 2 az 5 budi obmedzené na inosnd mieru.”

Podla § 356 ods. 1 Gewerbeordnung, ked sa stanovi termin pojednédvania, orgdn je povinny ozndmit
susedom predmet, Cas a miesto pojedndvania, ako aj podmienky zachovania postavenia ucastnika
konania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. februara 2012 vydal UVK spolo¢nosti EMA v zmysle Gewerbeordnung povolenie na
vybudovanie a prevddzkovanie obchodného centra v Klagenfurt am Worthersee (Rakisko) s uzitkovou
plochou 11 437,58 m’® na pozemku susediacom s nehnutelnostou patriacou pani Gruberove;j.

Pani Gruberovd podala na vnutrostatny sud zalobu smerujicu k zruseniu tohto rozhodnutia okrem
iného z dovodu, Ze toto povolenie sa malo podmienit posidenim vplyvov na zivotné prostredie (dalej
len ,posudenie vplyvov®) v zmysle UVP G-2000.

Na podporu svojej zaloby uviedla protipravnost rozhodnutia vlady spolkovej krajiny Korutdnsko
z 21. jdla 2010 vo veci postdenia vplyvov, v ktorom této vldda konstatovala, Ze na zdklade § 3 ods. 7
UVP-G 2000 nie je nutné uskutocnit posidenie vplyvov v stvislosti s predmetnym projektom.

Podla namietok predlozenych pani Gruberovou 8. marca 2011 bolo toto urcovacie rozhodnutie vo veci
posudenia vplyvov sporné vzhladom na nepresnost udajov a opatreni pouzitych na tcely posudenia
neexistencie ohrozenia zdravia sposobeného uvedenym obchodnym centrom. Navy$e pani Gruberovs,
ktord nemala pravo podat zalobu v postaveni susedky proti tomuto typu rozhodnutiu, uviedla na
vnutrostatnom sude, ze jej bola odovzdand képia rozhodnutia az po jeho prijati.

ECLILEU:C:2015:231 5
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UVK tvrdi, ze urcovacie rozhodnutie vo veci postidenia vplyvov sa stalo pravoplatnym, kedze nebolo
namietané v lehote na podanie opravného prostriedku osobami, ktoré mali prdvo na podanie takéhoto
opravného prostriedku. UVK sa domnieval, ze vzhladom na zdvdzny Gcinok tohto rozhodnutia bol
tymto rozhodnutim viazany a nemohol v rdmci konania o vydani povolovacieho rozhodnutia
uskutoc¢nit ziadne posidenie obsahu uvedeného rozhodnutia.

Vnutrostatny sud uviedol, Ze aj ked Gewerbeordnung zveruje susedom moznost podat ndmietky
v konani o povoleni vystavby a prevddzkovania zariadenia na komercné ucely, alebo podat opravny
prostriedok proti konecnému rozhodnutiu o vystavbe a prevadzkovani, ak toto zariadenie ohrozuje ich
Zivoty, zdravie alebo vlastnictvo, napriek tomu nemaji pravo podat opravny prostriedok priamo proti
predchadzajicemu rozhodnutiu vlddy o neuskuto¢neni posddenia vplyvov v suvislosti s tymto
zariadenim.

Tento sad uvadza, ze § 3 ods. 7 UVP-G 2000 obmedzuje postavenie t¢astnika konania len na ziadatela
projektu, spolupdsobiace organy, splnomocnenca pre Zivotné prostredie a dotknuti obec a v ddsledku
toho obmedzuje moznost zasahovat do postupu vyhotovenia urcovacieho rozhodnutia vo veci
posudenia vplyvov a podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.

Vnutrostatny sud vysvetluje, ze napriek skutocnosti, ze susedia projektu, ako pani Gruberovd, nemaja
postavenie tGcastnikov konania, ktoré vedie k urcovaciemu rozhodnutiu vo veci posidenia vplyvov, st
takymto rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym, viazani rovnako ako vnutrostitne organy a sudy.

Tento sid sa pyta na zluditelnost zdvazného ucinku urcovacieho rozhodnutia vo veci posudenia
vplyvov s pravom Unie v nadvéazujicich konaniach.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, predovsetkym smernica... 2011/92..., osobitne jej ¢ldnok 11, takej vniitrostitnej
pravnej Gprave, podla ktorej mad rozhodnutie o tom, ze v pripade urcitého projektu netreba
uskutocnit [postdenie vplyvov], zdvazny Gcinok aj vo vztahu k susedom, ktori v predchadzajicom
urc¢ovacom konani nemali postavenie Gc¢astnikov konania, a v nadvézujucom povolovacom konani
ho mozno voéi nim uplatiiovat, aj ked tieto osoby maji moznost podat ndmietky proti projektu
v tomto povolovacom konani (to znamend v konani vo veci samej v tom zmysle, Ze ucinky
projektu ohrozia ich zivot, zdravie alebo majetok alebo Ze sa tieto hodnoty neprijatelnym
sposobom poskodia v dosledku zapachu, hluku, dymu, prachu, otrasov alebo inym spdsobom)?

2.V pripade kladnej odpovede, vyzaduje pravo Unie, predovietkym smernica 2011/92 na zéklade jej
priameho Gcinku, aby sa poprela existencia zavdzného Gcinku opisaného v prvej otazke?”

O prejudicialnych otazkach

V prvom rade je potrebné uviest, ze pani Gruberova podala staznost proti rozhodnutiu UVK
z 21. februdra 2012. K tomuto datumu uz smernica 2011/92 nadobudla dc¢innost. V désledku toho sa
stala uplatnitelnou na prejednavanua vec.

Tato osoba vsak v rdmci staznosti spochybnuje urcovacie rozhodnutie vo veci posudenia vplyvov prijaté
21. jula 2010 vladou spolkovej krajiny Korutdnsko. Pri posudzovani pravneho postavenia
pani Gruberovej k tomuto ditumu tak mozno tiez zohladnit smernicu Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenu a doplnent smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35.
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V kazdom pripade st ustanovenia smernic 85/337 a 2011/92, ktoré st alebo by mohli byt relevantné
v prejedndvanom pripade, v podstate identické. Ustanovenia clankov 1, 2, 4 a 11 smernice 2011/92
uvedené v bodoch 6 az 9 tohto rozsudku zodpovedaji ustanoveniam c¢lankov 1, 2, 4 a 10a smernice
85/337.

Svojimi dvoma prejudicidlnymi otazkami, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma c¢lanok 11 smernice 2011/92 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, o akd ide v konani vo veci samej, podla ktorej md spravne rozhodnutie, v ktorom sa
konstatuje, ze v pripade urcitého projektu nie je potrebné uskutocnit postdenie vplyvov, zavizny
ucinok aj vo vztahu k susedom, ako je pani Gruberovd, ktori boli vynati z prava podat opravny
prostriedok proti uvedenému spravnemu rozhodnutiu.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2011/92 ¢lenské §tdty zaistia, aby v stlade
s prislusnym vnutro$tatnym pravnym systémom, ,dotknutd verejnost”, ktord ma dostatocny zdujem,
alebo ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $tatu upravujtice
spravne konanie pozaduji ako predbeznii podmienku, mala pristup k opravnym prostriedkom
s cielom napadnit vecnu a procesnd zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti,
ktoré si predmetom ustanoveni smernice 2011/92.

Podla definicie uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2011/92 ,dotknutd verejnost® zahfna verejnost,
ktord je dotknutd alebo mdze byt dotknutd, alebo md zdujem na postupoch rozhodovania vo veci
posudenia vplyvov.

Z uvedeného vyplyva, ze nie vsetky fyzické a pravnické osoby alebo organizicie zahrnuté pod pojem
»dotknutd verejnost“ maji pravo podat opravny prostriedok v zmysle uvedeného ¢lanku 11, ale len tie,
ktoré maju dostato¢ny zaujem konat alebo pripadne ak pretrvdva porusovanie prava.

Clanok 11 ods. 1 smernice 2011/92 stanovuje v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice ako podmienky
pripustnosti opravnych prostriedkov ,dotknutej verejnosti“ dva predpoklady. Pripustnost opravného
prostriedku tak moze byt podmienend bud ,dostato¢nym zdujmom [na konani]“, alebo ,porusovanim
prava“, podla toho, ktort z tychto podmienok stanovuje vnuatrostitna prdvna Uprava (pozri v tomto
zmysle rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 38).

V zaujme ,spravneho” zosuladenia smernice 85/337 s Aarhurskym dohovorom v stulade s odévodnenim
5 smernice 2003/35, ¢lanok 10a prvy pododsek smernice 85/337, ktorému zodpoveda ¢lanok 11 ods. 1
smernice 2011/92, prebera v takmer totoznom zneni ¢ldanok 9 ods. 2 prvy pododsek tohto dohovoru,
a preto sa md vykladat z hladiska cielov tohto dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 41).

Podla informdcii uvedenych v Prirucke na uplatiiovanie Aarhurského dohovoru, ktory Stdny dvor
moze zohladnit pri vyklade ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2011/92 (pozri v tomto zmysle rozsudok Solvay
a i, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 28), predstavuju dve moznosti pripustnosti opravnych prostriedkov
uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 2 prvého pododseku tohto dohovoru rovnocenné prostriedky z hladiska
odlisnosti medzi pravnymi systémami zmluvnych stran uvedeného dohovoru, ktory smeruje
k dosiahnutiu rovnakého vysledku.

Clanok 11 ods. 3 smernice 2011/92 stanovuje, e o tom, ¢o predstavuje dostatoény zdujem
a porusovanie prdva, rozhodnu ¢lenské $taty v sulade s cielom poskytnat dotknutej verejnosti $iroky
pristup k spravodlivosti. V tejto stvislosti clanok 9 ods. 2 druhy pododsek Aarhurského dohovoru
stanovuje, ze o tom, Co predstavuje dostatocny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
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»v stulade s poziadavkami vnutro$titneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti
[dotknutej verejnosti — neoficidlny preklad] Siroky pristup k spravodlivosti“. V stvislosti s dosiahnutim
tohto ciela patri vykonanie tejto podmienky do vnuatrostitneho préava.

Treba tiez pripomenut, Ze v pripade neexistencie pravidiel stanovenych v tejto oblasti pravom Unie
prislicha pravnemu poriadku kazdého clenského stitu, aby urcil prislusné sidy a upravil procesné
ndlezitosti tykajace sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvajd z préva Unie, pricom tieto procesné podmienky Zaldb vsak nemozu byt
menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych zalob na ochranu prav vyplyvajacich
z vnuatrostitneho prdvneho poriadku (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudok Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 43).

Clenské $tity tak majd $irokd mieru volnej Gvahy na uréenie toho, ¢o predstavuje ,dostato¢ny zaujem*
alebo ,porusovanie prava“ (pozri v tomto zmysle rozsudky Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09 EU:C:2011:289, bod 55, ako aj Gemeinde
Altrip a i,, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50).

Zo samotného znenia ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2011/92, ako aj ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku
Aarhurského dohovoru v$ak vyplyva, Ze uvedend volnd uvaha je obmedzend so zretelom na ciel dat
dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.

Preto, aj ked je pripustné, aby vnutro$titny zikonodarca okrem iného obmedzil prdva, ktorych
porusenie modze byt uplatnované jednotlivcom v ramci zaloby proti jednému z aktov, rozhodnuti alebo
necinnosti uvedenych v ¢lanku 11 smernice 2011/92 na vylu¢ne verejné subjektivne prava, to znamena
individuélne préva, ktoré mozu byt podla vnutrostitneho prava kvalifikované ako verejné subjektivne
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, body 36 a 45), nemozno ustanovenia tohto ¢lanku
tykajiice sa prava na podanie opravnych prostriedkov verejnostou dotknutou tymito rozhodnutiami,
aktmi alebo necinnostou, ktoré patria do posobnosti tejto smernice, vykladat restriktivne.

V prejednavanom pripade vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze pani Gruberova je
»susedka“ v zmysle § 75 ods. 2 Gewerbeordnung, pricom tento pojem zahfna vsetky osoby, ktoré
mozu byt vybudovanim, existenciou alebo prevddzkou zariadenia ohrozené alebo obtazované, ako aj
osoby, ktorych vlastnicke prava alebo iné vecné prava sa mézu ohrozit.

Vzhladom na znenie tohto ustanovenia sa zd3, Ze osoby, ktoré spadaju pod pojem ,sused” modzu byt
sucastou ,dotknutej verejnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2011/92. Tito ,susedia“ vsak maja
pravo na podanie opravnych prostriedkov len proti povoleniu na vybudovanie alebo prevadzkovanie
zariadenia. Tym, Ze nie st Gcastnikmi konania o urceni nutnosti pristipit k postdeniu vplyvov, tiez
nemoé6zu napadndt toto rozhodnutie v rdmci pripadného opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu o povoleni. Obmedzenim prava na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam
o urceni nutnosti pristupit k posudeniu vplyvov projektu len na ziadatelov projektu, spolupdsobiace
organy, splnomocnenca pre zivotné prostredie (Umweltanwalt) a dotknutd obec, zbavuje UVP-G 2000
prava na podanie opravného prostriedku velké mnozstvo jednotlivcov, zahfnajic okrem iného
»susedov®, ktori by pripadne splnali podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2011/92.

Toto takmer vSeobecné vylicenie obmedzuje pdsobnost uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 a je tak v rozpore
so smernicou 2011/92.

Z uvedeného vyplyva, ze spravne rozhodnutie o neuskutoc¢neni posidenia vplyvov vydané na zaklade

takejto vnutroStatnej pravnej tprave by nemalo brénit jednotlivcovi, ktory je stcastou ,dotknutej
verejnosti v zmysle tejto smernice a splia kritérid stanovené vnuatro$titnym prdvom, pokial ide

8 ECLILLEU:C:2015:231



45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC C-570/13
GRUBER

o ,dostatocny zdujem“ alebo pripadne o ,porusovanie prava“, napadnit takéto spravne rozhodnutie
v ramci opravného prostriedku podaného bud proti tomuto rozhodnutiu, alebo proti neskorsiemu
rozhodnutiu o povoleni.

Je potrebné uviest, ze urcenie nezluditelnosti vnutro$titnej pravnej Gpravy vo veci samej so smernicou
2011/92 neobmedzuje pravo clenského $tatu na urcenie toho, ¢o v jeho vnitros$titnom pravnom
poriadku predstavuje ,dostatocny zaujem®“ alebo ,porusovanie prava“ aj v suvislosti s jednotlivcami,
ktori st stucastou ,dotknutej verejnosti“ vratane susedov, ktorym musi byt v zdsade umoznené podat
opravny prostriedok.

Na to, aby bol opravny prostriedok podany jednotlivcom pripustny, musia byt kritéria stanovené
vnutros$tatnym pravom, ktoré sa v sulade so smernicou 2011/92, pokial ide o ,dostato¢ny zdujem”
alebo ,porusovanie prava“, splnené a zistené vnutro$tatnym sudom. V takomto pripade sa taktiez musi
konstatovat neexistencia zdvdzného ucinku spravneho rozhodnutia o nutnosti uskuto¢nit postudenie

vplyvov.

Napriek volnej Gvahe prisluchajicej ¢lenskému $tatu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2011/92, podla
ktorého posddenie vplyvu mozno zaclenit do jestvujicich procesov povolovania projektov v ¢lenskych
$tatoch alebo, ak to nie je mozné, do inych procesov alebo postupov, ktoré sa ustanovia na
dosiahnutie cielov tejto smernice, treba pripomentt, Ze proces, aky upravuji okrem iného § 74 ods. 2
a § 77 ods. 1 Gewerbeordnung, nie je takej povahy, aby splhal poziadavky pravnych predpisov Unie
o posudeni vplyvov.

Zda sa, ze ustanovenia Gewerbeordnung stanovuju v prospech susedov moznost podat namietky pocas
procesov povolenia vystavby na podnikatelské tcely, ak uskuto¢nenie takéhoto zariadenia ohrozuje ich
zivoty, zdravie alebo vlastnictvo, alebo ich méze obtazovat.

Cielom takéhoto konania je vSak predovsetkym ochrana sikromnych zdujmov jednotlivcov a nemd
osobitné environmentalne ciele v zdujme spolo¢nosti.

Ak mozno konanie o postdeni vplyvov zaclenit do iného spravneho konania, je potrebné, aby boli, ako
uviedla generdlna advokatka v bodoch 57 a 58 svojich navrhov, dodrzané vsetky ndlezitosti vyplyvajtice
z Clankov 5 az 10 smernice 2011/92 v tomto konani, ¢o prindlezi posudit vnutros$titnemu sadu.
V kazdom pripade ¢lenom ,dotknutej verejnosti, ktori splnaju kritérid stanovené vnutrostitnym
pravom, pokial ide o ,dostato¢ny zdujem*“ alebo pripadne o ,poru$ovanie prava“ musi byt umoznené
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o neuskuto¢neni postdenia vplyvov v ramci takéhoto
konania.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 smernice
2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej,
podla ktorej md sprévne rozhodnutie o tom, ze v pripade urc¢itého projektu nie je potrebné uskutoénit
posudenie vplyvov projektu, zavdzny Gc¢inok vo vztahu k susedom vyli¢enym z prava podat opravny
prostriedok proti uvedenému sprédvnemu rozhodnutiu, a to pod podmienkou, Ze tito susedia, ktori su
sucastou ,dotknutej verejnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, spliaja kritérid stanovené
vnutro$tatnym pravom, pokial ide o ,dostato¢ny zdujem” alebo ,poru$ovanie prava“. Vnutrostatnemu
sudu prindlezi overit, ¢i je taito podmienka splnend vo veci, o ktorej rozhoduje. V pripade, ze je to tak,
musi vnudtrostatny sid vo vztahu k uvedenym susedom konstatovat neexistenciu zavdzného ucinku
spravneho rozhodnutia o neuskuto¢neni takéhoto posudenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej tprave, o aka ide v konani vo veci same;j,
podla ktorej ma spravne rozhodnutie o tom, zZe v pripade urcitého projektu nie je potrebné
uskutocnit posudenie vplyvov projektu na zivotné prostredie, zavizny ac¢inok vo vztahu
k susedom vyli¢enym z priava podat opravny prostriedok proti uvedenému spravnemu
rozhodnutiu, a to pod podmienkou, Ze tito susedia, ktori su stcastou ,,dotknutej verejnosti“
v zmysle clanku 1 ods. 2 tejto smernice, splnaju kritéria stanovené vnutrostatnym pravom,
pokial ide o ,dostato¢ny zdujem“ alebo ,porusovanie prava“. Vnutrostitnemu stdu prinalezi
overit, ¢i je tito podmienka splnend vo veci, o ktorej rozhoduje. V pripade, Ze je to tak, musi
vnutrostatny siid vo vztahu k uvedenym susedom konstatovat neexistenciu zavizného ucinku
spravneho rozhodnutia o neuskutocneni takéhoto posudenia.

Podpisy
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