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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. aprila 2015*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Danovd pravna dprava — Odlozenie zdanenia prijmov
vyplyvajicich z odplatného prevodu urcitého investicného majetku — Vyber dane — Sloboda usadit
sa — Clanok 49 ZFEU — Clanok 31 Dohody o EHP — Rozdielne zaobchddzanie medzi stdlymi
prevadzkarnami nachddzajucimi sa na Gzemi Clenského $tatu a stalymi prevadzkarnami nachadzajucimi
sa na uzemi iného c¢lenského statu Eurdpskej tnie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru —
Proporcionalita“

Vo veci C-591/13,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 20. novembra
2013,

Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ile$i¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2014,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Svojou zalobou sa Eurdépska komisia domdha, aby Stdny dvor konstatoval, Ze Spolkovad republika
Nemecko si tym, Ze prijala a ponechdva v platnosti a G¢innosti ustanovenia, podla ktorych je zdanenie
prijmov z odplatného prevodu urcitého investi¢ného majetku (dalej len ,nahradeny majetok”) odlozené
az do momentu jeho ,prevodu“ na novonadobudnuty alebo novovytvoreny investi¢ény majetok (dalej
len ,ndhradny majetok®), pod podmienkou, ze tento majetok patri do investicného majetku stélej
prevddzkarne zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na vnidtrostitnom tzemi, zatial ¢o takyto odklad nie
je mozny, pokial tento majetok patri do investi¢cného majetku stélej previddzkarne zdanitelnej osoby
nachddzajicej sa v inom clenskom s$tate alebo v inom state, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,Dohoda
o EHP*), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 49 ZFEU a 31 tejto dohody.

Pravny ramec

§ 6b zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, dalej len ,EStG“) stanovuje vo svojich
odsekoch 1 az 4:

»1. Zdanitelna osoba, ktord prevadza
pozemok,

porasty, ktoré rastd na prislusnom pozemku, spolu s pozemkom, ak st tieto porasty sucastou
polnohospodarskeho alebo lesného podniku,

stavbu alebo plavidlo urcené na vnutrozemskd vodnt dopravu,

moze v u¢tovnom obdobi, v ktorom doslo k prevodu, preniest sumu az do vysky prijmu dosiahnutého
z prevodu na odpocitanie ndkladov na nadobudnutie alebo vyrobu hospodarskeho majetku uvedeného
v druhej vete, ktory bol nadobudnuty alebo vyrobeny v priebehu t¢tovného obdobia, v ktorom doslo
k prevodu, alebo predchidzajiceho uctovného obdobia. Odpocitat mozno ndklady na nadobudnutie
alebo vyrobu

(1) v pripade pozemku,

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku,

(2) v pripade porastov, ktoré rastd na prislusnom pozemku a prevadzajd sa spolu s pozemkom, ak st
tieto porasty sucastou polnohospodarskeho alebo lesného podniku,

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku alebo prevode porastov, ktoré rastd na prislusnom
pozemku a prevadzaju sa spolu s pozemkom,

(3) v pripade stavby,

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku, porastov, ktoré rasti na prislusnom pozemku
a prevadzaju sa spolu s pozemkom, alebo stavby, alebo

(4) v pripade plavidla urceného na vnitrozemskd vodnt dopravu

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode plavidla ur¢eného na vnitrozemskd vodnd dopravu.
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Nadobudnutim alebo vytvorenim stavieb sa rozumie tiez ich rozsirenie, zvacSenie alebo renovicia.
V takom pripade mozno prijem odpocitat len v suvislosti s ndkladmi vynaloZzenymi na roz$irenie,
zvacsenie alebo renovaciu stavieb.

2. Za prijem v zmysle prvej vety odseku 1 sa povazuje rozdiel medzi cenou pri prevode a uctovnou
hodnotou, ktora by sa vztahovala na hospodarsky majetok pri predaji v okamihu prevodu, po
odpo¢itani nidkladov na prevod. Uc¢tovnou hodnotou je hodnota, ktorou treba ocenit hospodarsky
majetok v zmysle § 6.

3. Ak si zdanitelnd osoba neuplatnila odpoc¢itanie uvedené v odseku 1, médze v i¢tovnom obdobi, pocas
ktorého doslo k prevodu, vytvorit rezervu, ktorou sa znizi jej zdanitelny prijem. ZdaniteInad osoba méze
pri zohladneni obmedzeni uvedenych v druhej az sStvrtej vete odseku 1 odpocitat sumu az do vysky
tejto rezervy na ndklady na nadobudnutie alebo vyrobu hospodarskeho majetku uvedeného
v odseku 1, ktory bol nadobudnuty alebo vyrobeny pocas Styroch nasledujicich uctovnych obdobi,
v Gctovnom obdobi, v ktorom doslo k ich nadobudnutiu alebo vyrobe. V pripade novych stavieb sa
namiesto S$tvorro¢nej lehoty uplatiiuje lehota Siestich rokov, pokial sa ich vystavba zacala pred
skon¢enim stvrtého uctovného obdobia nasledujiceho po vytvoreni rezervy. Rezerva vo vyske
odpocitanej sumy sa musi previest na zisk. Ak na konci $tvrtého tc¢tovného obdobia nasledujiiceho po
vytvoreni rezervy tato rezerva stdle existuje, k tomuto dnu sa musi previest na zisk, s vynimkou
pripadu, ak nie je mozné odpocitanie nakladov na vytvorenie stavieb, ktoré sa zacali v tomto okamihu;
ak rezerva stdle existuje aj na konci Siesteho Gctovného obdobia nasledujuceho po jej vytvoreni,
k tomuto dnu sa musi previest na zisk.

4. Odseky 1 a 3 sa uplatnia za nasledujtcich podmienok:
(1) zdanitelnd osoba musi urcit vyhodu na zdklade § 4 ods. 1 alebo § 5,

(2) prevddzany hospoddrsky majetok musi tvorit neoddelitelnd sdcast majetku stélej prevadzkarne
nachddzajicej sa v okamihu prevodu v tuzemsku nepretrzite najmenej $est rokov,

(3) nadobudnuty alebo vyrobeny hospodérsky majetok musi tvorit neoddelitelnt stcast majetku stlej
prevadzkarne nachddzajtcej sa v tuzemsku,

(4) prijem dosiahnuty predajom nesmie byt opomenuty pri vypocte zdanitelnej vyhody v tuzemsku, a

(5) odpocet podla odseku 1, ako aj vytvorenie rezervy a jej prevedenie na zisk podla odseku 3 musi byt
mozné zaznamenat v uctovnictve.

Odpocet podla odsekov 1 a 3 nie je povoleny v pripade hospoddrskeho majetku, ktory je sucastou

polnohospodarskeho alebo lesného podniku, alebo sa uziva v rdmci samostatnej ¢innosti, ak prijem
vyplyva z prevodu hospodarskeho majetku priemyselného alebo obchodného podniku.”

Konanie pred podanim Zaloby

Dna 15. mdja 2009 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko vyzvu. Upozornila v nej tento ¢lensky
$tat na riziko nezluditelnosti § 6b EStG s volnym pohybom kapitalu.

Listom z 13. jula 2009 Spolkova republika Nemecko vyjadrila svoj nesthlas so stanoviskom Komisie,

pricom uviedla, Ze na spornd privnu dpravu sa nevztahuje volny pohyb kapitdlu, ale jedine sloboda
usadit sa, s ktorou je zlucitelna.
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Dna 7. méja 2010 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko doplnujticu vyzvu, v ktorej priznala, ze
na tato pravnu tGpravu sa vztahuje sloboda usadit sa, ale po preskimani tvrdeni tohto c¢lenského $titu
dospela k zaveru, ze uvedend pravna uprava porusuje ¢lanok 49 ZFEU a ¢ldanok 31 Dohody o EHP.

Listom zo 7. jula 2010 Spolkovd republika Nemecko spochybnila stanovisko Komisie, pricom
zopakovala, Ze spornd pravna uprava je v stlade so slobodou usadit sa.

Dna 30. septembra 2011 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko oddvodnené stanovisko, ktorym
potvrdila svoje stanovisko uvedené v doplnujicej vyzve a vyzvala Spolkovd republiku Nemecko, aby
vyhovela tomuto odévodnenému stanovisku v lehote dvoch mesiacov odo dna jeho oznamenia.

KedZe Spolkovd republika Nemecko vo svojej odpovedi z 28. novembra 2011 trvala na tom, ze
stanovisko Komisie je nespravne, Komisia sa rozhodla podat zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

O zalobe

O pripustnosti

Spolkova republika Nemecko spochybnuje pripustnost zaloby, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie,
z dvoch dovodov, ktoré sa v podstate tykaju na jednej strane omeskania s podanim zaloby a na druhej
strane zmeny jej predmetu.

O omeskani s podanim zaloby

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisii zaniklo prévo podat zalobu z dévodu, ze po skonceni
pisomnej casti konania tato institdcia podala zalobu oneskorene. Tym sa udajne dopustila zneuzitia
prava, kedZze konstatované omeskanie nie je odévodnené nijakou objektivnou pri¢inou. Pocas tohto
obdobia vyckavania Komisia tidajne nevynalozila nijaké usilie na to, aby sa spor proti tomuto
clenskému $tatu vyrie$il zmierom.

Navyse treba udajne zohladnit vSeobecné zasady pravnej istoty a lojalnej spoluprice. Rovnako ako su
¢lenské $taty povinné spolupracovat s Komisiou, aby sa ukonéilo porusovanie ZEU konstatované
Sidnym dvorom, aj Komisia je udajne povinnd pocas obdobia predchadzajiceho podaniu zaloby
o nesplnenie povinnosti spolupracovat s dotknutym ¢lenskym $titom, hladat alternativy voci zalobe
a informovat ho o stave vyvoja svojich ukonov. Zasada lojélnej spoluprace sa tdajne nevztahuje iba na
Clenské staty, ale aj na Komisiu.

Komisia tvrdi, e pravidld stanovené v ¢lanku 258 ZFEU sa uplatiuji bez toho, aby bola povinni
dodrzat urcita lehotu. Podla tejto institiicie navy$e tvahy, ktorymi sa riadi volba v okamihu podania
zaloby o nesplnenie povinnosti, nemézu mat vplyv na jej pripustnost.

Podla nej by bolo mozné kritizovat iba situdciu, v ktorej by sa dotknuty clensky stat stretol s tazkostami
pri vyvracani tvrdeni Komisie z dovodu prili§ dlhého trvania konania pred podanim zaloby, v ddsledku
¢oho by nebolo dodrzané privo na obhajobu. Spolkova republika Nemecko pritom podla nej nikdy
nenamietala existenciu takejto situdcie a nemozno ani uviest nijakd okolnost v tomto zmysle.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry volba okamihu podania zaloby o nesplnenie povinnosti prindlezi Komisii.
Uvahy, ktorymi sa riadi této volba, nemo6zu mat vplyv na pripustnost tejto Zaloby. Pravidld stanovené
v ¢lanku 258 ZFEU sa musia uplatnit bez toho, aby bola Komisia povinna dodrzat urc¢itd lehotu, okrem
pripadov, ak by mohla neprimerand dlzka konania pred podanim zaloby stazit clenskému Statu
vyvracanie argumentov Komisie, a tym porusit jeho pravo na obhajobu. Dotknutému c¢lenskému $tétu
prislicha predlozit dokaz o vplyve takejto neprimeranej dlzky (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34, ako aj citovanu judikattru).

Ako uviedla Komisia, Spolkova republika Nemecko nenamietala existenciu takejto situdcie. Preto treba
odmietnut nepripustnost, ktorej sa doméha tento ¢lensky $tat.

O zmene predmetu zaloby

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko uvddza, ze tvrdenie vztahujuce sa na zdanenie prijmu tykajuceho sa
nahradeného majetku, pokial mozno ndhradny majetok odpisovat, uvedené Komisiou v jej replike,
nebolo uvedené ani v konani pred podanim zaloby, ani v zalobe. Podla tohto ¢lenského $titu sa tito
okolnost musi povazovat za zmenu predmetu sporu, ktora ma za nasledok nepripustnost zaloby ako
celku.

Komisia na pojedndvani zopakovala, ze Zaloba je pripustnd. Zo zaloby podla nej jasne vyplyva, ze
§ 6b EStG sa musi vztahovat aj na cezhrani¢né situdcie. Je nepochybné, ze na rozdiel od toho, o sa
priptsta, pokial ide o ndhradny majetok, ktory nemozno odpisovat, v pripade nihradného majetku,
ktory mozno odpisovat, zdanenie prijmu pochddzajiceho z prevodu nahradeného majetku je podla nej
v celom rozsahu odlozené az do odplatného prevodu ndhradného majetku len v miere zodpovedajtcej
odpisom niz$ej sumy spojenej s tymto poslednym uvedenym majetkom. Pritom v$ak podla nej stile
plati, Ze zdanenie prijmu dosiahnutého pri prevode nahradeného majetku by bolo odlozené v oboch
tychto situdcidch. Tieto situdcie by sa udajne lisili iba rozsahom odlozenia. Pokial ide o nahradny
majetok, ktory nemozno odpisovat, i$lo by o odlozenie az do okamihu prevodu tohto majetku, zatial ¢o
v pripade ndhradného majetku, ktory mozno odpisovat, by tito doba podla nej mohla byt kratsia.
Pokial ide o tento posledny uvedeny druh majetku, Spolkovéd republika Nemecko by tdajne mohla na
zdklade uplatnenia pravidiel v oblasti odpisovania, stanovenych nemeckou pravnou upravou, vyzadovat
platenie dane v splatkach.

— Postudenie Stdnym dvorom

Treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa nespochybniuje ani opravnenost odévodneného
stanoviska, ani opravnenost konania predchddzajiceho jeho ozndmeniu.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze predmet zaloby o nesplnenie povinnosti je na zaklade ¢lanku 258
ZFEU vymedzeny odévodnenym stanoviskom Komisie, takze Zaloba musi byt zaloZend na tych istych
odovodneniach a zalobnych dovodoch ako toto oddvodnené stanovisko. Tato poziadavka vsak nemoéze
viest v kazdom pripade az k vyzadovaniu Gplnej zhody medzi znenim vyhrad vo vyroku odévodneného
stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa predmet konania, ako je uvedeny v oddévodnenom
stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil. Komisia moze v zalobe spresnit svoje tvodné vyhrady pod
podmienkou, Zze nezmeni predmet sporu (pozri rozsudok Komisia/Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855,
body 87 a 88, ako aj citovanu judikatiru).
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V prejednévanej veci tak v ramci konania pred podanim zaloby, ako aj v ramci konania pred Sidnym
dvorom, Komisia jasne uviedla, ze vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze si tym, Ze prijala
a ponechdva v platnosti a uc¢innosti rezim upraveny v § 6b EStG, nesplnila povinnosti vyplyvajtce
z ¢lénku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o EHP.

Dosledkom uplatnovania tohto rezimu je v podstate odloZenie vyberu splatnej dane tykajicej sa prijmu
pochddzajuceho z prevodu nahradeného majetku tvoriaceho sucast majetku stlej prevadzkarne
zdanitelnej osoby nachadzajicej sa na uzemi Nemecka pod podmienkou, ze tento prijem sa opidtovne
investuje do nadobudnutia alebo vyroby ndhradného majetku. Na to, aby sa zdanitelnej osobe priznala
tato danovd vyhoda, vSak ndhradny majetok musi byt stGcastou majetku stdlej prevadzkarne
nachddzajicej sa takisto na tzemi Nemecka, pricom uvedenda vyhoda sa naopak neposkytne, ak je
tento majetok sicastou majetku prevddzkarne nachadzajicej sa v inom ¢lenskom $tite Unie alebo
inom c¢lenskom state Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Namietané porusenie slobody usadit sa
spociva podla Komisie prave v tomto rozdielnom zaobchédzani.

Komisia tym, Ze sa vo svojej replike vyjadrila k odlozeniu zdanenia prijmu dosiahnutého na zaklade
pravidiel stanovenych nemeckou pravnou tdpravou v oblasti odpisovania, pokial ide o ndhradny
majetok, ktory mozno odpisovat, iba spresnila, pricom ich podrobnejsie rozviedla — v odpovedi na
vyhradu Spolkovej republiky Nemecko, Ze tito institdcia sa dopustila pochybenia, ked uviedla, ze
zdanenie prijmu pochéadzajiceho z prevodu nahradeného majetku je v kazdom pripade odlozené az do
prevodu nahradného majetku — tvrdenia uvedené na podporu svojich navrhov tykajicich sa tdajného
porusenia, ktoré uz boli uvedené vseobecnejsie v ramci konania pred podanim zaloby, ako aj v zalobe.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze okolnost, Zze okamih, kedy sa zdanuje prijem pochadzajici
z prevodu nahradeného majetku, zdvisi podla uvedenej pravnej Gpravy od toho, ¢i ndhradny majetok
mozno alebo nemozno odpisovat, nemeni predmet sporu. Bez ohladu na to, ¢i ndhradny majetok
mozno alebo nemozno odpisovat, sa totiz vyber splatnej dane tykajicej sa prijmu dosiahnutého pri
prevode nahradeného majetku odklada v oboch uvedenych pripadoch, pricom dve situicie, o ktoré
ide, sa lisia iba rozsahom tohto odkladu. Pokial ide o ndhradny majetok, ktory nemozno odpisovat,
v tomto pripade by mohlo ist o odlozenie az do prevodu tohto majetku, zatial ¢o v pripade majetku,
ktory mozno odpisovat, uvedeny odklad moéze byt krat$i. Tato vyhoda sa vsak v oboch pripadoch
poskytuje iba na opdtovné investicie vynalozené na nadobudnutie ndhradného majetku tvoriaceho
sti¢ast majetku stdlej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na tzemi Nemecka.

Samotnd skuto¢nost, ze pokial ide o okamih, kedy sa zdanuje prijem pochddzajuci z prevodu
nahradeného majetku, Komisia sa vo fidze pred podanim zaloby, ako aj v zalobe odvoldva jedine na
prevod ndhradného majetku, sa preto nemoze povazovat sa skuto¢nost uvadzajicu existenciu nového
zalobného dovodu, z ktorej by vyplyvalo obmedzenie rozsahu zZaloby iba na ndhradny majetok, ktory
nemozno odpisovat.

Preto treba konstatovat, Ze vyhrada uvedend Komisiou bola pocas celého konania pred podanim Zzaloby
aj po jej podani nezmenena.

Vzhladom na uvedené uvahy treba dospiet k zaveru, ze Zaloba Komisie je pripustnd.
O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze § 6b EStG je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o FEU a Dohody o EHP tykajticimi sa
slobody usadit sa.
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Podla podmienok tohto c¢ldanku je podla Komisie zdanitelnd osoba opravnend previest na urcity
ndhradny majetok prijem pochddzajici z prevodu urcitého investicného majetku tvoriaceho sucast
majetku stdlej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachddzajiicej sa na izemi Nemecka, bez toho, aby bol
zdaneny, pod podmienkou, ze tento prijem sa znova investuje do nadobudnutia alebo vyroby tohto
nédhradného majetku. Takyto odklad zdanenia tohto prijmu je v$ak podla § 6b ods. 4 bodu 3 EStG
mozny len vtedy, ak uvedeny ndhradny majetok tvori sicast majetku stélej prevddzkarne zdanitelnej
osoby nachddzajicej sa na tomto tzemi. Ak je rovnaky ndhradny majetok stcastou majetku stilej
prevadzkarne nachadzajicej sa mimo tohto uzemia, prijem pochadzajici z prevodu nahradeného
majetku sa podla Komisie zdanuje okamzite.

Hospodérske subjekty v doésledku toho podla nej zohladnia skutoc¢nost, Ze opétovnd investicia
vynalozend mimo tUzemia Nemecka je z danového hladiska menej vyhodnd ako opétovna investicia
vynalozend na tomto Uzemi. Toto rozdielne zaobchadzanie moze odradit spolo¢nost nachadzajicu sa
na Uzemi Nemecka od toho, aby vykondvala svoje cinnosti prostrednictvom stilej prevadzkarne
nachddzajticej sa v inom ¢lenskom state Unie alebo EHP, neZ je Spolkova republika Nemecko.

Takéto rozdielne zaobchddzanie podla nej nemozno odévodnit rozdielnou objektivnou situdciou.
Komisia tvrdi, ze ak sa stdla prevadzkaren, do ktorej sa vynalozila opdtovna investicia, nachadza
v inom ¢lenskom $tite Unie alebo EHP, nez je Spolkova republika Nemecko, z tejto okolnosti mozno
vyvodit jedine to, Ze dotknuty hospodarsky subjekt vyuzil slobodu usadit sa.

Odovodnenia vychddzajice z teritoriality dane z prijmov nie s podla nej opodstatnené.
V prejedndvanej veci idajne nejde o prijem dosiahnuty na tizemi Nemecka pri prevode nahradeného
majetku. Spolkova republika Nemecko je podla nej nepochybne oprédvnend zdanit tento prijem. Toto
pravo by sa podla nej okrem toho skuto¢ne uplatnilo okamzitym zdanenim tohto prijmu v pripade
opdtovného investovania mimo tzemia Nemecka. V tejto stuvislosti by danové zaobchddzanie, ktoré by
sa malo vztahovat na stéle prevadzkarne v zmysle dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, bolo
bezpredmetné.

Skutoc¢nost, ze z toho by mohlo vyplyvat, ze ak sa opdtovné investicie uskutocnia mimo tzemia
Nemecka, Spolkovd republika Nemecko musi tiez odlozit splatnost dane tykajicej sa takéhoto prijmu
rovnako, ako to robi v pripade opétovnych investicii vynalozenych v ramci svojho Gzemia, by tidajne
nijako nezmenila rozdelenie pravomoci na zdanenie tohto prijmu.

Pokial ide o od6évodnenie vychddzajice z nevyhnutnosti zachovat koherenciu vnitrostatneho danového
systému, moze sa uplatnit iba za existencie priamej suvislosti medzi dotknutou finan¢nou vyhodou
a kompenziciou tejto vyhody vo forme stanoveného danového odvodu. Zdanenie prijmu
pochddzajuceho z prevodu ndhradného majetku vsak podla nej samo osebe nepredstavuje
kompenziciu za odklad zdanenia prijmu pochddzajuceho z prevodu nahradeného majetku. Tato
danovda vyhoda, t. j. odklad zdanenia tohto posledného uvedeného prijmu, by mohla byt
kompenzovand neskor$im zdanenim prijmu vyplyvajuiceho z prevodu rovnakého majetku, no nie
zdanenim iného prijmu dosiahnutého pri prevode nahradného majetku.

Ani vola podporovat restrukturalizicie a opédtovné investicie podla nej nepredstavuje legitimny ciel.
Navy$e udajne nezédlezi na tom, ¢i takyto vSeobecny ciel hospodérskej povahy moze v osobitnom
pripade predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu. V kazdom pripade Spolkova republika
Nemecko ddajne ani neuviedla, ani nepreukézala, Ze tento ciel by nebolo mozné dosiahnut bez toho,
aby sa na sporné cezhrani¢né opéatovné investicie vztahovalo diskrimina¢né zaobchddzanie.

Ani zvolend pravna konstrukcia podla nej nepredstavuje sama osebe od6vodnenie. To isté tidajne plati
o cieloch vnitrostitneho hospodarskeho rozvoja. Samotnd skutocnost, Ze danova vyhodu nemozno pri
cezhrani¢nej situécii poskytnat rovnakym sposobom ako pri vylu¢ne vnutrostitnej situdcii, podla nej
nijako neopodstatinuje rozdielne zaobchddzanie s tymito situaciami.
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Pokial ide o otdzku proporcionality sporného opatrenia, Komisia sa domnieva, 7e vzhladom na
neexistenciu akéhokolvek relevantného opodstatnenia tito otdzka nie je nastolend.

V kazdom pripade, pokial ide o administrativnu zataz, ktora znasa zdanitelnd osoba, Sidny dvor podla
nej v rozsudku National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) rozhodol o existencii prava tejto
spolocnosti zvolit si bud okamzité zdanenie, alebo odlozenie zdanenia. Okam?zité zdanenie prijmu,
o ktoré ide, preto podla nej nie je proporciondlne.

Spolkova republika Nemecko sa v prvom rade domnieva, ze Zaloba nie je dovodna. Domnieva sa, ze
situdcia stélej previddzkarne nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tite nie je objektivne porovnatelnd so
situdciou takejto prevadzkarne nachddzajicej sa na tzemi Nemecka. Subsididrne tento clensky Stat
tvrdi, ze ak by sa mala konstatovat existencia obmedzenia, v kazdom pripade by bolo opodstatnené
naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu vychddzajucimi zo zdsady teritoriality dane z prijmu
a nevyhnutnosti zachovat koherenciu vnutrostatneho danového systému.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze danovy rezim stanoveny spornou pravnou Upravou nema
odrddzajuce Gcinky, ktoré by mohli branit zdanitelnej osobe v zriadovani stalych prevadzkarni v inych
Clenskych $tatoch a vo vykondvani svojich cinnosti prostrednictvom takychto prevadzkarni.
Skutoc¢nost, ze investiény majetok tvoriaci stcast majetku stdlej prevadzkarne nachddzajicej sa na
uzemi Nemecka nemozno previest bez toho, aby bol pritom dosiahnuty prijem zdaneny, podla nej
nema ako takd priame doésledky na cinnosti stilej prevadzkarne nachddzajice sa v inom ¢lenskom
State.

Ciel uvedeny v § 6b EStG spociva podla nej v zlepseni hospodirenia podnikov a ulahceni
restrukturalizacii uprednostnenim opétovnych investicii do samotného podniku. Takéto opdtovné
investicie st podla nej nevyhnutné na to, aby sa vyrobe, ktord celi opotrebeniu vyrobného majetku
a technickému pokroku, umoznilo vratit sa na svoju predchadzajicu uroven. Upustenie od
okamzitého zdanenia prijmu dosiahnutého pri prevode nahradeného majetku tdajne umozni
dotknutému podniku prisposobit sa z hospodérskeho hladiska s$trukturdlnym zmendm spojenym
s vyrobnymi technikami a distribiiciou alebo so zmenami miestnej povahy. Opédtovné investovanie
tohto prijmu tGdajne ulah¢i restrukturalizdciu velkych podnikov a sdicasne predide zdaneniu prijmu
dosiahnutého pri prevode dotknutého majetku, ktory je osobitne vysoky.

Danovy rezim stanoveny v § 6b EStG udajne prispeje k tomu, aby sa nahradeny majetok a nahradny
majetok povazovali za tvoriace jeden majetok, kedze z hospodarskeho hladiska tieto dva druhy
vyrobného majetku vytvaraji prijmy na dzemi Nemecka. Tento vysledok by sa mal dosiahnut vdaka
skutoc¢nosti, ze nahradeny majetok sa na danové ucely povazuje za ndhradny majetok. Prijem
dosiahnuty pri prevode nahradeného majetku sa ma podla nej v stivahe dotknutého podniku previest
na nahradny majetok. V uvedenej stivahe sa na ndhradny majetok tdajne nazera tak akoby nikdy
nebol neopustil prevadzkovy kapitdl podniku. Tdato fikcia, podla ktorej je nahradeny majetok
nepretrzite pritomny v tomto kapitdle, by sa z technického hladiska udajne mohla pripustit jedine za
predpokladu, Ze ndhradny majetok je sti¢astou majetku rovnakej zdanitelnej osoby a aj na nan sa
vztahuje danova pravomoc nemeckych organov.

Podla ustanoveni dohod o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Spolkovou republikou Nemecko
véak podla nej stdla prevddzkaren predstavuje samostatni danova jednotku. Nahradeny majetok
a ndhradny majetok sa tak udajne nenachddzaju v rukich rovnakej zdanitelnej osoby, ale v rukdch
roznych zdanitelnych osob, ktoré st zdanované roznymi ¢lenskymi $tatmi. Z toho podla nej vyplyva,
ze danova vyhoda stanovend spornou pravnou upravou, ktora spoc¢iva v moznosti nahradit investi¢ny
majetok patriaci rovnakej zdanitelnej osobe sposobom, ktory je z danového hladiska neutrélny, sa za
takych okolnosti vzhladom na svoju povahu nemdze priznat. Spolkovd republika Nemecko tdajne
nemd iny prostriedok, ktory by jej umoznil z pravneho alebo praktického hladiska priznat tento
osobitny druh danového zvyhodnenia v cezhrani¢nych situdcidch, kedZe jej danovd pravomoc sa
nevztahuje na hospodarsky majetok stalej previdzkarne nachadzajicej sa mimo jej Gzemia.

8 ECLILEU:C:2015:230
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Konkrétna zvolend technika ddajne nebola vybratd svojvolne s cielom vopred vylucit cezhrani¢né
situdcie. Skor podla nej predstavovala jediny spdsob, ako z odborného a politického hladiska
obhdjitelne priznat danové zvyhodnenie v prospech opétovnych investicii vynalozenych podnikmi.

Podla Spolkovej republiky Nemecko by si Komisia Zelala zaviest osobitny rezim na podporu investicii
a re$trukturalizéciu, ktory by sa uplatioval na cezhrani¢né situdcie, no neuplatnoval by sa na cisto
doméce spolo¢nosti. Kedze nemecké pravo vseobecne nestanovuje takyto rezim pre Cisto vnutro$titne
situacie, pravo Unie vo svojom sti¢asnom stave podla nej nemoéze vyzadovat zavedenie osobitnej formy
odkladu zdanenia prijmu. Za sti¢asného stavu harmonizacie danového prava na drovni Unie podla nej
Clenské staty pozivaju urciti samostatnost v darovej oblasti. Podla nej nie sd nijako povinné
prisposobit svoj vlastny danovy systém roznym systémom zdanenia inych clenskych statov, aby
zabezpecili spolo¢nosti, ktord sa rozhodla usadit sa v urcitom clenskom S$tite, ze bude v tomto
clenskom $tate zdanend rovnako, ako je zdanend ind spolo¢nost, ktord sa rozhodla usadit v inom
¢lenskom $tite. Tato samostatnost v danovej oblasti tiez tdajne znamend, Ze clensky §tat si moze
slobodne urcit podmienky a tdroven zdanenia, ktoré sa vztahuji na rézne formy prevadzkarni
vnutrostatnych spolo¢nosti vykonavajicich ¢innost mimo jeho uzemia, za predpokladu, ze tymto
prevadzkarnam sa priznd zaobchddzanie, ktoré nebude diskrimina¢né vo vztahu k tomu, ktoré je
vyhradené porovnatelnym prevadzkarfiam usadenym na vnutro$titnom uzemi.

Darlovy rezim stanoveny v § 6b EStG je tdajne v kazdom pripade opodstatneny vzhladom na naliehavy
dovod vseobecného zdujmu vychddzajici z nevyhnutnosti zachovat rozdelenie danovych pravomoci
medzi ¢lenskymi $titmi. Na zdklade dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia Spolkova republika
Nemecko udajne nemd v danovej oblasti nijaka pravomoc vo vztahu k ndhradnému majetku, a preto
nemdze ani urcit sumu odpisov, pokial ide o tento majetok, ani vyberat dan z prijmu vyplyvajuceho
z jeho prevodu. Preto podla nej nie je z technického hladiska mozné, aby sa rezim stanoveny
v § 6b EStG uplatioval na nahradny majetok patriaci stdlej prevadzkarni nachdadzajicej sa mimo
uzemia Nemecka. Podla nej ani neexistuje iny sposob, ktory by pravne alebo fakticky umoznil priznat
tento osobitny druh danového zvyhodnenia v cezhrani¢nej situdcii.

Tento rezim je tiez udajne opodstatneny vzhladom na naliehavy doévod vseobecného zdujmu
vychédzajici z nevyhnutnosti zachovat koherenciu vnutrostitneho datiového systému. Udajne existuje
priama suvislost medzi spornym danovym zvyhodnenim a kompenziciou tohto zvyhodnenia vo forme
stanoveného danového odvodu. Prevod prijmu vyplyvajiceho z prevodu nahradeného majetku na
nédhradny majetok v praxi tdajne predstavuje fikciu, podla ktorej nahradeny majetok neprestal byt
sucastou prevadzkového kapitdlu dotknutého podniku. Z hospodarskeho hladiska prijem dosiahnuty
pri prevode nahradeného majetku a prijem vyplyvajici z prevodu ndhradného majetku podla nej
predstavuja ta istd vyhodu, v désledku c¢oho zdanenie prijmu tykajuceho sa tohto posledného
uvedeného majetku nemozno oddelit od zdanenia prijmu tykajuceho sa nahradeného majetku.
Podrobnosti tykajice sa zdanenia ndhradného majetku s teda ddajne neoddelitelnou sucastou
danového zvyhodnenia, o ktoré ide. Vyhodné danové zaobchadzanie, ktoré sa vztahuje na prijem
pochddzajuci z prevodu nahradeného majetku, tdajne takisto tzko suvisi so zdanenim prijmov
dosiahnutych za pomoci ndhradného majetku na tizemi Nemecka.

Uvedeny danovy rezim je napokon ddajne opodstatneny vzhladom na naliehavy d6vod vseobecného
zdujmu vychddzajtci z politickej vole podporit opitovné investicie vynalozené v podniku s cielom
zachovat alebo modernizovat vyrobny majetok a =zarucit jeho kontinuitu, ako aj zachovat
zamestnanost. Tento ciel, ktory tGdajne spoc¢iva v podnecovani opétovnych investicii v samotnom
podniku na nadobudnutie nového investi¢cného majetku zodpovedajiceho tomu, ktory bol prevedeny,
udajne mozno dosiahnut len za predpokladu, ze aj zdanenie tohto nového majetku pripadne
nemeckym danovym organom.
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Pokial ide o proporcionalitu sporného opatrenia, Spolkova republika Nemecko v prvom rade tvrdi, ze
v pripade, ak vzhladom na pravo Unie neexistuje nijakd diskriminacia, alebo ak je takato diskrimindcia
opodstatnend naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu, netreba skimat pripadné menej
obmedzujice opatrenia.

Subsidiarne sa Spolkovd republika Nemecko domnieva, Ze opatrenie stanovené v § 6b EStG, ktorého
uplatiiovanie sa obmedzuje na ndhradny majetok tvoriaci sucast majetku stilej prevadzkarne
nachddzajicej sa na izemi Nemecka, je proporcionalne.

Podla tohto ¢lenského $tatu by pren bolo tazké ngjst iné, rovnako vhodné opatrenia, ktoré by sa
vztahovali na vsetky cezhrani¢né situdcie. Tieto pripadné opatrenia by tdajne neboli menej
obmedzujuce, kedze by znamenali neprimerant administrativnu zataz tak pre danovu spravu, ako aj
pre zdanitelné osoby.

Ak by sa odklad zdanenia prijmu, o ktory ide, uplatiioval na cezhrani¢né situdcie, mal by udajne
nezelané dosledky. Rozsirenie tohto danového zvyhodnenia na tieto situdcie by tdajne mohlo priamo
viest k premiestneniu investicného majetku a vyrobnych prevadzok mimo uzemia Nemecka.
K takémuto podnecovaniu presunu miesta vyroby podporovanim opatovnych investicii by vsak podla
dotknutého ¢lenského statu nemalo dochddzat.

Postdenie Sidnym dvorom

Komisia v podstate vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze pre prijem pochadzajici z odplatného
prevodu uréitého investicného majetku tvoriaceho stcast majetku stélej prevddzkarne zdanitelnej
osoby nachdadzajicej sa na tzemi Nemecka vyhradila v pripade opatovného investovania tohto prijmu
do urc¢itého ndhradného majetku, novonadobudnutého alebo novovyrobeného, tvoriaceho sucast
majetku stdlej prevaddzkarne zdanitelnej osoby nachadzajticej sa na tizemi iného ¢lenského $tatu Unie
alebo EHP, menej vyhodné zaobchddzanie v porovnani s podobnym opdtovnym investovanim
uskuto¢nenym v ramci izemia Nemecka.

Komisia tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchddzanie moze vytvarat prekdzky slobode usadit sa a ze je
porusenim clanku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o EHP.

— O poruseni slobody usadit sa upravenej v ¢lénku 49 ZFEU

Clanok 49 ZFEU ukladd odstranenie obmedzeni slobody usadit sa. Tito sloboda zahfiia aj pravo
spoloc¢nosti, ktoré su zalozené v sulade s pravnou upravou clenského stitu a ktoré maju svoje
registrované sidlo, tstredie alebo hlavnt prevddzkaren v Unii, vykonavat svoju ¢innost v inych
¢lenskych statoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného
zastupenia (rozsudok Komisia/Dénsko, C-261/11, EU:C:2013:480, bod 25 a citovand judikatura).

Uvedena sloboda sa tiez vztahuje na presun cinnosti zdanitelnej osoby z tGzemia jedného ¢lenského
$tatu na Uzemie iného clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Dénsko, C-261/11,
EU:C:2013:480, bod 28).

Hoci cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit
v hostitelskom ¢lenskom $tate vnutrostatne zaobchddzanie, brdnia aj tomu, aby domovsky ¢lensky $tat
vytvaral prekdzky tomu, aby sa jeho $tatni prislusnici alebo spolo¢nosti zalozené podla jeho pravnej
upravy usadili v inom clenskom Stite. Za obmedzenia slobody usadit sa musia povazovat vsetky
opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok
Komisia/Déansko, C-261/11, EU:C:2013:480, body 26 a 27, ako aj citovand judikatdra).
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V prejedndvanej veci ma danovy rezim upraveny v § 6b EStG za nésledok podmienenie vyhody odkladu
vyberu splatnej dane tykajicej sa prijmu pochddzajiceho z odplatného prevodu investicného majetku
tvoriaceho stcast majetku stdlej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na tzemi Nemecka
tym, Ze tento prijem bude opidtovne investovany do nadobudnutia ndhradného majetku tvoriaceho
sucast majetku takejto prevddzkarne nachddzajicej sa na rovnakom uzemi. Podobné opitovné
investovanie uskuto¢nené s cielom nadobudndt néhradny majetok tvoriaci sucast majetku stélej
prevadzkarne zdanitelnej osoby nachddzajucej sa na Gzemi iného ¢lenské $tdtu naproti tomu povedie
k okamzitému zdaneniu tohto prijmu.

Treba konstatovat, Ze pokial ide o odklad vyberu splatnej dane tykajtcej sa prijmu, o ktory ide, toto
rozdielne zaobchddzanie moze viest k nevyhode v oblasti hospoddrenia zdanitelnej osoby, ktora chce
opdtovne investovat tento prijem, aby nadobudla ndhradny majetok urceny pre stilu prevadzkaren
nachddzajicu sa na tzemi iného clenského statu, nez je Spolkova republika Nemecko, v porovnani so
zdanitelnou osobou, ktord vynakladd podobni opidtovnd investiciu do stilej prevadzkarne
nachddzajtcej sa na tizemi Nemecka.

Toto rozdielne zaobchddzanie moze prinajmensom urobit menej pritazlivym vynaloZenie opétovnej
investicie mimo tzemia Nemecka v porovnani s opatovnym investovanim uskuto¢nenim v ramci tohto
uzemia. Preto modze, ako tvrdi Komisia, odradit zdanitelnd osobu so sidlom na tzemi Nemecka od
toho, aby vykondvala svoje ¢innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajicej sa na tzemi
iného clenského statu, nez je Spolkova republika Nemecko.

Takéto rozdielne zaobchddzanie nemozno vysvetlit rozdielnou objektivnou situdciou. Vzhladom na
pravnu Gpravu clenského S$tatu tykajucu sa zdanenia prijmu dosiahnutého na jeho tzemi, je totiz
situdcia zdanitelnej osoby, ktord opitovne investuje tento prijem, aby nadobudla ndhradny majetok
uréeny pre stilu prevddzkaren nachddzajicu sa na Gzemi iného ¢lenského $tatu, pokial ide o zdanenie
prijmu dosiahnutého v prvom clenskom $tite pred tymto opatovnym investovanim, podobna situdcii
zdanitelnej osoby, ktord ho opitovne investuje, aby nadobudla ndhradny majetok urceny pre stdlu
prevadzkaren nachddzajicu sa na izemi tohto ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze danovy rezim upraveny v § 6b EStG, vzhladom na to, Ze podmienuje vyhodu
odkladu zdanenia prijmu pochddzajiceho z odplatného prevodu investicného majetku tvoriaceho
sucast majetku stdlej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachédzajicej sa na uzemi Nemecka tym, ze
tento prijem bude opitovne investovany do nadobudnutia ndhradného majetku tvoriaceho stcast
majetku stélej prevddzkarne zdanitelnej osoby nachddzajucej sa na rovnakom uzemi, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa.

Treba vSak urcit, ¢i toto obmedzenie modze byt objektivhe opodstatnené naliehavymi dovodmi
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané pravom Unie.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze slobodu usadit sa mozno obmedzit vnutrostaitnou pravnou upravou
len vtedy, ak je prislusné obmedzenie opodstatnené naliehavymi doévodmi vsSeobecného zaujmu.
V takom pripade sa navySe vyzaduje, aby bolo toto obmedzenie vhodné na zabezpecenie splnenia
predmetného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (pozri
rozsudok DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, bod 41 a citovand
judikataru).

Pokial ide najskér o opodstatnenie vychadzajice z nevyhnutnosti zachovat rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, treba na jednej strane pripomenut, Ze toto opodstatnenie
predstavuje legitimny ciel uznany Sidnym dvorom, a na druhej strane, ze z ustdlenej judikattry
vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu zjednocujticich alebo harmoniza¢nych opatreni prijatych Uniou
si cClenské S§taty ponechdvaju pravomoc, aby dohovormi alebo jednostranne vymedzili kritéria
rozdelenia svojej danovej pravomoci s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu (rozsudok DMC,
C-164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47, ako aj citovana judikatdra).
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Stdny dvor vo svojom rozsudku National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) vo veci vnitrostatnej
pravnej upravy, podla ktorej presun miesta skuto¢ného vedenia spolo¢nosti, zalozenej podla
vnutrostaitneho prava, do iného c¢lenského Stitu viedlo k okamzitému zdaneniu latentnych
kapitdlovych prijmov z premiestiiovanych aktiv, zatial ¢o takéto prijmy sa v rdmci tohto S$titu
zdanovali az vtedy, ked sa skuto¢ne zrealizovali, rozhodol, Ze premiestnenie neznamend, ze Clensky
stat povodu sa musi vzdat svojho prava zdanit prijem dosiahnuty v rdmci jeho danovej pravomoci
pred uvedenym presunom. Sudny dvor tak rozhodol, ze ¢lensky stat je v sulade so zdsadou danovej
teritoriality opravneny zdanit v okamihu uvedeného presunu latentné prijmy dosiahnuté na jeho
tizemi. U¢elom takéhoto opatrenia je totiz predist situdcidm, ktoré by mohli ohrozit pravo ¢lenského
$taitu povodu vykondvat svoju danovi pravomoc v suvislosti s ¢innostami uskuto¢novanymi na jeho
uzemi, a moze byt teda opodstatnené dovodmi spojenymi so zachovanim rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 46 a citovanu judikataru).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze je proporcionélne, ak ¢lensky $tat s cielom chranit vykon svojej danovej
pravomoci, urc¢i splatni dan z latentnych prijmov dosiahnutych na jeho tzemi v okamihu, ked jeho
danovd prdavomoc v suvislosti s dotknutou spolo¢nostou prestdva existovat, v danom pripade
v okamihu presunu miesta jej skuto¢ného vedenia do iného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 52).

Naproti tomu o pravnej uprave clenského $tatu, ktora stanovuje okamzity vyber dane tykajicej sa
latentnych prijmov dosiahnutych v ramci jeho danovej pravomoci pri presune miesta skuto¢ného
vedenia spolo¢nosti mimo jeho tizemia, sa rozhodlo, Ze je neprimerand z dovodu existencie opatreni,
ktoré zasahuju do slobody usadit sa menej nez okamzity vyber tejto dane. V tejto stvislosti Stdny dvor
rozhodol, ze zdanitelnej osobe treba ponechat, aby si vybrala medzi na jednej strane okamzitym
zaplatenim tejto dane a na druhej strane odkladom zaplatenia spolu s pripadnymi trokmi podla
prislusnej vnutrostatnej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, ako aj DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 61 a citovanu
judikataru).

V prejedndvanej veci treba zdoraznit, Ze ide o zdanenie prijmu vyplyvajiceho z prevodu ndhradného
majetku, ktory bol dosiahnuty v rdmci danovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko. V tejto
suvislosti treba uviest, ze Komisia nespochybnuje pravo tohto clenského $tatu zdanit tento prijem.

V sulade s judikatirou uvedenou v bode 65 tohto rozsudku teda opitovné investovanie prijmu, na
ktory sa vztahuje danova pravomoc Spolkovej republiky Nemecko, na nadobudnutie ndhradného
majetku urc¢eného pre stalu prevadzkaren zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na izemi iného clenského
$tatu, by nemalo znamenat, Ze Spolkova republika Nemecko sa musi vzdat svojho prava zdanit prijem
dosiahnuty v ramci jej danovej pravomoci pred jeho presunom mimo jej tzemia, z dévodu, Ze bol
opatovne investovany na nadobudnutie takéhoto ndhradného majetku.

Aj za predpokladu, Ze Spolkovd republika Nemecko by vzhladom na opitovné investovanie prijmu
vyplyvajuceho z prevodu nahradeného majetku na nadobudnutie ndhradného majetku tvoriaceho
sucast majetku stdlej prevddzkarne zdanitelnej osoby nachddzajicej sa mimo Nemecka, nebola
opravnena zdanit prijem dosiahnuty z tohto ndhradného majetku, tento clensky $tat by aj tak neprisiel
o svoje pravo zdanit prijem vyplyvajici z prevodu nahradeného majetku, ktory bol dosiahnuty v ramci
jeho danovej pravomoci na jeho tzemi pred tymto opédtovnym investovanim. Toto pravo sa okrem
toho uplatnuje prostrednictvom okamzitého zdanenia uvedeného prijmu pri takomto opédtovnom
investovani.

V prejedndvanej veci v tejto suvislosti nie je relevantnd okolnost, ¢i ide o latentny prijem alebo
realizovany prijem. ZaleZi totiz na tom, ze pokial ide o jeden alebo druhy z tychto druhov prijmu,
podobné transakcie, uskuto¢nené cisto vo vnutrostitnom rdamci clenského $titu, by na rozdiel od
cezhranic¢nej transakcie neviedli k okamzitému zdaneniu tohto prijmu.

12 ECLILEU:C:2015:230
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Hoci by sporné zdanenie prijmu pri jeho opdtovnom investovani na nadobudnutie ndhradného majetku
mimo vnutro$tatneho uzemia mohlo byt opodstatnené dévodmi spojenymi s nevyhnutnostou zachovat
rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi, vnatrostatna pravna tGprava ako je t4, o ktora
ide, ktorej dosledkom je v kazdom pripade stanovenie okamzitého vyberu dane z prijmu pri jeho
opdtovnom investovani mimo vnutrostatneho uzemia, ide, ako vyplyva z bodu 67 tohto rozsudku,
v kazdom pripade z dovodu existencie opatreni, ktoré zasahuju do slobody usadit sa menej nez
okamzité zdanenie, nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spojeného
s nevyhnutnostou zachovat rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi.

Staci pripomenut, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze zdanitelnej osobe treba ponechat moznost
zvolit si medzi na jednej strane zndsanim administrativnej zataze tykajicej sa prislusného odkladu
zdanenia a na druhej strane okamzitym vyberom dane. V pripade, Ze sa zdanitelnd osoba domnieva, ze
tato zataz nie je neprimerand a zvoli si znasat ju, by sa ani zataz spocivajica na danovej sprave nemala
povazovat za neprimerand (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 77).

Sporné obmedzenie by nésledne nemalo byt opodstatnené nevyhnutnostou zabezpecit koherenciu
vnutrostatneho danového systému, ktord Stidny dvor uznal ako tvoriacu naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu. Na to, aby tvrdenie vychddzajice z takéhoto opodstatnenia mohlo uspiet, by sa musela
preukdzat existencia priamej sdvislosti medzi dotknutym danovym zvyhodnenim a kompenziciou
tohto zvyhodnenia vo forme stanoveného danového odvodu (rozsudky Komisia/Portugalsko, C-345/05,
EU:C:2006:685, bod 29, a Komisia/Svédsko, C-104/06, EU:C:2007:40, bod 26).

V prejednavanej veci takato priama suvislost chyba. Ako uviedla Komisia, kompenzdciou sporného
danového zvyhodnenia, t. j. odkladu zdanenia prijmu vyplyvajiceho z prevodu nahradeného majetku,
je napriek zvolenému spdsobu priznania tohto danového zvyhodnenia neskorsie zdanenie prijmu
vyplyvajiceho z prevodu rovnakého majetku, a nie zdanenie iného prijmu dosiahnutého prevodom
ndhradného majetku.

Pokial ide napokon o ciel sledovany spornou vnutro$titnou pravnou Gpravou, t. j. volu podporit
investicie do samotného podniku a jeho restrukturalizdciu, aby sa zarucila jeho kontinuita
a zachovanie zamestnanosti na Gzemi Nemecka, a aj za predpokladu, ze takéto tvahy by za urcitych
okolnosti a podmienok mohli predstavovat prijatelné opodstatnenie vnuatrosttnej pravnej upravy
stanovujucej danové zvyhodnenie v prospech fyzickych alebo pravnickych osob (pozri v tomto zmysle
rozsudok Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26), nie je zrejmé, ze tento ciel by bolo
mozné dosiahnut len vtedy, ak by sa aj na ndhradny majetok vztahovala danova pravomoc nemeckych
organov.

Uvedeny ciel mozno dosiahnut bez toho, aby bolo nevyhnutné stanovit povinnost opitovného
investovania na uzemi dotknutého clenského $tatu. Bol by totiz dosiahnuty rovnako aj za predpokladu,
ze zdanitelnd osoba by sa rozhodla opitovne investovat prijem vyplyvajici z prevodu nahradeného
majetku na nadobudnutie ndhradného majetku tvoriaceho sucast majetku svojej stilej prevadzkarne
nachddzajicej sa na tzemi iného clenského statu, nie na uzemi Nemecka. Bez ohladu na kvalifikiciu
stalej prevadzkarne, ktord sa nachddza mimo vnuatro$titneho tGzemia, z danového hladiska a danovy
désledok vyhradeny pre ndhradny majetok podla tohto prdva, nihradny majetok bude v kazdom
pripade zviazany s hospoddrskou c¢innostou zdanitelnej osoby a v doésledku toho prispeje
k uprednostneniu podpory investovania do podniku, ako aj k jeho restrukturalizacii, a bude tak moct
zabezpecit  kontinuitu tejto  hospodirskej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Portugalsko, C-345/05, EU:C:2006:685, body 31 az 33 a 35).

V tejto suvislosti samotnd okolnost, Zze v pripade opitovného investovania mimo vnutrostitneho
uzemia mdze pravomoc na zdanenie prijmu pochddzajiceho z ndhradného majetku pripadnut inému
¢lenskému $tétu, nie je relevantnd. V tejto stvislosti staci uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatirou
ciel cisto hospoddrskej povahy, akym je snaha zvySit vnutro$titne danové prijmy alebo znizit tieto
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prijmy, nemoze predstavovat naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktorym by bolo mozné opodstatnit
obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (pozri rozsudky Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, body 48 a 59, ako aj DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. C-380/11,
EU:C:2012:552, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze vyhrada uvedend Komisiou tykajiica sa poru$enia ¢ldnku 49 ZFEU, sa musi
povazovat za dévodnu.

— O poruseni ¢lanku 31 Dohody o EHP

Pravidla zakazujice obmedzenia slobody usadit sa upravené v ¢lanku 31 Dohody o EHP, st zhodné
s pravidlami, ktoré stanovuje ¢ldnok 49 ZFEU. Stdny dvor preto rozhodol, Ze v dotknutej oblasti sa
pravidld stanovené Dohodou o EHP a pravidld stanovené Zmluvou o FEU maja vykladat jednotne
(rozsudok Komisia/Dansko, C-261/11, EU:C:2013:480, bod 42 a citovana judikattra).

Judikatdra Unie tykajica sa obmedzeni vykonu slobéd pohybu v ramci Unie véak nemoéze byt tplne
prenesend na slobody zaruc¢ené Dohodou o EHP, kedze vykon tychto slobod sa odohrdva v odlisnom
pravnom kontexte (rozsudok Komisia/Dansko, C-261/11, EU:C:2013:480, bod 44 a citovana
judikatara).

V prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko neuviedla dévody, preco by sa tvahy tykajice sa
prekazok slobody usadit sa, zakdzanych ¢lankom 49 ZFEU a neexistencie ich opodstatnenia, nemohli
mutatis mutandis preniest aj na clanok 31 Dohody o EHP. Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru,
ze vyhrada uvedena Komisiou, tykajtica sa porusenia ¢lanku 31 Dohody o EHP, je takisto dévodna.

Zo vsetkych predchddzajicich tGvah vyplyva, Ze treba konstatovat, Ze Spolkova republika Nemecko si
tym, ze prijala a ponechdva v platnosti a Gc¢innosti danovy rezim stanoveny v § 6b EStG, ktory
podmienuje vyhodu odkladu zdanenia prijmu pochddzajiceho z odplatného prevodu investicného
majetku tvoriaceho sui¢ast majetku stélej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachédzajucej sa na uzemi
Nemecka tym, Ze tento prijem bude opdtovne investovany do nadobudnutia ndhradného majetku
tvoriaceho sucast majetku stdlej prevadzkarne zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na rovnakom tzemi,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o EHP.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Spolkovia republiku Nemecko na ndhradu trov konania a Spolkova republika Nemecko nemala dspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, zZe prijala a ponechava v platnosti a acinnosti danovy
rezim stanoveny v § 6b zdakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz), ktory
podmienuje vyhodu odkladu zdanenia prijmu pochadzajuceho z odplatného prevodu
investicného majetku tvoriaceho sucast majetku stilej prevadzkarne zdanitelnej osoby
nachadzajucej sa na tzemi Nemecka tym, Ze tento prijem bude opitovne investovany do
nadobudnutia ndhradného majetku tvoriaceho stcast majetku stalej prevadzkarne
zdanitelnej osoby nachddzajicej sa na rovnakom uzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z élanku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. maja 1992.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.
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