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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 26. februdra 2015*

»Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v zmluvéch uzatvorenych medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom — Clédnok 4 ods. 2 — Posudenie nekalej povahy zmluvnych
podmienok — Vyldcenie podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny
alebo odmeny, pokial st tieto podmienky jasné a zrozumitelné — Podmienky, ktoré obsahuja ,poplatok
za riziko’ vyberany veritelom a oprdviiuju ho za urcitych podmienok jednostranne zmenit
urokova sadzbu”

Vo veci C-143/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Specializat Cluj (Rumunsko) z 26. novembra 2012 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
20. marca 2013, ktory stvisi s konanim:
Bogdan Matei,
Ioana Ofelia Matei
proti
SC Volksbank Romania SA,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predsednicka deviatej komory K. Jirimée, sudcovia M. Safjan a A. Prechal (spravodajkyna),
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Volksbank Roménia SA, v zastipeni: D. Ciubotariu, G. Murgulescu, G. Vintila, M. Clough, QC,
a B. Papandopol, avocat,

— rumunska vlada, v zastipeni: R.-H. Radu a L.-R. Hatieganu, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Gheorghiu, M. Owsiany-Hornung a M. van Beek, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom a pani Matei (dalej len spolo¢ne ,dlznici“) a SC
Volksbank Romania SA (dalej len ,Volksbank“) vo veci ddajne nekalej povahy podmienok zahrnutych
v spotrebitelskych tveroch, ktoré upravuju na jednej strane ,poplatok za riziko“, ktory vyberd
Volksbank, a na druhej strane tato spolo¢nost opraviiuja za urcitych podmienok jednostranne zmenit
urokovu sadzbu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 93/13

Odovodnenia 12, 19 a 20 smernice 93/13 stanovuji:

skedZze podla stcasného stavu vnuatro$titne prdvne predpisy umoziiuju pldnovat len Cciasto¢né
zostladenie; kedZe najmd zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, podliehajd tejto
smernici; kedze ¢lenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na Zmluvu [EHS], poskytnut

spotrebitelom vysoku uroven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré sd prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuja
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluZieb; kedZe hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok;...

kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost
preskumat vsetky podmienky...“.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
,2Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych

statov, ktoré sa [tykaju — neoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluviach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.”
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Podla ¢ldnku 3 tejto smernice:

»1. Zmluvnad podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Clanok 4 smernice 93/13 uvéadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
sposobom na druhej strane [ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranost medzi
cenou a odmenou na jednej strane a tovarom a sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako
protihodnota na druhej strane — neoficidlny preklad], pokial tieto podmienky st [jasné a — neoficidlny
preklad] zrozumitelné.”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované [jasne a — neoficidlny preklad] zrozumitelne...“.

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty mozu zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej... smernicou, striktnejsie ustanovenia
v stilade so zmluvou na zabezpecenie vy$sej irovne ochrany spotrebitela.”

Priloha tej istej smernice tykajiica sa podmienok uvedenych v jej ¢lanku 3 ods. 3 obsahuje v bode 1
indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé. V tomto bode 1 pism. j) sa
nachadzaju podmienky, ktorych zmyslom alebo tGc¢inkom je ,umoznit predajcovi alebo dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dovodu, ktory je uvedeny v zmluve®. V bode 1
pism. 1) sa nachadzaju podmienky, ktorych zmyslom alebo uc¢inkom je ,umoznit predajcovi tovaru
alebo dodavatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa... poskytlo spotrebitelovi zodpovedajice
pravo zrusit zmluvu, ak je kone¢nd cena prili§ vysokd v porovnani s cenou dohodnutou pri uzavreti
zmluvy*®.

Bod 2 tejto prilohy sa tyka predmetu upravy jej bodu 1 pism. g), j) a 1). Tento bod 2 pism. b) najma
uvadza, 7ze bod 1 pism. j) tejto prilohy ,nebrdni uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodavatel
finan¢nych sluzieb vyhradi pravo zmenit drokovu sadzbu platent spotrebitelom alebo finan¢nu sluzbu
spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za finan¢né sluzby bez ozndmenia, ak na to mé pravny
dovod, za predpokladu, Ze sa od doddvatela vyzaduje ihned o tom informovat druhd zmluvnd stranu
alebo strany pri najbliz$ej prileZitosti a ze druhd strana md moznost ihned odstdpit od zmluvy®. Bod 2
pism. d) tej istej prilohy uvddza, ze pism. 1) tejto prilohy ,nebrani uplatneniu doloziek cenovych
indexov, ak su v sulade s pravom, za predpokladu, ze spdsob, akym sa menia ceny, je vyslovne
popisany”.
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Smernica 2008/48/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéich o spotrebitelskom
tivere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66 a korigend4 U. v. EU L 207, 2009,
s. 14, U. v. EU L 199, 2010, s. 40, a U. v. EU L 234, 2011, s. 46) upravuje véeobecnd povinnost veritela
informovat spotrebitela pred uzavretim zmluvy ako aj v zmluve o uvere o niektorych ddajoch vratane
ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (dalej len ,RPMN®). Priloha I tejto smernice upravuje
harmonizovand metédu vypoctu RPMN.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2008/48:
»1ato smernica sa nevztahuje na:
a) zmluvy o uvere, ktoré su zabezpecené bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim,

ktoré sa v clenskom §tite bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo st zabezpedené pravom
tykajacim sa nehnutelného majetku;

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov

g) ,celkové ndklady spotrebitela spojené s Gverom‘ su véetky ndklady vritane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou o uvere
a ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; zahrnuté s aj ndklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Gvere, a to najmé poistné, ak spotrebite] musi navy$e uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal Gver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok;

i) [RPMN]": su celkové néklady spotrebitela spojené s tverom, vyjadrené ako percento rocne
z celkovej vysky uveru...

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 193/2000

Zakon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvich uzavretych medzi obchodnikmi
a spotrebitelmi, vo svojom opdtovne uverejnenom zneni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 305,
z 18. aprila 2008, dalej len ,zédkon ¢. 193/2000“) ma za ciel prebrat do vnutrostitneho prdva smernicu
93/13.

Ustanovenie c¢lanku 1 ods. 3 zdkona ¢. 193/2000 stanovuje:

»Obchodnici nesmu zavadzat nekalé podmienky do zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi.”
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Ustanovenie clanku 4 tohto zdkona stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola dohodnutd priamo so spotrebitelom, sa povazuje za nekald, ak
sama osebe alebo v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy vyvoldva na $kodu spotrebitela a v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zna¢nd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

2. Zmluvnd podmienka sa povazuje za nedohodnutu priamo so spotrebitelom, ak bola vypracované bez
toho, aby mal spotrebitel moznost ovplyvnit jej obsah, ako v pripade vzorovych zmlav alebo
vSeobecnych predajnych podmienok pouzivanych obchodnikmi poésobiacimi na dotknutom trhu
tovarov alebo sluzieb.

3. Skutoc¢nost, ze niektoré casti alebo zmluvné podmienky, alebo iba jedna z tychto podmienok bola
priamo dohodnutd so spotrebitelom, nevylu¢uje uplatnenie ustanoveni tohto zékona na ostatnu cast
zmluvy, ak z celkového postdenia zmluvy vyplyva, Ze bola vopred vypracovand jednostranne
obchodnikom. Ak obchodnik tvrdi, Ze vzorovd podmienka bola dohodnuté priamo so spotrebitelom, je
povinny tuto skuto¢nost preukazat.

4. Priloha, ktora je nedielnou sdcastou tohto zdkona, obsahuje ako priklad zoznam podmienok, ktoré
sa povazuju za nekalé.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto zdkona, nekald povaha zmluvnej podmienky sa
posudzuje v zavislosti od:

a) povahy tovarov alebo sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy v Case jej uzavretia;

b)  vsetkych skutoc¢nosti, ktoré viedli k uzavretiu zmluvy;

¢) ostatnych podmienok zmluvy alebo ostatnych zmlav, od ktorych tdto zmluva zavisi.

6. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy
alebo na sposobilost uspokojit poziadavky ceny a platby na jednej strane, ani na tovar alebo sluzby

doddvané vymennym sposobom na druhej strane, pokial sd tieto podmienky zrozumitelné.

Bod 1 pism. a) prilohy uvedenej v ¢lanku 4 ods. 4 zdkona ¢. 193/2000 doslovne prebera body 1 pism. j)
a 2 pism. b) prilohy smernice 93/13.

MNV ¢. 50/2010

Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50/2010 o spotrebitelskych averoch (Monitorul Oficial al Romdniei,
cast I, ¢. 389 z 11. jana 2010, dalej len ,MNV ¢. 50/2010“) m4 za ciel prebrat do vnuatrostatneho prava
smernicu 2008/48.

Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 MNV ¢. 50/2010 znie:

»Toto mimoriadne nariadenie sa vztahuje na uverové zmluvy vratane uverovych zmlav zabezpecenych
hypotékou alebo pravom k nehnutelnosti, ako aj na tiverové zmluvy uzatvorené s cielom kupy alebo
zachovania vlastnickych prdav k existujucej alebo projektovanej nehnutelnosti alebo s cielom
rekonstrukcie, usporiadania, spevnenia, sandcie, roz$irenia alebo zhodnotenia nehnutelnosti, bez
ohladu na celkova vysku uveru.”
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Ustanovenie ¢lanku 36 MNV ¢. 50/2010 stanovuje:

»Pri poskytnutom dvere moze veritel vyberat len poplatok za analyzu spisu, poplatok za spravu dGveru
alebo poplatok za vedenie bankového tc¢tu, ndhradu v pripade predcasného splatenia, naklady tykajtice
sa poistenia, pripadne pendle, ako aj osobitny poplatok za sluzby poskytované spotrebitelovi na
poziadanie.”

Ustanovenie ¢lanku 95 MNV ¢. 50/2010 znie:

»1. Pokial ide o zmluvy platné este pred nadobudnutim ucinnosti tohto mimoriadneho nariadenia,
veritelia si povinni do 90 dni od nadobudnutia jeho Gcinnosti zabezpecit, aby boli tieto zmluvy
v stlade s ustanoveniami tohto mimoriadneho nariadenia.

2. Zmluvy platné este pred nadobudnutim ucinnosti tohto mimoriadneho nariadenia budd zmenené
formou zmluvnych dodatkov do 90 dni od nadobudnutia jeho t¢innosti.

“«

Zakon ¢. 288/2010

Podla ustanovenia ¢lanku I prvého odseku bodu 39 zdkona ¢. 288/2010, ktorym sa schvaluje
mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50/2010 o spotrebitelskych uveroch (Monitorul Oficial al Romdniei,
Cast I, ¢. 888 z 30. decembra 2010):

,2Ustanovenie ¢lanku 95 [MNV ¢. 50/2010] sa meni a doplna takto:

Ustanovenie clanku 95 — Ustanovenia tohto mimoriadneho nariadenia sa neuplatinuja na zmluvy platné
este pred nadobudnutim ucinnosti tohto mimoriadneho nariadenia s vynimkou ustanoveni ¢lanku 37a,
¢lankov 66 az 69..., clankov 50 az 55, ¢lanku 56 ods. 2, ¢lanku 57 ods. 1 a 2, a ¢lankov 66 az 71.“

Ustanovenie clanku II zdkona ¢. 288/2010 stanovuje:

»1. Zmluvné dodatky uzavreté a podpisané pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona s cielom
zabezpecit stlad zmliv s ustanoveniami [MNV ¢. 50/2010] vyvoldvaju pravne tGcinky v stlade
s ustanoveniami zmluvy, ktoré si dohodli zmluvné strany.

2. Zmluvné dodatky, ktoré spotrebitelia nepodpisali a ktoré sa povazuji za mlcky prijaté pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, vyvoldvaju pravne dcinky v sdlade s ich znenim, s vynimkou
pripadov, ked spotrebitel alebo poskytovatel tGveru oznidmi opak v lehote 60 dni odo dna
nadobudnutia t¢innosti tohto zakona.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dlznici uzavreli s Volksbank dve averové zmluvy. Prva zmluva, uzavretd 4. marca 2008, ktord mala
pokryt bezné osobné vydavky, sa tyka tveru na sumu 8 000 eur. Tento uver, ktory musi byt splateny
do piatich rokov, bol priznany s pevnou aktudlnou ro¢nou urokovou sadzbou 9 % a RPMN 20,49 %.

Druhd zmluva uzavretd 7. marca 2008 sa tyka Gveru na sumu 103 709,18 $vajc¢iarskych frankov (CHEF),
ktory md financovat kipu nehnutelnosti a ktory je zabezpeceny hypotékou na tato nehnutelnost.
Vzhladom na to, Ze tento Gver je splatny do 25 rokov, jeho aktudlna ro¢nd trokova sadzba je urcend na
3,99 % a jeho RPMN je 19,55 %.
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Podla podmienky 3 pism. d) osobitnych podmienok tychto dvoch zmlav, ktord sa tyka pohyblivej
povahy trokovej sadzby: ,banka si vyhradzuje pravo zmenit platnd trokova sadzbu v pripade, ze dojde
k vyznamnym zmendm na finan¢nom trhu, ktorej novi vysku oznami dlznikom; tito zmenena trokova
sadzba sa bude uplatnovat odo dna jej ozndmenia“.

Podmienka 3.5 v§eobecnych podmienok tverovych zmliv, o ktoré ide vo veci samej, nazvana ,poplatok
za riziko“, stanovuje, Ze ked poskytne banka dlznikovi tiver, m6ze od neho vyzadovat poplatok za
riziko, vypocitany na zaklade zostatku averu, ktory dlznik uhrddza mesacne pocas celej doby trvania
uverovej zmluvy.

Podmienka 5 osobitnych podmienok tychto zmlav, tiez nazvana ,poplatok za riziko“, spresnuje, ze
tento poplatok sa rovna zostatku tGveru vyndsobenému 0,74 % pre Gver poskytnuty v eurdch a 0,22 %
pre uver poskytnuty vo $vajciarskych frankoch. Celkova suma dlzna z titulu tohto poplatku dosahuje
sumu 1397,17 eura pre uver poskytnuty v eurdch a sumu 39 955,98 CHF pre tver poskytnuty vo
$vajciarskych frankoch.

Po 22. juni 2010, ked nadobudlo t¢innost MNV ¢. 50/2010, Volksbank podnikla kroky, aby boli
uverové zmluvy dotknuté vo veci samej zostladené s ustanoveniami tohto nariadenia. Tato banka tak
navrhla nahradit v ndvrhoch zmluvnych dodatkov k tymto Gverovym zmluvdm oznacenie podmienok
tykajacich sa ,poplatku za riziko“ oznac¢enim ,poplatok za spravu tveru®, kedze vyber tohto poplatku
bol vyslovne povoleny clankom 36 uvedeného nariadenia, bez toho, aby zmenila obsah tychto
doloziek. Dlznici s tymto navrhom nesuhlasili a v désledku toho odmietli podpisat tieto dodatky.

Kedze dlznici sa domnievali, ze cely subor podmienok tverovych zmliv dotknutych vo veci samej,
medzi ktorymi sa nachddzaju podmienky tykajice sa pohyblivej povahy trokovej sadzby a ,poplatku za
riziko®, boli nekalé v zmysle ¢lanku 4 zakona ¢. 193/2000, obratili sa na Narodny urad na ochranu
spotrebitelov, ktory vsak ich podanie odmietol. Podali preto zalobu na Judecatoria Cluj-Napoca (Sud
prvého stupna Kluz-Napoca) s cielom dosiahnut, aby tento std konstatoval nekald povahu dotknutych
podmienok a v dosledku toho ich neplatnost.

Rozsudkom z 12. decembra 2011 tento sud ciastocne vyhovel zalobe dlznikov.

Uvedeny stid rozhodol, ze niektoré podmienky maji nekald povahu a musia byt preto povazované za
neplatné. Rovnako to podla tohto sudu plati pre podmienku tykajicu sa pohyblivej povahy drokovej
sadzby, pretoze pojem ,podstatné zmeny na finanénom trhu“ bol velmi neurcity a umoznuje banke
zmenit urokovd sadzbu na zdklade volnej Gvahy.

Tento sid naopak uviedol, Ze podmienky tykajice sa ,poplatku za riziko®, ako aj ndvrh podmienky
tykajucej sa ,poplatku za spravu tveru“, nemozno povazovat za nekalé, kedze najmid nebolo jeho
ulohou posudit konkrétne riziko banky ani G¢innost zmluvnych zaruk.

Tribunalul Specializat Cluj, na ktory sa s odvolanim proti tomuto rozsudku obrétili dlznici ako aj
Volksbank, uvddza, Ze hoci Sudny dvor zatial neriesil otdzku, ¢i zmluvné podmienky, ako su tie, ktoré
sa tykaja ,poplatku za riziko vo veci samej, st sucastou ,hlavného predmetu” a/alebo ,ceny” v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, niektoré rumunské sidy uz rozhodli, Ze na tieto podmienky sa
nevztahuji uvedené pojmy tak, ako st uvedené v clinku 4 ods. 6 zdkona ¢. 193/2000, pricom toto
ustanovenie doslovne preberda pojmy ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, takze tieto podmienky nie st
vylicené z posidenia ich pripadnej nekalej povahy.

Tieto sidy sa domnievali, Ze toto vylicenie sa neuplatnuje na takéto podmienky najma preto, Ze veritel

neposkytuje nijaku sluzbu predstavujicu protihodnotu, ktord by oddévodnovala vyber tohto poplatku
a Ze okrem toho tieto podmienky nie s jasné.
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Za tychto podmienok Tribunalul Specializat Cluj rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Vzhladom na to, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13 sa hodnotenie nekalej povahy
podmienok nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranost medzi cenou
a odmenou na jednej strane a tovarom a sluzbami, ktoré sa maji dodat alebo poskytnut ako
protihodnota na druhej strane, pokial sd tieto podmienky jasné a zrozumitelné, a kedze v stlade
s ¢lankom 2 ods. [2] pism. a) smernice 2008/48 definicia uvedend v ¢lanku 3 pism. g) tej istej
smernice tykajica sa celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s tverom, ktoré zahfnaja vsetky
poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit v sdvislosti so zmluvou o spotrebitelskom tvere, nie je
uplatnitelnd na urcenie predmetu zmluvy o tvere zabezpecenej hypotékou, mozu sa pojmy ,hlavny
predmet’ a/alebo ,cena‘ uvedené v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze tieto
pojmy — ,hlavny predmet’ a/alebo ,cena’ zmluvy o tvere zabezpecenej hypotékou — sa spomedzi
prvkov, ktoré predstavuju protiplnenie dlzné Gverovej institacii, vztahuji aj na [RPMN] tejto zmluvy
o uvere zabezpecenej hypotékou, tvorend predovsetkym pevnou alebo pohyblivou trokovou sadzbou,
bankovymi poplatkami a ostatnymi poplatkami uvedenymi a definovanymi v zmluve o tvere?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Volksbank tvrdi, ze z dovodu uzavretia dohody o urovnani s dlznikmi bol spor medzi Gcastnikmi
konania vo veci samej vyrieSeny. Vzhladom na to, ze pred vnutro$titnym stidom sa uz neprejedndva
nijaky spor, odpoved na prejudicidlnu otidzku uz nie je potrebnd a Stdny dvor by mal podla
¢lanku 100 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku konstatovat, ze podmienky jeho pravomoci prestali byt
splnené.

V tejto suvislosti z judikatary Sddneho dvora vyplyva, ze ak tento sud konstatuje, Ze pred
vnatrostitnym sddom sa uz skuto¢ne neprejedndva ziadny spor, takze odpoved na prejudicidlnu
otazku by uz nebola tomuto sidu nijako uzitocna na vyrieSenie sporu, Stidny dvor rozhodne, Ze nie je
opodstatnené rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, body 16, 21 a 22; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34,
body 23 a 29 az 31, a uznesenie Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, body 14 a 19 az
21).

V predmetnej veci treba uviest, Ze vnutrostatny sud listom zo 14. februara 2014 informoval Studny dvor,
ze medzi Volksbank a dlznikmi bola uzavretd dohoda o urovnani.

V tom istom liste v§ak tento sid uviedol, Ze neprihliadol na tito dohodu, pokial ide o otdzku ddajne
nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa ,poplatku za riziko“, ktory vyberala Volksbank,
kedZe tato otdzku treba povazovat za otdzku tykajicu sa verejného poriadku, na ktorej sa ticastnici
konania nemoé6zu dohodnidt, a ze v dosledku toho mad odpoved Sddneho dvora na polozend
prejudicidlnu otdzku pre tento sid zdsadny vyznam na Ucely vyrieSenia sporu vo veci samej.

Za tychto podmienok nemozno v zmysle zdsady vyplyvajicej z judikatiry citovanej v bode 38 tohto
rozsudku konstatovat, ze pred vnuitro$titnym sidom sa uz skuto¢ne neprejednava ziadny spor.
Naopak, z informécii poskytnutych tymto sidom vyslovne vyplyva, ze odpoved Stdneho dvora na
polozent otazku zostdva nielen uzitocnd, ale aj rozhodujtica na vyriesenie sporu vo veci same;j.

V dosledku toho treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktortt vzniesla Volksbank, a o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania rozhodnut.
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O veci samej
Na avod treba urcit rozsah polozenej otazky.

Téato otdzka sa tyka urcenia, ¢i sa pojmy ,hlavny predmet a/alebo ,cena“ podla ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 moézu vykladat v tom zmysle, Ze tieto pojmy zahfnaji, spomedzi prvkov, ktoré
predstavuju protiplnenie dlzné tuverovej institacii, RPMN zmluvy o tvere, tvoreni predovsetkym
pevnou alebo pohyblivou urokovou sadzbou, bankovymi poplatkami a ostatnymi poplatkami
uvedenymi a definovanymi v tejto zmluve.

Znenie tejto otdzky okrem iného uvddza, ze sa tyka zahrnutia do tychto pojmov ,hlavny predmet”
a/alebo ,cena“ vsetkych podmienok zmluvy o spotrebitelskom tvere zabezpe¢enom hypotékou, ktoré
zahfnaju protihodnotu, ktora spotrebitel dlhuje veritelovi a ktoré su sucastou pojmu ,celkové niklady
spotrebitela spojené s uverom“ tak, ako je definovany v ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48
a v dosledku toho stdcastou RPMN.

Na jednej strane treba konstatovat, ze z oddévodnenia rozhodnutia vnatrostatneho sidu vyplyva, ze spor
vo veci samej v stave, v akom sa prejedndva v $tadiu odvolania podanom na vnutro$tatny sud, sa tyka
najviac dvoch typov podmienok tykajucich sa protihodnoty, ktort dlhuje spotrebitel veritelovi,
a zahrnutych v zmluvich o Gvere vo veci samej, a to podmienok upravujacich ,poplatok za riziko“
vyberany veritelom a podmienok, ktoré veritelovi prizndvaji prévo zmenit za urcitych podmienok
urokovu sadzbu. V rdamci tohto sporu vznikd otdzka, ¢i sa na takéto podmienky vztahuje posobnost
¢lanku 4 ods. 6 zdkona ¢. 193/2000, ktorého cielom je prebrat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 do
rumunského prava.

Na druhej strane presny rozsah pojmov ,hlavny predmet” a ,cena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13 nemdze byt uréeny pojmom ,celkové ndklady spotrebitela spojené s uverom” v zmysle ¢lanku 3
pism. g) smernice 2008/48.

Tento posledny uvedeny pojem je totiz definovany obzvlast Siroko, takze celkovd suma vsetkych
ndkladov alebo vydavkov pripadajicich na spotrebitela a suvisiacich s platbami, ktoré spotrebitel
poskytol ako veritelovi, tak aj tretim osobdm, musi byt jasne uvedend v spotrebitelskych tveroch,
priCom tito procesnd povinnost je sucastou hlavného ciela transparentnosti sledovaného touto
smernicou.

Naopak, kedZe ¢lénok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskimania
nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného touto
smernicou, toto ustanovenie sa musi vykladat striktne (rozsudok Kasler a Kdaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 42).

Okrem toho pojmy ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane
a tovarom a sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako protihodnota na druhej strane®,
uvedené v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, v zasade vyzaduju v celej Eurdpskej unii samostatny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok Kéasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body 37
a 38).

Vo svojej judikatire okrem toho Sudny dvor definoval kritéria na vyklad uvedenych pojmov, ktoré
presne zohladnuju vlastny ciel smernice 93/13, a to ciel prinutit ¢lenské $téty stanovit mechanizmus,
ktory zabezpeci, aby sa pripadne nekald povaha kazdej zmluvnej podmienky, ktora nebola individudlne
dohodnutd, mohla preskimat na dcely ochrany, ktord sa musi priznat spotrebitelovi z doévodu
skuto¢nosti, ze v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom sa nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groven informovanosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler
a Kéaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body 39 a 40).
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V doésledku toho treba uviest, ze vnitrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4
ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze pojmy ,hlavny predmet zmluvy” a ,primeranost medzi
cenou a odmenou na jednej strane a tovarom a sluzbami, ktoré sa maji dodat alebo poskytnut ako
protihodnota na druhej strane“, sa vztahuji na druhy podmienok nachddzajice sa v tGverovych
zmluvdch uzavretych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelmi, ako st tie vo veci samej,
ktoré na jednej strane umoznuju za urcitych podmienok veritelovi jednostranne zmenit tGrokovd
sadzbu a na druhej strane upravuju nim vyberany ,poplatok za riziko®.

Hoci v tejto suvislosti jedine vnutro$titnemu sudu prislicha vyjadrit sa ku kvalifikicii tychto
podmienok v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
Stidny dvor ma pravomoc na to, aby z ustanoveni smernice 93/13, v danom pripade ¢lanku 4 ods. 2,
vyvodil kritéria, ktoré wvnutrostitny sid moze alebo musi uplatnit pri hodnoteni zmluvnych
podmienok vo vztahu k tymto ustanoveniam (rozsudok Kasler a Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282,
bod 45).

Sudny dvor rozhodol, ze zmluvné podmienky vztahujice sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa musia chapat ako podmienky, ktoré upravuju zakladné
plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maji vedlajsiu
povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal
vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy“. Je dlohou vnitrostitneho sidu, aby vzhladom na povahu,
vSeobecnd $truktiru a ustanovenia zmluvy o Uvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti posudil, ¢i
dotknutda podmienka predstavuje podstatny prvok plnenia dlznika spocivajiceho vo vrateni sumy
poskytnutej veritelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body
49 az 51).

Sadny dvor tiez uviedol, Ze zo znenia clanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, ze druhd skupina
podmienok, vo vztahu ku ktorym nemozno skdmat ich pripadnd nekald povahu, md obmedzeny
rozsah, kedze tito vynimka sa tyka len primeranosti medzi stanovenou cenou alebo odmenou
a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako protihodnota, pricom toto
vylicenie je vysvetlené skuto¢nostou, Ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na urcenie
rdmca a vedenia preskimania tejto primeranosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Kéasler a Kaslerné
Rébai, EU:C:2014:282, body 54 a 55).

Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktord dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na
skuto¢nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategérie
podmienok, s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnutd v zmluve,
primerand sluzbe poskytovanej ako protihodnota veritelom.

Pokial ide najmi, s prihliadnutim na kritérium pripomenuté v bodoch 54 az 56 tohto rozsudku,
o kvalifikaciu zmluvnych podmienok dotknutych vo veci samej na ucely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 a predovsetkym podmienok, ktoré veritelovi umoziuja za urditych podmienok
jednostranne zmenit arokovu sadzbu, viaceré skutocnosti naznacuju, ze tieto podmienky nepatria do
posobnosti vylucenia stanoveného tymto ustanovenim.

Najskor treba totiz pripomenut, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze na podobnti podmienku tykajicu sa
mechanizmu zmeny vydavkov na sluzby, ktoré sa maju poskytnut spotrebitelovi, sa nevztahuje
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 (rozsudok Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 23).

Dalej treba konstatovat, ze podmienky, ktoré veritelovi umoznujd jednostranne zmenit trokovt sadzbu,
st vyslovne uvedené v bode 1 pism. j) prilohy smernice 93/13, ktord v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 tejto
smernice obsahuje indikativny a nie vycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za
nekalé. Bod 2 pism. b) tejto prilohy spresnuje podmienky, za ktorych uvedeny bod 1 pism. j) nebrani
takymto podmienkam.
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S prihliadnutim na ciel sledovany prilohou smernice 93/13, a to slazit ako ,¢ierny zoznam* podmienok,
ktoré mozno povazovat za nekalé, by zahrnutie takych podmienok, ako st podmienky, ktoré umoznuja
veritelovi jednostranne zmenit urokovi sadzbu, do tohto zoznamu, bolo z velkej casti zbavené
potrebného ucinku, pokial by tieto podmienky boli bez dal$ieho vylacené z postdenia ich pripadnej
nekalej povahy podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Rovnako to plati aj pre uplatnitelnd rumunskd prédvnu dpravu a najmi ¢ldnok 4 ods. 4 zdkona
¢. 193/2000, ktory md za ciel prebrat ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 93/13 a prilohu uvedent v tomto
ustanoveni pomocou mechanizmu, ktory spociva vo vypracovani ,Cierneho zoznamu“ podmienok,
ktoré sa maju povazovat za nekalé. Okrem toho sa na takyto mechanizmus vztahuja prisnejsie
ustanovenia, ktoré mozu clenské $taty pri dodrzani prava Unie prijat alebo zachovat v oblasti
upravenej smernicou 93/13, aby na zdklade clanku 8 tejto smernice zabezpedili vyssiu ochranu
spotrebitelov.

Navyse indiciu doplnkovej povahy takychto podmienok moze tiez predstavovat okolnost, ze tieto
podmienky zrejme nemdzu byt, kedze obsahujid hlavne mechanizmus zvysenia, ktory veritelovi
umoznuje zmenit podmienku stanovujicu trokova sadzbu, oddelené od tejto podmienky stanovujicej
urokovu sadzbu, ktord moéze byt stcastou hlavného predmetu zmluvy.

Nakoniec tieto podmienky zrejme tiez nepatria do pdésobnosti ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13, kedze
s vyhradou overenia vnutro$titnym stdom, zo spisu, ktory md Sdidny dvor k dispozicii, zrejme
vyplyva, ze ich nekald povaha je uvddzana nie z doévodu tudajnej neprimeranosti medzi vyskou
zmenenej sadzby a akoukolvek protihodnotou poskytovanou vymenou za tato zmenu, ale z dovodu
podmienok a kritérii, ktoré veritelovi umoziiuju tuto zmenu vykonat, najma z dévodu zalozeného na
»vzniku podstatnych zmien na finan¢nom trhu”.

Co sa tyka po druhé podmienok, ktoré upravuji ,poplatok za riziko“ vyberany veritelom, ako st
podmienky dotknuté vo veci samej, viaceré okolnosti umoznuji domnievat sa, Ze nepatria ani do jednej
z oboch kategoérii vylicenia stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Predovsetkym vznika otdzka, ¢i sa na takéto podmienky moze vztahovat vylicenie stanovené
v uvedenom clanku 4 ods. 2, pretoze sa vychddza z toho, Ze st suc¢astou zmluvnych podmienok, ktoré
definuju ,hlavny predmet” zmluvy, ¢o musi overit vnatrostatny sud, ako sa uz uviedlo v bode 54 tohto
rozsudku.

Bude tak ulohou tohto stdu posudit, ¢i tieto podmienky vzhladom na tvahy uvedené v tomto bode 54
stanovuju jedno z hlavnych plneni upravenych zmluvami dotknutymi vo veci samej alebo ¢i maju vo
vztahu k podmienkam, ktoré definuji samotnu podstatu zmluvného vztahu, skor doplnkovi povahu.

V ramci tohto posudenia bude musiet uvedeny sid zohladnit najmé hlavny tcel sledovany ,poplatkom
za riziko®, ktory spociva v zabezpedeni spldcania uveru, ktory je zjavne hlavnym zévidzkom spotrebitela
vymenou za poskytnutie sumy tveru.

Okrem toho vzhladom na ciel ochrany spotrebitelov, ktorym sa musi riadit vyklad ustanoveni smernice
93/13, pripomenuty v bode 51 tohto rozsudku, samotnd skuto¢nost, ze ,poplatok za riziko“ moze byt
povazovany za relativne podstatni ¢ast RPMN, a teda prijmov, ktoré plynu veritelovi z dotknutych
uverovych zmldv, je v zdsade irelevantnd na tGcely postdenia otdzky, ¢i zmluvné podmienky, ktoré
stanovuju tento poplatok, definuja ,hlavny predmet” zmluvy.

Dalej je tlohou vnttrostatneho stdu tiez overit, ¢i podmienky, ktoré upravuji ,poplatok za riziko*
vyberany veritelom, ako st podmienky dotknuté vo veci samej, moézu patrit do druhej kategérie
vylicenia stanovenej v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Niektoré okolnosti v spise, ktory ma Sadny
dvor k dispozicii, totiz skér naznacujd, ze nejde o takyto pripad.
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Totiz, stile s vyhradou overenia tymto sidom, niektoré okolnosti v spise zrejme naznacuju, ze predmet
sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vyskou tohto poplatku a akymkolvek plnenim
poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skuto¢né plnenie, ktoré by mohlo
predstavovat protihodnotu tohto poplatku, takze otdzka primeranosti tohto poplatku nemoéze vzniknut
(pozri analogicky rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 58).

Naopak, okolnosti v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nasved¢uju tomu, Ze spor vo veci samej sa
zameriava na otdzku dovodov, ktoré dotknuté podmienky odovodnuji a osobitne na otazku, ¢i tieto
podmienky musia byt, ¢o sa tyka skutocnosti, ze spotrebitelovi ukladaju povinnost zaplatenia vysokého
poplatku, ktory md zabezpecit splatenie uveru, zatial ¢o sa tvrdi, Ze toto riziko je uz zabezpecCené
hypotékou a ze banka vymenou za tento poplatok neposkytuje spotrebitelovi skuto¢nd sluzbu vyhradne
v jeho zdujme, povazované za nekalé v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13.

Nakoniec treba uviest, Ze ak by vnuatrostitny sud musel dospiet vzhladom na skuto¢nosti poskytnuté
Sidnym dvorom v odpovedi na polozenu otizku k zdveru, Ze dotknuté podmienky si sucastou
hlavného predmetu zmluvy alebo Ze st v skuto¢nosti spochybnené z pohladu primeranosti ceny alebo
odmeny, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tieto podmienky musia byt v kazdom pripade postdené
z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat, ¢o musi tiez preskamat
vnutrostatny sud, Ze nie su formulované jasne a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudok Késler
a Késlerné Rdabai, EU:C:2014:282, bod 61).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, nemoze byt obmedzend
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler
a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body 69 a 71).

Osobitne z ¢lankov 3 a 5 smernice 93/13, ako aj z bodu 1 pism. j) a 1), a bodu 2 pism. b) a d) prilohy
tejto smernice vyplyva, ze v stvislosti so splnenim poziadavky transparentnosti md zasadny vyznam
odpoved na otdzku, ¢i Uverovd zmluva transparentnym sposobom uvddza ddévody a podrobnosti
mechanizmu zmeny urokovej sadzby a vztah medzi touto podmienkou a ostatnymi podmienkami
tykajacimi sa odmeny veritela, aby informovany spotrebitel mohol na zaklade presnych
a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kasler a Késlerné Réabai, EU:C:2014:282, bod 73).

Vnatrostitny sud musi preskimat tdato otdzku z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti,
medzi ktorymi sa nachddzaju reklama a informdcie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy
o Gvere, a s prihliadnutim na droven pozornosti, ktort mozno ocakdvat od priemerného riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok
Késler a Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, bod 74).

Pokial teda ide o zmluvné podmienky dotknuté vo veci samej a v prvom rade podmienky umoznujtce
veritelovi jednostranne zmenit trokovu sadzbu, treba si kldst otdzku o predvidatelnosti, pokial ide
o spotrebitela, zvysenia tejto sadzby, ktoré moze veritel uskutocnit v zavislosti od kritéria, na prvy
pohlad transparentného, tykajaceho sa ,vzniku podstatnych zmien na finan¢nom trhu®, aj ked je tito
poslednd uvedend formuldcia sama osebe z gramatického hladiska jasnd a zrozumitelna.

Po druhé, c¢o sa tyka podmienok, ktoré upravuju ,poplatok za riziko“, vznikd otdzka, ¢i dotknuta
uverova zmluva uvadza transparentnym sposobom dovody oddvodnujice odmenu zodpovedajicu
tomuto poplatku, kedZe sa spochybriuje povinnost veritela poskytndt skuto¢nd protihodnotu za
ziskanie uvedeného poplatku, okrem prevzatia rizika nesplatenia tGveru, ktoré je uz tdajne zabezpecené
hypotékou. Nedostatok transparentnosti uvedenia dovodov oddvodnujtucich tieto podmienky
v zmluvach dotknutych vo veci samej je okrem toho zrejme potvrdena skuto¢nostou, pripomenutou
v bode 29 tohto rozsudku, Ze v predmetnej veci veritel navrhol dlznikom nahradit oznacenie
uvedenych podmienok oznacenim ,poplatok za spravu averu“ bez toho, aby zmenil ich obsah.
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Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené uvahy treba odpovedat na polozend otdzku tak, ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej pojmy ,hlavny predmet
zmluvy” a ,primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa
majui dodat alebo poskytnit ako protihodnota na druhej strane“, sa v zdsade nevztahuju na druhy
podmienok nachddzajice sa v Gverovych zmluvich uzavretych medzi predajcom alebo dodéavatelom
a spotrebitelmi, ako sd tie vo veci samej, ktoré na jednej strane umoznuja za uréitych podmienok
veritelovi jednostranne zmenit urokova sadzbu a na druhej strane upravuju nim vyberany ,poplatok za
riziko“. Je vsak ulohou vnutrostitneho sudu, aby vzhladom na povahu, vSeobecnt S$truktaru
a ustanovenia zmluvy o tvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti overil toto posudenie uvedenych
zmluvnych podmienok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej
pojmy ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane
a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako protihodnota na druhej
strane“ sa v zisade nevztahuju na druhy podmienok nachidzajice sa v tverovych zmluvach
uzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelmi, ako si tie vo veci samej, ktoré
na jednej strane umoznuji za urditych podmienok veritelovi jednostranne zmenit urokovua
sadzbu a na druhej strane upravuji nim vyberany ,poplatok za riziko“. Je vsak ulohou
vnutrostatneho sidu, aby vzhladom na povahu, vSeobecnt S$truktiru a ustanovenia zmluvy
o uvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti overil toto posudenie uvedenych zmluvnych
podmienok.

Podpisy
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