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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 30. januéra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v trestnych veciach — Smernica
2004/80/ES — Clanok 12 — Odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych ¢inov —
Vylucne vnitro$tatna situdcia — Zjavny nedostatok pravomoci Stiidneho dvora®

Vo veci C-122/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Firenze (Taliansko) z 20. februdra 2013 a doruceny Stidnemu
dvoru 15. marca 2013, ktory suvisi s konanim:
Paola C.
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia M. Berger (spravodajkyna) a F. Biltgen,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DP. C, v zastupeni: P. Pellegrini, avvocato,
— Spanielske krélovstvo, v zasttpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,
— Talianska republika, v zastGpeni: G. Palmieri a G. Palatiello, splnomocneni zastupcovia,
— Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bulterman, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a F. Moro, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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UZNESENIE Z 30. 1. 2014 — VEC C-122/13
C.

vydal toto

Uznesenie

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 12 smernice Rady 2004/80/ES
z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych ¢inov (U. v. EU L 261, s. 15; Mim. vyd. 19/007,
s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pani C. a Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Predsednictvo Rady ministrov) v stvislosti so zodpovednostou Presidenza del Consiglio dei
Ministri z dovodu neprebratia smernice 2004/80 Talianskou republikou a ujmy, ktord v désledku toho
utrpela pani C.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7 a 11 smernice 2004/80 sd formulované takto:

»(7) smernica vytvara systém spoluprace na ulah¢enie pristupu obeti trestnych ¢inov k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach...

(11) mal by byt zavedeny systém spoluprice medzi orgdnmi clenskych $titov na ulahcenie pristupu
k odskodneniu v pripadoch, ked bol trestny ¢in spichany v inom clenskom $tite ako je stét,
v ktorom m4d obet trvalé bydlisko*.

Clanok 12 tejto smernice, ktory je stcastou jej kapitoly II, nazvanej ,Vnitro$titne systémy
odskodnovania®, stanovuje:

»1. Pravidld pristupu k od$kodneniu v cezhrani¢nych situdcidach vypracované touto smernicou funguja
na zdklade systémov clenskych Statov pre odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach.

2. Vsetky clenské staty zabezpecia, aby ich vnutrostatne pravidld ustanovovali existenciu systému
odskodnovania obeti imyselnych nasilnych trestnych c¢inov spachanych na ich jednotlivych tizemiach,
ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete.”

Talianske prdvo

Smernica 2004/80 bola v Taliansku prebratd najma legislativnym dekrétom ¢. 204 o vykonani smernice
2004/80/ES o odskodnovani obeti trestnych ¢inov (Decreto legislativo n. 204 recante attuazione della
direttiva 2004/80 relativa all'indennizzo delle vittime di reato) z 9. novembra 2007 (riadna priloha
GURI ¢. 261 z 9. novembra 2007). Pokial ide o hmotnoprdvne podmienky priznania odskodnenia
z prostriedkov talianskeho S§titu, tento dekrét odkazuje na osobitné zidkony upravujiuce formy
odskodnenia obeti trestnych c¢inov spachanych na vnutrostatnom uzemi. Tieto osobitné zikony sa
vSak nevztahuju na vsetky typy myselnych nésilnych trestnych c¢inov. Neexistuje ani osobitny zakon,
ktory by zarucoval spravodlivé a primerané odskodnenie v zmysle clanku 12 smernice 2004/80 pre
obet trestného ¢inu tykajiceho sa sexudlneho nasilia, o aké ide vo veci samej.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani C. podala na vnutrostitny sid navrh, aby po urceni, Ze nevykonanie smernice 2004/80 zaklada
zodpovednost Presidenza del Consiglio dei Ministri, ulozil tomuto subjektu povinnost zaplatit jej
ndhradu $kody stanovent na 150 000 eur.

Zalobkyna vo veci samej na podporu svojej zaloby uviedla, Ze bola obetou sexudlneho nésilia, ktoré
spachal pan M. Panovi M. bola okrem iného uloZend povinnost zaplatit jej sumu 20000 eur ako
predbeznt ndhradu $kody. Pan M. v8ak tato povinnost nesplnil. V case svojho odstidenia bol totiz vo
vdzbe, bez financ¢nych prostriedkov, bez zamestnania a bydliska. Pani C. tvrdi, Ze pan M. bude po
opusteni vykonu trestu nesolventny a bude vyhosteny z Talianska, takze ona strati akukolvek $ancu na
to, aby od neho ziskala spravodlivé a primerané odskodnenie. Talianska republika pritom neprijala
opatrenia potrebné na to, aby jej napriek tejto skutoc¢nosti zarucila spravodlivé a primerané
odskodnenie, ¢im poru$ila povinnost, ktort ma tento clensky $tit na zaklade ¢lanku 12 smernice
2004/80.

Presidenza del Consiglio dei Ministri navrhlo, aby vnutrostatny sid zamietol navrh ako nepripustny
a nedovodny. Tvrdi najmd, Ze cielom smernice 2004/80 je upravit vyluéne odskodiovanie obeti
umyselnych nésilnych trestnych ¢inov v cezhrani¢nych situdcidch, zatial ¢o predmetny trestny cin bol
spachany na talianskom tGzemi a obet je talianska $tatna prislu$nicka.

Vnutros$tatny sud v tejto savislosti usudzuje, Ze cielom smernice 2004/80 je sice zaviest opatrenia na
ulahcenie odskodiiovania obeti trestnych ¢inov v cezhrani¢nych situdcidch a umoznit, aby sa obet
trestného ¢inu mohla vzdy obrétit na orgdn clenského $tatu, v ktorom ma trvalé bydlisko, avsak
¢lanok 12 ods. 2 tejto smernice by sa mohol vykladat v tom zmysle, Ze vsetkym clenskym $tdtom
ukladd povinnost prijat ndstroje sposobilé zabezpecit odskodnovanie obeti vsetkych nasilnych
a tmyselnych trestnych c¢inov. V takom pripade by si Talianska republika nesplnila povinnosti, kedze
jej vnutrostatna pravna Uprava stanovuje systém odskodnovania obmedzeny na urcité trestné ciny
s vylicenim trestnych ¢inov spachanych v ramci sexudlneho nasilia.

Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Firenze rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 12 smernice [2004/80] vykladat v tom zmysle, ze umoznuje ¢lenskym $tatom stanovit
odskodnenie pre obete niektorych kategdrii nasilnych alebo tmyselnych trestnych cinov, alebo sa ma
naopak vykladat tak, Ze clenskym S$titom ukladd, aby na ucely vykonania uvedenej smernice zaviedli
systém odskodnovania obeti vSetkych nésilnych alebo dmyselnych trestnych ¢inov?“

O pravomoci Sudneho dvora

Najprv treba pripomentt, ze smernica 2004/80, ako vyplyva z jej odovodnenia 7, ,vytvira systém
spoluprdce na ulahcenie pristupu obeti trestnych ¢inov k odskodneniu v cezhrani¢nych situdcidch®.
Odoévodnenie 11 tejto smernice v tejto suvislosti spresnuje, ze ma ,byt zavedeny systém spoluprace
medzi orgdnmi ¢lenskych $titov na ulahéenie pristupu k odskodneniu v pripadoch, ked bol trestny ¢in
spachany v inom ¢lenskom $tate ako je $tat, v ktorom ma obet trvalé bydlisko®.

Sudny dvor uz tiez zdoraznil, Ze smernica 2004/80 upravuje ndhradu $kody len v pripade damyselného

nésilného trestného cinu, ktory bol spachany v inom clenskom §tate, nez je $tat, kde ma obet zvycajné
bydlisko (rozsudok z 28. jina 2007, Dell'Orto, C-467/05, Zb. s. I-5557, bod 59).
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V ramci veci samej vsak z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pani C. bola obetou
umyselného nasilného trestného ¢inu, ktory bol spichany na tzemi clenského stitu, v ktorom mad
trvalé bydlisko, konkrétne v Taliansku. V dosledku toho sa na situdciu spornd vo veci samej
nevztahuje pdsobnost smernice 2004/80, ale len vnutrostatne pravo.

Vo vylu¢éne vnutrostitnej situdcii vSak Sudny dvor v zdsade nemd pravomoc rozhodnit o otazke
polozenej vnutrostaitnym sudom.

Podla ustilenej judikatiry moze sice aj v takejto situdcii Sudny dvor podat vyklad, o ktory bol
poziadany, pokial vnitrostitne pravo ukladd vnutrostidtnemu sidu v konaniach, o aké ide vo veci
samej, aby vnutro$tatnym $tatnym prislusnikom umoznil pozivanie tych istych prav, aké by v rovnakej
situdcii pozival $tatny prislusnik iného ¢lenského $titu na zdklade préava Unie (pozri najmi rozsudok
z 21. februdra 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a i, C-111/12, bod 35 a citovanu
judikatdru). Sudnemu dvoru vsak takdto iniciativa neprindlezi, pokial z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze vnitrostatny sid skuto¢ne ma takato povinnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09, Zb. s. I-13771, body 17 a 18).

Stdnemu dvoru totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutro$titne sudy prinalezi
zohladnit skutkovy a pravny rdmec, do ktorého st prejudicidlne otazky vsadené, tak ako ho definuje
rozhodnutie vnutrostatneho sidu (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07,
Zb. s. I-3071, bod 48 a citovand judikatura).

V tejto veci stac¢i konstatovat, ze hoci Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdila,
ze takdto povinnost vyplyva z talianskeho tstavného prava, zo samotného rozhodnutia vnutrostatneho
sudu nevyplyva, ze by talianske pravo ukladalo vnuatrostitnemu sddu, aby pani C. umoznil pozivanie
tych istych prév, aké by v rovnakej situdcii pozival $tétny prislusnik iného ¢lenského Statu na zdklade
prava Unie.

Z toho vyplyva, ze Sudny dvor na zdklade ¢lanku 53 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku zjavne nema
pravomoc odpovedat na otdzku, ktord polozil Tribunale ordinario di Firenze.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) nariadil:

Sudny dvor Eurdpskej unie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazku, ktoru polozil Tribunale
ordinario di Firenze (Taliansko).

Podpisy
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