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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. janudra 2014

Vec C-557/12
KONE AG a i.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakusko)]

,Hospodarska stitaz — Kartelové pravo — Stikromné presadzovanie — Zaloba o nahradu $kody —
Narok na nahradu $kody zdkaznika spolocnosti, ktora nie je sicastou kartelu, smerujici voci
spolo¢nostiam, ktoré s ucastnikmi kartelu, z dévodu prili§ vysokych cien uplatiiovanych spolo¢nostou,
ktora nie je icastnikom kartelu, ale podlieha jeho vplyvu — U¢inky tzv. cenovych dazdnikov (,umbrella
pricing’) — Priama pric¢innd stvislost — Zasada efektivity*

I - Uvod

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pontka Sidnemu dvoru prileZitost, aby svoju
judikaturu k sukromnému presadzovaniu eurépskeho prava hospodérskej sutaze doplnil o dalsiu cast
mozaiky. Ide o otizku, ktord na trovni Unie nebola doposial objasnend, a to ¢i sa obcianskopravna
zodpovednost Ucastnikov kartelu vztahuje aj na tzv. #cinky cenovych ddzZdnikov (po anglicky ,,umbrella
effects” alebo aj ,umbrella pricing®).

2. O Winkoch cenovych dézdnikov sa hovori, ked spolo¢nosti, ktoré nie si ucastnikom kartelu (tzv.
spolocnosti neziicastnené na karteli), pod vplyvom tohto kartelu, v rovnakom zmysle ako ,pod
dézdnikom kartelu“, stanovia — vedome alebo nevedome — vlastné vyssie ceny, ako by ich inak mohli
stanovit za podmienok hospodérskej sutaze. Umoznuje pravo Unie, aby zdkaznici spolo¢nosti, ktoré
neboli Gc¢astnikmi kartelu, mohli pred vnutrostitnymi sidmi pozadovat od tGcastnikov kartelu ndhradu
$kody za nadmerne vysoké ceny? Alebo, naopak, mozno takd povinnost ndhrady $kody v ramci
vnutrostatneho obcianskeho prava vylacit, pretoze ide o prili§ vzdialené, dokonca nepriame skody?

3. Tieto otdzky sa predkladaju v kontexte kartelu vyrobcov vytahov, ktorym sa Sidny dvor uz viackrat
zaoberal v inej suvislosti.”> Spolo¢nost OBB-Infrastruktur AG nakupila od vyrobcu, ktory nebol
ucastnikom kartelu vyrobcov vytahov, vytahy, ktorych cena bola podla jej ndzoru pod vplyvom tohto
kartelu stanovena vyssie, ako by sa dalo ocakdvat za podmienok hospodarskej sutaze. Narok na
nahradu $kody, ktora jej tymto sposobom vznikla, teraz OBB-Infrastruktur presadzuje pred rakdskymi
sudmi voci $tyrom spoloc¢nostiam, ktoré sa zucastnovali na karteli vyrobcov vytahov.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11), a z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P), ako aj
névrhy, ktoré som predniesla 18. aprila 2013 v poslednej uvedenej veci.

SK

ECLLEU:C:2014:45 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-557/12
KONE A L

4. Keby sa tito zaloba o ndhradu skody mala posudit vylu¢ne podla vnutrostitneho rakaskeho
obc¢ianskeho prava, podla informdcii vndtrostitneho sidu by sa automaticky musela zamietnut,
pretoze podla zéasad, ktoré platia vo vnuitrostitnom prave, ti¢astnici konania nenesd zodpovednost za
G¢inky tzv. cenového dazdnika. Sidny dvor mé teraz postdif, ¢i préavo Unie predstavuje prekdzku
takého kategorického vylacenia zodpovednosti ucastnikov kartelu za ucinky cenovych dazdnikov.
Rozsudok Sudneho dvora v tejto veci bude mat nepochybne rozhodujuci vyznam pre dalsi vyvoj
eurdpskeho prava hospodarskej sitaze a predovsetkym pre jeho sikromné presadzovanie.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

A — Kartel vyrobcov vytahov

5. Vo viacerych c¢lenskych s$tatoch Eurdpskej tnie fungoval pocas dlhoro¢ného obdobia tzv. kartel
vyrobcov  vytahov, v rdmci ktorého uzatvdrali velki eurdpski vyrobcovia  vytahov
a eskalatorov — konkrétne spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp — dohody v rozpore
s pravom hospodarskej sutaze. Eurdpska komisia odhalila tento kartel v roku 2003
a v roku 2007 ulozila pokuty za kartel vyrobcov vytahov na belgickom, nemeckom, holandskom
a luxemburskom trhu.’

6. V Rakusku proti kartelu zakrocili Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy trad na ochranu
hospodarskej sutaze) a Kartellgericht (kartelovy sad). Pokuty,* ktoré v roku 2007 ulozil kartelovy sad,
potvrdil v roku 2008 Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid), ktory je odvolacim stidom pre kartelové
zalezitosti.” ThyssenKrupp zamyslala poziadat o zhovievavost z dovodu jej ozndmeni.

7. Podla zisteni, ku ktorym sa dospelo v rakiskom vnutro$tidtnom konani vo veci kartelu, existovala
medzi ucastnikmi kartelu od 80. rokov 20. storoc¢ia do zaciatku roka 2004 dohoda o rozdeleni trhu
s vytahmi a eskaldtormi, ktord sa vzdy opitovne potvrdzovala a ktorG vo velkej miere, hoci nie
v Gplnosti, realizovali. Konanie kartelu bolo zamerané na to, aby spolo¢nosti, ktora bola v danom
pripade uprednostnend, zabezpecilo cenu vyssiu ako td, ktor bolo mozné dosiahnut za podmienok
hospodarskej stutaze. Kartel tak narusoval hospodarsku sutaz a vyvoj cien, ktory by sa dal ocakavat za
podmienok hospodarskej stutaze.

8. Ucastnici kartelu sa usilovali ziskat koordinaciu zjavne na viac ako polovici objemu trhu s novymi
zariadeniami v Rakasku. V pripade viac ako polovice predmetnych projektov doslo aj k ich
potvrdzujucemu prideleniu jednému z nich. Konkrétne dohody medzi Gc¢astnikmi kartelu sa vztahovali
najmenej na tretinu objemu trhu. Priblizne dve tretiny dohodnutych projektov sa zrealizovali podla
planu. Pri tretine pripadov ziskali zdkazku bud spoloc¢nosti, ktoré neboli Gcastnikmi kartelu, alebo
niektory z tGcastnikov kartelu, ktory nepostupoval v stlade s dohodnutym pridelenim a pontkol nizsiu
cenu.

9. Konanie tcastnikov kartelu viedlo celkovo k tomu, Ze trhové ceny sa takmer nezmenili a ich trhové
podiely ostali priblizne rovnaké.

3 — Pozri rozsudky Otis a i. (uz citovany v pozndmke po ¢iarou 2, bod 18 a nasl.) a Schindler Holding a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, bod 10 a nasl.).

4 — Uznesenie Oberlandesgericht Wien ako sudu pre kartelové zélezitosti zo 14. decembra 2007 (Az. 25 Kt 12/07).
5 — Uznesenie Oberster Gerichtshof ako odvolacieho sudu pre kartelové zélezitosti z 8. oktébra 2008 (Az. 16 Ok 5/08).
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B — Zaloba spolo¢nosti OBB-Infrastruktur o ndhradu skody

10. OBB-Infrastruktur je dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Osterreichische Bundesbahnen a v tomto
postaveni je poverend vystavbou a udrzbou Zelezni¢nych stanic v celom Raktsku. Na raktaskom trhu
s vytahmi a eskaldtormi predstavuje OBB-Infrastruktur vyznamného zdkaznika.

11. OBB-Infrastruktur podala na raktskych ob¢ianskopravnych sidoch zalobu o nahradu $kodu vo
vyske viac ako 8 miliénov eur proti ucastnikom kartelu, spolo¢nostiam Kone, Otis, Schindler
a ThyssenKrupp. OBB-Infrastruktur na podporu svojej zaloby uvddza predovsetkym to, ze v dosledku
spravania kartelu vyrobcov vytahov nakupila vytahy a eskaldtory za prili§ vysoké ceny. Pritom ide
o vytahy a eskaldtory, ktoré OBB-Infrastruktur s¢asti nadobudla ako priamy, s¢asti ako nepriamy
odberatel tcastnikov kartelu a ¢iastocne ako zdkaznic¢ka spolo¢nosti, ktoré neboli ti¢astnikmi kartelu.

12. Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je iba ta cast zaloby o nahradu $kody,
ktorou OBB-Infrastruktur presadzuje, Ze spolo¢nost, ktord nebola ucastnikom kartelu, fakturovala
v dosledku sprdvania kartelu ovela vyssie ceny, ako by to bolo mozné za normdlnych podmienok
hospodarskej stitaze. OBB-Infrastruktur vy¢islila tito $kodu na 1,8 miliéna eur.

13. Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajsky std vo Viedni) ako odvolaci stid zmenil® v rozhodujtcich
bodoch rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sa tato cast Zaloby o ndhradu $kody zamietla ako
neddévodnd.” V sucasnosti vec prejednava Oberster Gerichtshof Osterreich ako std, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku ,Revision®.

14. Podla nézoru Oberster Gerichtshof sa zodpovednost za $kodu, ktord je predmetom Zaloby
spolo¢nosti OBB-Infrastruktur, nedd z pravnych dovodov pripisat tc¢astnikom kartelu. Na jednej strane
udajne chyba adekvédtna pri¢innd sdvislost, ktord pozaduje raktske pravo, na druhej strane sa na
uplatnentt $kodu udajne nevztahuje ochrannd funkcia pravidiel hospodarskej sutaze. Pokial vsak ide
o kontroverznt diskusiu v odbornej literatire, ktorej témou je vhodny pravny pristup k cenovym
ddzdnikom, ma Oberster Gerichtshof pochybnosti, ¢i je taky vysledok, ktory sa opiera vylucne
o vnutro$titne obcianske pravo, zlucitelny s pravom Unie — predovsetkym so zdsadou efektivity.

III — Navrh na zacatie prejudiciilneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

15. Rozhodnutim zo 17. oktébra 2012 Oberster Gerichtshof®, vnutrostatny sud, predlozil Stidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

M4 sa ¢lanok 101 ZFEU (predtym ¢lénok 81 ES, ¢lanok 85 Zmluvy o ZES) vykladat v tom zmysle, Ze
od ucastnikov kartelu moze kazdy pozadovat nadhradu aj takej skody, ktord mu sposobil subjekt, ktory
nebol ucastnikom kartelu, ale pod vplyvom zvysenych trhovych cien zvySuje ceny za svoje vyrobky vo
vicsej miere, ako by to robil v pripade neexistencie kartelu (Umbrella Pricing), takze zdsada efektivity,
ktora presadzuje Sudny dvor Eurdpskej tnie, si vyzaduje prijatie kladného rozhodnutia v ramci
vnutro$tatneho prava?

16. Pisomnej casti prejudicidlneho konania sa zucastnila jednak OBB-Infrastruktur ako zalobkyria
v konani vo veci samej a jednak spoloc¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp ako zalované
v konani vo veci samej, ako aj raktska vldda, talianska vldda a Eurépska komisia. S vynimkou oboch
vlad sa tito tcastnici konania vyjadrili aj na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. decembra 2013.

6 — Ciasto¢ny rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny std vo Viedni) z 19. septembra 2011 (Az. 19 Cg 21/10z-57).
7 — Uznesenie Oberlandesgericht Wien ako odvolacieho sidu z 21. decembra 2011 (Az. 1 R 272/11v-65).
8 — Az.7 Ob 48/12b.
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IV — Posudenie

17. Vnttrostatny sid sa v prvom rade pyta na vyklad ¢lanok 101 ZFEU, pricom na ¢lanok 81 ES
a ¢ldnok 85 Zmluvy o EHS odkazuje zrejme len subsididrne. Vzhladom na to, ze konania kartelu
vyrobcov vytahov sa uskuto¢nili predtym, ako nadobudla G¢innost Lisabonskd zmluva, t. j. ¢iastocne
pocas platnosti ¢ldnku 81 ES a ciasto¢ne dokonca pocas platnosti ¢lanku 85 Zmluvy o EHS, z hladiska
odpovede na navrh na zacatie prejudicidlneho konania st relevantné len posledné dva predpisy. Moje
vysvetlenia sa daji automaticky preniest aj na ¢lanok 101 ZFEU, ktory ma v podstate rovnaky obsah.

18. Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora moézu subjekty, ktoré poskodil kartel spadajici do
posobnosti ¢lanku 81 ES, resp. ¢lanku 85 Zmluvy o EHS, pozadovat ndhradu $kody od spoloc¢nosti
zllastnenych na karteli.” Sidny dvor v$ak zatial nespresnil, ¢i také naroky na nihradu $kody zahffiaja
aj skodu, ktord vznikla v dosledku zvysenia cien na strane spolo¢nosti, ktoré neboli tcastnikmi kartelu,
nad uroven, ktord sa dala ocakdvat v podmienkach hospodarskej sutaze, to znamend v ddsledku
cenovych dézdnikov. V odbornej literatire prebieha o tejto téme kontroverznd debata.' Velmi teda
neprekvapuje, Ze aj ucastnici prejedndvaného pravneho sporu o tom maji nanajvy$ rozdielne nézory,
pretoze finan¢né dosledky st znacné.

19. Z pravneho hladiska sa prave v rovine pricinnej suvislosti posudzuje, ¢i voci ucastnikom kartelu
mozno uplatnovat obcianskopravnu zodpovednost aj za Gc¢inky cenovych dazdnikov. Vznika otdzka, ¢i
medzi kartelom a $kodami, ktoré spdsobili uc¢inky cenovych ddzdnikov podmienené kartelmi, existuje
dostato¢ne uzka suvislost alebo ¢i ide o prili§ vzdialené skody, kde zodpovednostou za ndhradu logicky
nemozno zatazit Gcastnikov kartelu.

20. Dalej v prvom rade preukdZem, Ze problém ob¢ianskopravnej zodpovednosti ti¢astnikov kartelu za
ti¢inky cenovych ddzdnikov predstavuje otazku prava Unie, a nie problém vnttrostitneho prava (pozri
Cast A nizsie). V druhom rade sa budem venovat konkrétnym pravnym poziadavkidm, ktoré mozno
z pohladu prava Unie klast na konstatovanie pri¢innej suvislosti medzi kartelom a pripadnymi
ucinkami cenovych dézdnikov (pozri cast B dolu).

A - Obcianskoprdvna zodpovednost ucastnikov kartelu za tcinky cenovych ddzdnikov: problém prdva
Unie

21. Podla ndzoru vnutros$titneho sidu a mnohych dcastnikov konania sa obcianskopravna
zodpovednost tGcastnikov kartelu za t¢inky tzv. cenovych dazdnikov riadi v prvom rade vnutrostatnym
pravom, pricom z hladiska prava Unie zasady ekvivalencie a efektivity moézu navyse ohrani¢ovat volni
uvahu ¢lenskych statov. Kone v tejto suvislosti argumentuje aj zdsadou subsidiarity.

22. Skutocne sa zd4, Ze tento ndzor md pri predchadzajucom postdeni oporu v rozsudku Manfredi,
v ktorom Stdny dvor uvédza, ze ,Uprava sposobov vykonu“ prava na ndhradu skody vratane spdsobov
uplatnenia pojmu ,pri¢innd suvislost” ,prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku®, pricom vsak
musia byt respektované zésady ekvivalencie a efektivity. "

9 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Zb. s. 1-6297, body 25 a 26), z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az
C-298/04, Zb. s. 1-6619, body 60 a 61), zo 14. juna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Zb. s. I-5161, bod 28), Otis (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, body 41 a 43) a zo 6. juna 2013, Donau Chemie a i. (C-536/11, bod 21).

10 — O nézoroch na tejto i opacnej strane Atlantiku pozri najmi BLAIR, R. D, a MAURER, V. G.: Umbrella Pricing and Antitrust Standing: An
Economic Analysis. In: Utah Law Review, 1982, s. 763; LAVE, J. M.: Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit and speculative
claims. In: Antitrust Bulletin 48, 2003, s. 223; BULST, F. W.: Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht. Baden-Baden,
2006, s. 255 BULST, F. W. In: MOSCHEL, W. a BIEN, F. (eds): Kartellrechtsdurchsetzung durch private Schadensersatzklagen.
Baden-Baden, 2010, s. 225 (242 a nasl.); MEEREN, G.: Der Aunspruch auf Schadensersatz bei Verstofien gegen EU-Kartellrecht — Konturen
eines europdischen Kartelldeliktsrechts. Ttibingen, 2011, s. 256 a nasl; HARTUNG, 1.: Umbrella claims: Schadenersatz bei Kartellverstofien
auf Um- oder Abwegen?. In: ecolex. 2012, s. 497; BETH, H. a PINTER, C.-M.: Preisschirmeffekte: Wettbewerbsokonomische Implikationen
fur kartellrechtliche Bufdgeld- und Schadensersatzverfahren. In: Wirtschaft und Wettbewerb (WuW). 2013, s. 228; INDERST, R,
MAIER-RIGAUD, F. a SCHWALBE, U.: Umbrella Effects. In: IESEG Working Paper Series. 2013-ECO-17.

11 — Rozsudok Manfredi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, body 64 a 92).
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23. Pri detailnom pohlade na rozsudok Manfredi, ako aj na novsie rozsudky Sudneho dvora sa vsak
ukazuje, ze pri sucasnom stave od vnutrostitneho prava nezavisi existencia narokov na ndhradu skody
(t. j. otdzka, ¢i ndhradu skody treba priznat), ale skor podmienky uplatnenia a spdsoby konkrétneho
presadenia takych ndrokov (to znamend otdzka spdsobu poskytnutia nihrady skody), a to konkrétne
pravomoc, procesné postupy, lehoty a dokazovanie. "

24. Zasada, ze kazdy moze pozadovat ndhradu $kody, ktord mu vznikla, ked existuje pri¢inna savislost
medzi $kodou a porusenim pravidiel hospoddrskej stitaze, véak vyplyva priamo z prava Unie, presnejsie
povedané zo zdkazu kartelov podla ¢ldnku 81 ES, resp. ¢ldnku 85 Zmluvy o EHS (teraz
¢lanok 101 ZFEU).” Pre ob¢ianskopravnu zodpovednost podnikov za porusenie zikazu kartelov,
ktorého sa dopustili, a pre zodpovednost ¢lenskych $titov za porusenie prava Unie'* — napriek vetkym
rozdielom, ktoré by medzi tymito ndstrojmi mohli inak existovat z koncep¢ného hladiska — je toto
priame zakotvenie v prave Unie spolo¢né.’

25. To, ze osobitne v pripade povinnosti Ucastnikov kartelu nahradit $kodu ide o prirodzend zésadu
prava Unie, mozno, ako spravne zdoéraznila talianska vlada, v neposlednom rade odvodit z pravnej
povahy a vyznamu spominaného zdkazu kartelov: uvedeny zdkaz kartelov plati priamo medzi
jednotlivcami, na zdklade primarneho prava zakladd povinnosti pre vsetky spolo¢nosti, ktoré pdsobia
na vnttornom trhu, a moéze ho presadzovat ktokolvek. Uplny prakticky aé¢inok — potrebny
ucinok — zdkazu kartelov by bol spochybneny, ak by sa akdkolvek osoba nemohla doméhat ndhrady
skody, ktora jej bola sposobend porusenim clanku 81 ES, resp. ¢lanku 85 Zmluvy o EHS (teraz
¢lanok 101 ZFEU)Y

26. Sudny dvor v rozsudku Manfredi preto uzndva ,pravo kazdej osoby domdhat sa ndhrady $kody
sposobenej zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz“ bez toho,
aby sa existencia tohto prava akymkolvek spdsobom podmienila existenciou vnuatro$titnej pravnej
upravy ¢lenskych statov.'®

27. To vsak nie je vsetko: Z rozsudku Manfredi mozno odvodit, ze okruh osdb, ktoré mézu od
ucastnikov kartelu pozadovat nahradu $kody z dévodu porusenia uvedeného zakazu kartelov (,kazda
osoba“), ako aj druhy §kod, ktoré s icastnici kartelu pripadne povinni nahradit, st stanovené pravom
Unie. Tak je uz jasné, Ze osoby, ktoré utrpeli ujmu, musia mat moZnost Ziadat nielen nahradu
skuto¢nej $kody (damnum emergens), ale aj usly zisk (lucrum cessans), ako aj zaplatenie drokov. "

28. Ked to prenesieme na prejednavany pripad, vsetko vedie k zdveru, Ze aj problematika
obcianskopravnej zodpovednosti tcastnikov kartelu za tc¢inky cenového ddzdnika predstavuje otdzku
prava Unie. Ak totiz plati, Ze treba posudit, ¢i st i¢astnici kartelu povinni nahradit $kodu, ktora vznikla
v désledku ucinkov cenového ddzdnika, netyka sa to len sposobov vykonania a vypoctu narokov na

12 — Rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod ciarou 9, bod 29), Manfredi (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 9, body 62, 64
a 77), Pfleiderer (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, bod 30) a Donau Chemie (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, bod 25).

13 — K tomu pozri aj rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 25 a 26) a Manfredi (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, body 60 a 61). Aj Komisia to uzniva vo svojom ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. juna 2013 o niektorych
pravidlich upravujucich Zaloby podédvané na zéklade vnutrostitneho prava s cielom ziskat ndhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia
predpisov ¢lenskych Statov a Eurépskej tnie na ochranu hospodarskej stitaze, COM (2013) 404 final (dalej len ,ndvrh smernice”), kde
uvadza: ,predpisov Unie na ndhradu $kody sposobenej porusenim predpisov Unie v oblasti ochrany hospodarskej sutaze (pozri
odovodnenie 11 preambuly ndvrhu smernice).

14 — K zodpovednosti ¢lenskych statov pozri zédkladné rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, body 35 az
37), a z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31).

15 — V tom istom zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Van Gerven 27. oktébra 1993 vo veci Banks (rozsudok z 13. aprila 1994,
Banks, C-128/92, Zb. s. 1-1209, body 36 az 45).

16 — Rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 9, body 19 a 23) a Manfredi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, body

39 a 57).

17 — Rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v poznamke pod ciarou 9, bod 26) a Manfredi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, body 60, 89
a 90).

18 — Rozsudok Manfredi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 95).

19 — Tamze, body 95 a 96.
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ndhradu skody, ale aj dokazovania pred vnutro$taitnymi sudmi (Cize ,sposobu” ndhrady skody).
Stredobodom zaujmu je skoér ovela zdsadnejsia otdzka, ¢i vocéi ucastnikom kartelu vobec mozno
uplatnit obc¢ianskopravnu zodpovednost za tento typ skody a ¢i ich mozu zalovat osoby, ktoré nie st
ich priamymi alebo nepriamymi zdkaznikmi (t. j. ,¢i“ sa mozno domahat nahrady skody). Ttto otazku
nemozno ponechat len na pravo c¢lenskych statov.

29. Pokial by sa pravne kritérid, podla ktorych vnutrostatne sidy posudzuja v pripade urcitych druhov
$kdd a vo vztahu k urcitym osobdm obcianskopravnu zodpovednost ucastnikov kartelu v zmysle
clanku 81 ES alebo clanku 85 Zmluvy o EHS, medzi ¢lenskymi $tatmi zdsadne odliSovali, existovalo by
riziko rozdielneho zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi. Bolo by to v rozpore nielen s hlavnhym
ciefom eurdpskej pravnej upravy hospodarskej sutaze, ktorym je vytvorit pre vsetky spolo¢nosti, ktoré
posobia na vnutornom trhu, ¢o najjednotnejSie ramcové podmienky(,level playing field“*), ale
predstavovalo by to aj podnet k tzv. ,forum shopping”.

30. Stthrnne povedané, ciel jednotného a uc¢inného presadzovania pravidiel hospodérskej sutaze
eurépskeho vnatorného trhu umoznuje, aby sa v ramci celej Unie odpovedalo jednotne na zdkladnu
otdzku, ¢i je alebo nie je povinnostou tGcastnikov kartelu nahradit skody spdsobené uc¢inkami cenovych
dazdnikov.

B — Poziadavky prdava Unie na konstatovanie pricinnej suvislosti

31. Zostava vysvetlit, ktoré konkrétne poziadavky mozno z hladiska prava Unie kldst na konstatovanie
pri¢innej stvislosti medzi kartelom a pripadnymi G¢inkami cenovych dazdnikov.

32. Ako uz ukazuje formulicia ,kazda osoba®, ktorti pouziva Stidny dvor, povinnost tc¢astnikov kartelu
nahradit $kodu nemozno vykladat restriktivne. Kartely dokazu sposobovat znacné hospodarske $kody
nielen v Gzkom okruhu tGcastnikov kartelu, ale aj daleko nad jeho rdmec. Bolo by preto neprimerané
zGzit okruh osob, ktoré maji pravo presadzovat svoj narok, v tom zmysle, Ze ndhradu skody mézu od
zaciatku pozadovat len urcité trhové subjekty — napriklad zmluvni partneri tcastnikov kartelu alebo
priami ¢i nepriami odberatelia ich tovarov alebo sluzieb. Inak by nebola zabezpecend plnd Gcinnost
zdkazu kartelov, ktory je zakotveny v prave Unie.

33. Na druhej strane je Gplne legitimne, aby sa pri posudzovani pri¢innej stvislosti stanovili kritéria,
ktoré zaistia, ze nevznikne neobmedzend povinnost tcastnikov kartelu nahradit kazdd moznu, zatial
vzdialent $kodu, v pripade ktorej mdze ich spravanie v rozpore s hospoddarskou sutazou predstavovat
pri¢inu v zmysle conditio sine qua non (ktord sa uvadza aj ako ekvivalentnd pricinnd suvislost alebo
pri¢innd suvislost but-for).

20 — V suvislosti s koncepciou ,level playing field“ pozri napriklad navrhy, ktoré som predniesla 29. aprila 2010 vo veci Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, rozsudok zo 14. septembra 2010, Zb. s. I-8301, bod 169), 8. septembra 2011 vo veci Toshiba
Corporation a i. (C-17/10, bod 118), 6. septembra 2012 vo veci Expedia (C-226/11, bod 37) a 28. februdra 2013 vo veci Schenker
a i. (C-681/11, bod 48).
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34. V ramci mimozmluvnej zodpovednosti instittcii Unie podla ¢lanku 340 ods. 2 ZFEU sa tak podla
ustdlenej judikatury pozaduje dostatocne priama pricinnd suvislost medzi spravanim, ktoré vedie
k vzniku $kody, a uvddzanou $kodou.?' Prave toto kritérium by sa malo z dovodu koherentnosti
preniest aj na vSetky ostatné pripady, v ktorych ide o ndrok na ndhradu $kody z doévodu porusenia
prava Unie, a to bez ohladu na to, ¢i sa uplatiujt naroky jednotlivcov proti ¢lenskym $tatom,*
alebo — ako v tomto pripade — medzi sikromnymi subjektmi s cielom presadit ob¢ianskopravnu
zodpovednost ucastnikov kartelu za $kody, ktoré sposobili na trhu.*

35. Samozrejme, aj uvedené kritérium priamej suvislosti si eSte vyzaduje spresnenie. Na to, aby sa
blizsie definovalo, ¢o konkrétne treba rozumiet pod ,dostatocne priamou pri¢innou stuvislostou, treba
v kone¢nom désledku uskuto¢nit normativne postidenie, ktoré je vo vnutrostatnych obcianskopravnych
systémoch bezné v suvislosti s prislusnymi pravidlami o mimozmluvnej zodpovednosti.** Pojmy, ktoré
sa v tejto suvislosti pouzivaju (,legal causation®, ,adekvatna pri¢innd suvislost® a pod.) sa mozu lisit
v zévislosti od prdvneho poriadku. Z obsahového hladiska vs$ak v zdsade ide o rovnaké dvahy, na
ktorych je zalozena aj koncepcia dostatocne priamej suvislosti.

36. Pritom treba predovsetkym zdoraznit, Ze priamu pri¢innd sdvislost nemozno povazovat za
rovnocennu s vylu¢nou pri¢innou sdvislostou. Samotnd okolnost, ktort zdoéraznil vnitrostatny sud
a niektori Gcastnici konania, Ze tvorba cien subjektu, ktory nie je tcastnikom kartelu, sa zakladd na
jeho slobodnom podnikatelskom rozhodnuti, nemoze byt relevantnd na to, aby sa ucastnikom kartelu
nepripisala zodpovednost za pripadné skody spodsobené ucinkami tzv. cenového ddzdnika. Na
domnienku priamej pri¢innej savislosti postacuje uz to, ked kartel prinajmens$om prispel k G¢inkom
cenového dazdnika.*

37. Judikattra stidov Unie v nijakom pripade systematicky a pau$dlne nepredpokladd prerusenie
kauzédlneho retazca, ak konanie tretej strany prispelo k vzniku $kody. Vidy su relevantné hlavne
konkrétne okolnosti daného pripadu.”® V pripadoch, ako je ten prejednavany, sa domnievam, Ze
kauzalny retazec, ktory siaha az ku kartelu, sa pristipenim subjektu, ktory nie je ucastnikom kartelu,
neprerusi, ale naopak, bude pokracovat, ak sa subjekt, ktory nie je Gcastnikom kartelu, pri svojej
tvorbe cien riadi (aj) prislu$énymi vlastnostami trhu a pritom — viac ako predvidatelnym sposobom*
— reflektuje cenové impulzy, ktoré pochadzaju z kartelu.

21 — Pouzri zakladny rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
Zb. s. 3091, bod 21): ,s dostato¢nou priamou suavislostou®; okrem toho pozri rozsudky z 30. aprila 2009, CAS Succhi di Frutta/Komisia
(C-497/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 67), a z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P,
Zb. s. 1-2259, bod 53).

22 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 51) a zol4. marca 2013, Leth (C-420/11, bod 41).

23 — Po tom, ako sa uz generalny advokit Van Gerven v néavrhoch, ktoré predniesol vo veci Banks (uz citované v poznamke pod ciarou 15,
bod 49 az 54), vyjadril kladne, sa kritérium priamej savislosti, najnovsie v rozsudku Otis (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 2, bod 65),
vyslovne zaclenilo do judikatiry k povinnosti Gcastnikov kartelu nahradit skodu.

24 — Rovnakym smerom poukazuji aj Gvahy Studiengruppe fiir ein Europiisches Zivilgesetzbuch (Studijnd skupina pre eurépsky obciansky
zdkonnik), podla ktorych musi $koda, ktort treba nahradit v rdémci mimozmluvnej zodpovednosti, predstavovat ,pravne relevantna $kodu:
»... loss or injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and reasonable for there to be a right to reparation or
prevention...“; pozri von BAR, C. a CLIVE, E.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of
Reference. Miunchen, 2009, zv. 4, kniha VI, kapitola 2, VI.-2:101.

25 — V inom zmysle generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, ktory v navrhoch z 3. februara 2009 vo veci Komisia/Schneider Electric
(C-440/07 P, rozsudok zo 16. jula 2009, Zb. s. I-6413, bod 140) pozadoval, ze $koda, ktort treba nahradit, musi predstavovat ,priamy,
bezprostredny a vylucny dosledok protiprévneho konania“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Pokial je zndme, tito mimoriadne
prisna formuldcia sa doposial nestala sti¢astou judikattry sidov Unie.

26 — Pozri jednak rozsudky zo 16. jala 2009, Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, Zb. s. I-6413, bod 222), CAS Succhi di Frutta/Komisia (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 21, body 61 a 62), z 28. februara 2013, Inalca a Cremonini/Komisia (C-460/09 P, bod 120), a rozsudok
Vseobecného stdu z 10. jula 2012, Interspeed/Komisia (T-587/10, bod 40), v ktorych sa vidy vychddza z prerusenia kauzilneho retazca,
a jednak rozsudok Vseobecného sudu zo 14. decembra 2005, CD Cartondruck/Rada a Komisia (T-320/00, neuverejneny v Zbierke, najméa
bod 177), v ktorom sa preru$enie kauzéalneho retazca popiera.

27 — V suvislosti s predvidatelnostou sprévania subjektu, ktory nie je icastnikom kartelu, pozri podrobnejsie body 41 az 52 tychto navrhov.
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38. Akd irelevantna je pritom sloboda rozhodovania subjektu, ktory nie je ucastnikom kartelu, pri
podnikani, ukazuje okrem iného aj kritky pohlad na pribuznt problematiku: obcianskopravnu
zodpovednost tGcastnikov kartelu za $kody, ktoré vznikli ich nepriamym odberatelom (t. j. zakaznikom
ich zdkaznikov). Aj v tomto kontexte zavisi vznik $kody na strane nepriameho odberatela v kone¢nom
dosledku od slobodného podnikatelského rozhodnutia tretej strany (sprostredkovatela); pretoze len
vtedy, ked sprostredkovatel presunie prili§ vysoké ceny tcastnikov kartelu na svojich vlastnych
zakaznikov, vznikne na ich strane $koda. Manipuldcia tGcastnikov kartelu teda nepredstavuje jedint
pri¢inu vzniku $koéd ich nepriamych odberatelov. Napriek tomu sa aktudlne presadzuje ndzor, ze také
$kody nepriamych odberatelov mozno nahradit.*

39. Aj v suvislosti so $kodami spésobenymi Gc¢inkami cenovych dézdnikov, ktoré st v tomto pripade
nejasné, by bolo neprimerané, keby sa jedind pri¢ina zmenila na podmienku obcianskopravnej
zodpovednosti ucastnikov kartelu. Ceny maju zriedkavo jedind pri¢inu. To vsak eSte nevylucuje, Ze sa
voci Gcastnikom kartelu, ktori — ako v tomto pripade — prispeli svojim spravanim v rozpore s privom
hospodarskej sutaze k naruseniu beznych mechanizmov tvorby cien na trhu, uplatni zodpovednost.

40. Vzhladom na to sa ma z obsahového hladiska prostrednictvom kritéria priamej priCinnej suvislosti
jednak zabezpecit to, Ze osoby musia za svoje protipravne sprdvanie niest zodpovednost iba za také
skody, ktorych vznik mohli logicky predvidat (v tejto suvislosti zaroven pozri oddiel 1). Na druhej
strane musia byt osoby zodpovedné len za skody, ktorych ndhrada je v stlade so zameranim pravnej
normy, ktort porusili (pozri oddiel 2).

1. Predvidatelnost $kod sposobenych uc¢inkami tzv. cenovych dazdnikov

41. Na prvom mieste treba objasnit, za akych okolnosti st $kody sposobené tc¢inkami tzv. cenovych
dézdnikov predvidatelné pre Gcastnikov kartelu. Inymi slovami ide o otdzku, ¢i medzi uvedenymi
$kodami a protiprdvnym konanim kartelu moéze existovat dostatocnd pricinnd siivislost.

42. Predvidatelné (alebo dostato¢ne kauzélne zapricinené) su vsetky $kody, s ktorych vznikom musia
ucastnici kartelu na zdklade vSeobecnych zivotnych skisenosti logicky pocitat, na rozdiel od $kod,
ktorych pri¢inou je Gplne neobvykly retazec okolnosti, a teda atypicky kauzalny priebeh.

43. Vnutrostatny sid — rovnako ako spoloc¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, ako aj raktska
vlada — zastdva ndzor, ze $kody, ktoré st sposobené ucinkami tzv. cenovych dazdnikov, nie st pre
ucastnikov kartelu dostato¢ne predvidatelné, a nemohli by ich teda dostato¢ne kauzalne zapricinit. Pri
ucinkoch tzv. cenovych dédzdnikov ide iba o ,vedlajsi uc¢inok” kartelu.

44, Toto tvrdenie treba zamietnut.

45. Je sice pravda, Ze pri tvorbe cien spoloc¢nosti, ktoré nie st Gcastnikmi kartelu, méze byt v radmci ich
slobodného podnikatelského rozhodovania relevantnych mnozstvo faktorov.” Tato skutoc¢nost vsak vo
vztahu k ucastnikom kartelu nevylucuje predvidatelnost $kod, ktoré sa sposobené ucinkami tzv.
cenovych dazdnikov.

28 — Na vnatrostatnej drovni k tomu pozri predovsetkym rozsudok nemeckého Bundesgerichtshof z 28. juna 2011, ORWI (KZR 75/10, BGHZ
190, 145). Rovnaky postoj zaujal rakusky Oberster Gerichtshof v prejedndvanom pripade (uznesenie zo 17. oktébra 2012, Az. 7 Ob 48/12b).
To isté plati pre navrh smernice Komisie (pozri predovsetkym odévodnenia 11 a 33 preambuly ndvrhu smernice a ¢lanky 12 a 13).

29 — Mobzu k nim napriklad patrit stratégia podniku (zdo6raznovanie dobrého mena ochrannej zndmky, stratégia prémiovych cien a pod.)
a osobnost podnikatela, ale aj vplyv dopytu zdkaznikov.
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46. V trhovom hospodarstve je totiz beznou formou spravania podnikov, Ze intenzivne sleduju dianie
na trhu a zohladnuja ho pri prijimani svojich vlastnych obchodnych rozhodnuti. Na tomto zéklade
urcite nie je nepredvidatelné a prekvapivé, ked subjekty, ktoré nie su ucastnikmi kartelu, stanovia
svoje konkrétne ceny s ohladom na trhové spravanie ucastnikov kartelu, a to bez ohladu na to, ¢i vedia
o ich konani v rozpore s pravom hospoddrskej stutaze, alebo nie. Zaroven ide prave o $tandardny vyvoj.

47. Uvedené plati o to viac, ked tcastnici kartelu — ako v tomto pripade — pokryvaja podla svojho
vysokého spolo¢ného podielu na trhu vyznamnd cast relevantného trhu® a aj ich aktivity, ktoré st
v rozpore s prdvom hospodarskej stutaze, sa mozu tykat podstatnej casti tohto trhu,* ¢o vsak
v nijakom pripade neznamend, ze manipuluji svoj dominantny podiel na trhu. Cim vyznamnejsie je
postavenie kartelu na predmetnom trhu, o to je pravdepodobnejsie, Zze kartel bude rozhodujicim
sposobom ovplyvniovat Groven cien na tomto trhu ako celku, a o to menej je pravdepodobné, ze
subjekt, ktory nie je ucastnikom kartelu, sim ovplyvni cenu na trhu spésobom, ktory stoji za zmienku.

48. Cim homogénnej$i a transparentnejsi je objektivne relevantny trh, tym je pre subjekt, ktory nie je
ucastnikom kartelu, zaiste jednoduchsie riadit sa pri vlastnej tvorbe cien obchodnym spravanim
ucastnikov kartelu. Z toho vsak v nijakom pripade nemozno naopak dospiet k zaveru, ze v pripade
nehomogénnych a malo transparentnych trhov s vyrobkami vytvorenymi na mieru — ako napriklad
niektorymi vytahmi a eskaldtormi, o ktoré ide v tomto pripade — by sa nikdy nedali ocakavat ucinky
tzv. cenového ddzdnika sposobené kartelom.*” Pokial ide o tendenciu, pozorné trhové subjekty aj na
takych trhoch totiz bezne vedia, aké je prevladajuca uroven cien a aké spravanie pouzivaju konkrétni
predajcovia, ktori na trhu posobia.

49. Na tomto poznatku nemeni ni¢ ani okolnost, ze vytahy a eskaldtory sa nakupuji predovsetkym
v ramci nadlimitnych verejnych zdkaziek, casto v ramci verejného obstardvania. Vysledky takych
verejnych obstardvani totiz, ako nespochybnitelne uviedla OBB-Infrastruktur, st ostatnym trhovym
subjektom pristupné,® takze pri buducich verejnych zédkazkich mozu sluzit ako pomdcka, pokial ide
o prevladajicu droven cien.

50. Moze sa stat, ze subjekt, ktory nie je Gcastnikom kartelu, sa volnymi kapacitami pokusi stanovit
svoje vlastné ceny nizSie ako ceny kartelu, aby tymto spdsobom ziskal podiely na trhu na tkor
ucastnikov kartelu. Aj potom vsak pre subjekt, ktory nie je stcCastou kartelu, existuje stdle velka
motivdcia, aby od svojich zdkaznikov pozadoval vy$siu cenu, akd by inak bola mozna za podmienok
hospodarskej sutaze. Za predpokladu, Ze cena uplatiiovand kartelom je 120 a cena, ktord by sa za
podmienok hospodarskej stutaze dala dosiahnut inak, by bola 100, subjekt, ktory nie je dcastnikom
kartelu, moze cenu stanovit napriklad na 110. Také spravanie by vobec nebolo netypické, ale
hospodérsky racionélne a pre Gcastnikov kartelu urcite predvidatelné.

51. Naopak, pre uspech dohdd spoloc¢nosti ztGcéastnenych na karteli, ktoré si v rozpore s pravom
hospoddarskej sutaze, je velmi dolezité, aby sa aj ceny subjektov, ktoré nie st ucastnikmi karteluy,
zvy$ovali a priblizovali sa k cendm tcastnikov kartelu. Cim viac sa totiz zvy$uje celkova droven cien,
tym skor mozno na trhu trvalo presadit ceny, ktoré uplatniuji sami dcastnici kartelu. Aj z tohto

30 — Podla informdcif spolo¢nosti OBB-Infrastruktur, ktoré nie st sporné, boli ¢lenmi kartelu vyrobcov vytahov v Rakisku najviési vyrobcovia
v odvetvi, ktorych spolo¢ny podiel na trhu dosahoval priblizne 80 %.

31 — Podla zisteni, ku ktorym sa dospelo v konani vo veci samej, bola najmenej jedna tretina objemu trhu predmetom konkrétnych dohod medzi
ucastnikmi kartelu, a dokonca existovali pokusy, dosiahnut koordindciu v pripade viac ako polovice objemu trhu s novymi zariadeniami
v Rakusku (pozri bod 8 tychto navrhov).

32 — V rovnakom zmysle BETH, H. a PINTER, C.-M.: WuW 2013, s. 228 (232): ,,Ani pri takych rozdieloch medzi vyrobkami nie st uéinky
cenovych dazdnikov nepravdepodobné, ale budd sa vyskytovat zriedkavejsie ako pri vysokom stupni homogénnosti®.

33 — OBB-Infrastruktur v tejto sdvislosti odkazala na pravidld v stvislosti s otvaranim obdlok v rdmci verejného obstardvania, ktoré platia
v Rakusku.

ECLILEU:C:2014:45 9



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-557/12
KONE A L

dovodu sa pontka zaver, ze ucastnikov kartelu, ktori konaju raciondlne a logiku svojich aktivit, ktoré st
v rozpore s hospodarskou sdtazou, si premyslia do dosledkov, neprekvapia ucinky tzv. cenovych
ddzdnikov, ba naopak, s vyskytom takych ucinkov prave musia pocitat. Na to spravne upozornila
OBB-Infrastruktur.

52. Na tomto zédklade treba sihrnne vychadzat z toho, ze v pripade $kod, ktoré st sposobené ic¢inkami
tzv. cenovych dazdnikov, nejde o Skody, ktoré vznikaju atypicky alebo ich dcastnici kartelu nemoédzu
predvidat. Nebolo by zlucitelné s praktickym Gc¢inkom c¢lanku 81 ES, resp. ¢lanku 85 Zmluvy o EHS
(teraz c¢lanok 101 ZFEU), keby sa nahrada takych $kéd automaticky vyldcdila s odkazom na
porovnatelne restriktivne chdpanie kritéria primeranej pri¢innej suvislosti.

2. Zlucitelnost ndhrady $kody sposobenej tc¢inkami tzv. cenovych dézdnikov s cielom porusenych
pravidiel hospodérskej sttaze

53. Po druhé treba este vysvetlit, ¢i je ndhrada skody sposobenej cinkami tzv. cenovych dézdnikov
v sulade s cielom ¢ldnku 81 ES, resp. ¢ldnku 85 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 101 ZFEU).

54. Vnutrodtatny sud — rovnako ako spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, ako aj rakiska
vldda — vyjadruje nézor, zZe skody sposobené ucinkami cenovych ddzdnikov nespadaju pod ochranny
tcel pravidiel hospodarskej sttaze zakotvenych v prave Unie. Voéi tc¢astnikom kartelu nemozno za
také skody uplatnit obc¢ianskopravnu zodpovednost, pretoze chyba suvislost s porusovanim prava.

55. Ani toto tvrdenie nie je presvedcivejsie.

56. Cielom pravidiel hospodérskej stutaze, ktoré sa nachddzaji v ¢lanku 81 ES a 82 ES, resp. ¢lankov 85
a 86 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU), je zaviest a zachovat systém nenarusenej
hospodarskej stitaze na vndtornom trhu Unie. K tejto snahe, ktord je zakladom zjednotenia Eurépy,™
prispievaju sikromné, ako aj verejné mechanizmy presadzovania prava hospodarskej stutaze.

57. Len tazko mozno tvrdit, Ze by prave uznanie ob¢ianskopravnej zodpovednosti Gcastnikov kartelu za
skody spOsobené ucinkami tzv. cenovych dézdnikov nebolo zlucitelné s uvedenych zameranim. Ako
preukdzem dalej, takd povinnost nahradit $kodu sa bez problémov zacleni do systému, v ktorom sa
presadzuju eurdpske pravidla hospodarskej stutaze (pozri bod a), a okrem toho je vhodnd na
korigovanie negativnych dosledkov, ktoré vo vztahu k inym trhovym subjektom - predovsetkym
k spotrebitelom — sposobili Gcastnici kartelu (pozri bod b nizsie).

a) Zaclenenie do systému vykondvania pravidiel hospodarskej stutaze

58. Najprv sa treba venovat otdzke, ¢i je obcianskopravna povinnost ucastnikov kartelu nahradit skodu,
ktord je sposobend ucinkami tzv. cenového ddzdnika, celkom vseobecne zlucitelnd so systémom,
v ramci ktorého sa v Eurdpskej tnii vykondvaju pravidla hospodarskej sutaze zakotvené v Zmluvach.

34 — Rozsudok Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 20 a 21). K vyznamu pravidiel hospodarskej sttaze pre fungovanie
vnatorného trhu pozri tiez rozsudok z 1. jala 1999, Eco Swiss (C-126/97, Zb. s. I-3055, bod 36), ako aj — vo vztahu k prdvnemu stavu po
nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy — rozsudky zo 17. februdra 2011, TeliaSonera (C-52/09, Zb. s. I-527, bod 20), a zo 17. novembra
2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. 1-11483, bod 60).
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59. Uznava sa, ze presadzovanie eurdpskych pravidiel hospodirskej stutaze je postavené na dvoch
pilieroch. Na jednej strane ide o verejné presadzovanie represivnymi prostriedkami (oznacuje sa aj ako
»public enforcement”), ktoré je pravomocou organov hospodirskej sttaze, a na druhej strane
o sukromné presadzovanie prostriedkami civilného prdva (oznacuje sa aj ako ,private enforcement”),
ktoré je zaloZené na iniciative jednotlivca.®

60. Na zaistenie praktickej ucinnosti pravidiel hospodarskej sutaze je nevyhnutné, aby sa ¢o najlepsie
rozvinul systém verejného, ako aj sikromného presadzovania.*® Vplyv pravidiel hospodarskej sttaze by
sa velmi oslabil, keby sme sa v stvislosti s ur¢itymi javmi, ako st uéinky tzv. cenového dézdnika, chceli
automaticky zriect prostriedkov sukromného presadzovania a tejto suvislosti stavat vylucne na
verejnom presadzovani, ¢o pravdepodobne predpokladaji niektori Gcastnici kartelu vyrobcov vytahov.

61. Samozrejme, Zze nastroje sukromného presadzovania — rovnako ako nastroje verejného
presadzovania — treba vytvorit a uplatnovat tak, Ze ich nasadenie nebude s ohladom na efektivitu
pravidiel hospodarskej sttaze posobit kontraproduktivne. Na rozdiel od spolo¢nosti ThyssenKrupp si
vSak nemyslim, ze by zaclenenie tc¢inkov tzv. cenovych ddzdnikov do obcianskopravnej zodpovednosti
ucastnikov kartelu mohlo viest k vzniku v zdsade nespridvnych podnetov, ktoré by v kone¢nom
dosledku pri presadzovani pravidiel hospodarskej sutaze priniesli viac skody ako azitku.

62. Predmetom pisomnych a Gstnych pripomienok v konani pred Sidnym dvorom bol predovietkym
pripadny vzajomny vztah medzi obcianskopravnou zodpovednostou na jednej strane a programami
zhovievavosti Eurépskej komisie, ako aj vnutrostatnych organov hospodarskej sitaze na strane druhej.

63. Moze sa stat aj to, Ze vyhliadky na obcianskopravne presadzovanie zo strany poskodenych trhovych
subjektov pravdepodobne niektorych tucastnikov kartelu odradi od toho, aby wvylozili karty
a spolupracovali s orgdnmi hospodérskej sutaze. Moze to vsak predstavovat dovod, aby sa vobec
nezohladnili oprdvnené zdujmy poskodenych na finan¢nej néprave? Dozaista md zmysel, aby sa
ucastnikom kartelov prostrednictvom programov zhovievavosti umoznilo dostat na legdlnu troven
a prispiet k odhaleniu rozporov, avéak nesmie k tomu dochdadzat na tkor legitimnych zidujmov inych
trhovych subjektov.

64. Moze byt odovodnené, ze v pripadnom konani vo veci ndhrady $kody treba postavenie podniku ako
korunného svedka zohladnit primeranym spdésobom a na uspokojenie ndrokov na ndhradu $kody
primdrne vyuzit inych Gcastnikov kartelu, ako to navrhuje aj Komisia.”” Podla mdjho nézoru by vsak
bolo nespravne, keby sa udajny ,chilling effect® pre programy zhovievavosti, ktorého vychodiskom je
ndhrada $kody, pokial sa tento uc¢inok vobec dd odmerat, stal dovodom kategorického vylucenia
akejkolvek obcianskopravnej zodpovednosti ucastnikov kartelu za ucinky tzv. cenového dézdnika.

65. Uvedené plati o to viac, Ze re$triktivna prax pri poskytovani ndhrady $kody by uplne relevantne
nahravala tym, ktori st zapojeni do praktik v rozpore s pravom hospodarskej sutaze alebo uvazuju, ze
to urobia. Finan¢né rizika, ktoré s spojené s tcastou na karteli, si totiz moézu vypocitat o to
jednoduchsie, o co mens$im ziadostiam o ndhradu skody st vystaveni v pripade, ak budd odhaleni.

35 — Rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 27), Pfleiderer (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, bod 29), Otis
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 42) a Donau Chemie (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 23).

36 — V tomto zmysle rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozniamke pod ciarou 9, bod 26), Manfredi (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, body 60, 89 a 90) a Otis (uz citovany v pozndmke pod ciarou 2, bod 41). K vyznamu stkromného presadzovania pozri aj Bielu
knihu o zaloby [Zalobdch — neoficidlny preklad] o néhradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES (KOM [2008] 165 v kone¢nom
zneni), ktora 2. aprila 2008 predlozila Eurépska komisia. Komisia vo svojej bielej knihe navrhuje opatrenia, ktorych cielom je [vytvorenie]
ucinného systému presadzovania [prava hospodérskej sutaze] sikromnymi osobami prostrednictvom zalob o ndhradu skody, ktory by
doplial, ale nenahradzal ani neohrozoval presadzovanie prava verejnymi subjektmi (s. 4, odsek 1.2). Aj Sud EZVO mal nedévno prileZitost
poukazat na vyznam sikromného presadzovania prava hospodarskej sttaze a zdoraznit, Ze je to vo vSeobecnom zaujme (rozsudok Sudu
EZVO z 21. decembra 2012, DB Schenker/Dozorny urad EZVO, E-14/11, bod 132).

37 — V ¢lanku 11 svojho navrhu smernice a v stvisiacom oddévodneni 28 preambuly Komisia navrhuje, aby spolo¢nost, ktorej orgédn hospodarskej
sutaze v ramci programu zhovievavosti priznal oslobodenie od pokuty, mala do istej miery prospech aj v rovine obcianskoprévnej
zodpovednosti.
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Pokial by sa ucastnikom kartelu poskytla zdruka, ze nikdy nebudit mat zodpovednost za Gcinky tzv.
cenovych dézdnikov, vznikol by pre nich dalsi dévod, aby pokracovali so svojimi praktikami v rozpore
s pravom hospodarskej stutaze. Vyslovne zZelany odstrasujici Gc¢inok, ktory sa spdja s mechanizmami
stikromného presadzovania, vo¢i spolo¢nostiam,* ktorym nie je cudzia myslienka porusovania pravidiel
hry, ktoré platia na eur6pskom vnutornom trhu, by sa obratil opaénym smerom.

66. Na rozdiel od toho, ¢o si pravdepodobne mysli Kone, zameranie eurépskeho prava hospodarskej
sutaze sa nemoze zredukovat na to, Ze spolo¢nostiam, ktoré pdsobia na vnutornom trhu, sa umozni
hospodarit s ¢o najefektivnejsimi nakladmi. V pravnej Unii, ktord si stanovila za ciel uskuto¢novat
socidlne a vysoko konkurencieschopné trhové hospodarstvo (¢lainok 3 ods. 3 Zmluvy o EU),
predstavuja fungujice trhy s neovplyvnenou hospodérskou sutazou hodnotu ako protiklad vsetkych
kalkulacii o ndkladoch a prospechu.

67. Okrem toho nie je velmi hodnoverné, ked prive podniky, ktoré manipulovali dianie na trhu
a umelo udrziavali vysoké ceny, varuju pred prili§ vysokymi cenami pre hospodirske subjekty
a upozornuju na riziko pre efektivnost trhov, pokial by tcastnici kartelu neboli oslobodeni od urcitych
povinnosti nahradit skodu. Najucinnejsie sa Gcastnici kartelu mozu pred ndkladmi, ktoré s spojené
s pripadnymi ziadostami o ndhradu $kody, chranit sami, a to tak, Ze sa od zaciatku vyhnd porusovaniu
pravidiel hospoddrskej sttaze. Ochrana acastnikov kartelu pred ziadostami o nahradu $kody by naproti
tomu viedlo len k tomu, Ze finan¢na zataz za aktivity kartelu by museli zndsat iné hospodarske
subjekty, predovsetkym poskodeni zdkaznici.

68. Ako skuto¢ne kuriézny sa v tomto kontexte javi aj argument spolo¢nosti ThyssenKrupp, ze
obcianskopravna zodpovednost tcastnikov kartelu za ucinky tzv. cenovych dézdnikov by mohla ,viest
k zniZeniu konkurencieschopnosti na trhu®, pretoze spoloc¢nosti by to vzhladom na rizikd v oblasti
zodpovednosti, ktoré im hrozia, mohlo odradit od toho, aby sa angazovali na prislusnom trhu.* Na to
staci tento odkaz: vzorom pre aktivity na vndtornom trhu by mali byt spolo¢nosti ktoré dodrziavaja
pravidla hospodarskej stutaze, a nie tie, ktoré chci na tkor inych vyuzivat nelegilne praktiky. Keby
uznanie povinnosti Ucastnikov kartelu nahradit skodu za ucinky tzv. cenového dazdnika malo viest
k tomu, ze na trhu nebudd Ccierne ovce, nemalo by to nijaky nepriaznivy vplyv na
konkurencieschopnost.

69. Nie prili§ presvedcivé je ojedinelé varovanie pred pretazenim obcianskopravnych sidov v pripade,
Ze by Stdny dvor predpokladal existenciu povinnosti ucastnikov kartelu nahradit skodu, ktora spdsobili
tzv. cenové dazdniky. S ohladom na porovnatelne velké prekdzky, ktoré ho ocakavaju vzhladom na
dokazné bremeno pred obcianskoprdvnymi sidmi,* by kazdy potencidlny ,zalobca vo veci tzv.
cenovych dazdnikov” (,umbrella plaintiff*) mohol absolvovat dobré poradenstvo, aby starostlivo
posudil sance a rizikd obcianskopravnej zaloby proti tcastnikovi kartelu.

38 — Hoci sa Komisia na pojedndvani pokusila zniZit relevantnost tohto odstrasujiceho uc¢inku, Stdny dvor mu v ustélenej judikatare pripisuje
velky vyznam; pozri rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, bod 27), Manfredi (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, bod 91), Pfleiderer (uz citovany v pozndmke pod ciarou 9, bod 28) a Donau Chemie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9,

bod 23).
39 — Na zdklade mojej otdzky procesny zastupca spolo¢nosti ThyssenKrupp relativizoval na pojedndvani toto tvrdenie ako ,rétoricki hyperbolu®.
40 — N4vrh smernice Komisie vSak upravuje konkrétne ulahéenie dokazovania.
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70. Ked sa vs$ak zdkaznik subjektu, ktory nie je ucastnikom kartelu, rozhodne svoju $kodu spdsobentu
ucinkami tzv. cenovych dazdnikov uplatnit voci Gcastnikovi kartelu sudnou cestou, nemozno
pozadovat, aby sa mu v zacati sidneho konania zabranilo s odkazom na tudajnt prili§ vysokd
naro¢nost. Prave naopak, podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o EU a ¢lanku 47 ods. 1
Charty zakladnych prav je povinnostou c¢lenskych statov vytvorit potrebné prostriedky ndpravy pred
sidom, aby bola zarucend ucinnd pravna ochrana v posobnosti eurépskeho prava hospodarskej
sutaze.”

b) Vhodnost ndpravy negativnych dosledkov spachaného narusenia hospodarskej sutaze

71. Napokon treba este vysvetlit, ¢i je zaclenenie ucinkov tzv. cenovych dazdnikov do obcianskopravnej
zodpovednosti Gcastnikov kartelu zlucitelné s funkciou ndhrady skody. Této funkcia spociva celkom
vSeobecne v ndprave negativnych dosledkov spachaného porusenia prava a presne na tento Gcel slazi
aj povinnost ucastnikov kartelu nahradit kazdej osobe $kodu, ktord vznikla v dosledku ich konania
v rozpore s pravom hospodarskej stutaze.” Moznost ziskat nihradu $kody zaroven posiliiuje doveru
v pravidld hospodarskej sutaze Eurdpskej unie a ddlezitym sposobom prispieva k ich dc¢innému
presadzovaniu. *

i) O namietke, zZe skody z Gc¢inkov tzv. cenovych dazdnikov nie st timyselné

72. Niektori Gcastnici konania tvrdia, Ze podniky, ktoré boli ucastnikmi kartelu vyroby vytahov, mali
sice v umysle zvysit svoje vlastné ceny vo vztahu k svojim vlastnym zdkaznikom, ale nemali v amysle
zvysit ceny subjektov, ktoré neboli tcastnikmi kartelu, vo vztahu k ich zakaznikom v désledku uc¢inkov
tzv. cenovych dazdnikov. Nie je preto spravodlivé, aby sa voci ucastnikom kartelu uplathovala
v suvislosti s tymto uc¢inkom ndhrada skody.

73. Tuto namietku nemozno akceptovat.

74. Konstatovanie suvislosti kartelu s ur¢itymi druhmi $kod, ktoré mohli vzniknut trhovym subjektom,
sa zakladd na vylucne objektivnych kritéridch. Zo subjektivneho hladiska modze obcianskopravna
zodpovednost zavisiet od toho, ze Ucastnici kartelu umyselne alebo z nedbanlivosti porusili pravidla
hospodarskej stutaze zakotvené v Zmluvach. Nie je vsSak relevantné, ¢i Gcastnici kartelu, ¢i uz
umyselne, alebo z nedbanlivosti, sposobili aj konkrétne vzniknuté $kody. Taka poziadavka zavinenia by
nebola zlucitelnd so veobecnymi zdsadami obcianskeho prava a vo velkej miere by stazila praktické
presadzovanie pravidiel hospodarskej sutaze.

75. Okrem toho, v pripade, akym je tento prejedndvany pripad, ako uz bolo konstatované,* nie je
vznik Gc¢inkov tzv. cenového dadzdnika v pripade spolo¢nosti, ktoré su Gcastnikmi kartelu, uplne
nepredvidatelny. Je preto pravdepodobné, Ze ti¢astnici kartelu pri svojich aktivitich, ktoré su v rozpore
s hospodarskou sutazou, predpokladaji Gcinky tzv. cenového dazdnika, takze by sa im v stvislosti so
vzniknutou $kodou mala pripisat prinajmensom nedbanlivost, pravdepodobne vsak dokonca nepriamy
umysel (dolus eventualis).

41 — V rovnakom zmysle rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 25), Manfredi (uz citovany v poznémke pod
¢iarou 9, bod 89) a Donau Chemie (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 22); okrem toho, osobitne k relevantnosti ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav v rdmci ob¢ianskopréavnych sporov medzi sikromnymi subjektmi pozri rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08
az C-320/08, Zb. s. 1-2213, najmi bod 61).

42 — Rozsudok Donau Chemie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 24).

43 — Rozsudok Donau Chemie (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 23); podobne rozsudky Courage a Crehan (uz citovany v poznamke
pod ciarou 9, body 26 a 27), Manfredi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 91) a Pfleiderer (uz citovany v poznamke pod ciarou 9,
bod 28).

44 — Pozri body 41 az 52 tychto navrhov.
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ii) O namietke, ze ndhrada skody v stvislosti s uc¢inkami tzv. cenovych dédzdnikov neumoznuje odnatie
nelegélnych ziskov

76. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektori tcastnici konania, nie je okrem toho rozhodujuce, ci
prostrednictvom nahrady s$kody, ktora bola sposobend ucinkami tzv. cenovych dazdnikov, mozno
odnat nelegélne zisky tcastnikov konania.

77. To, ze také odnatie zisku moéze nastat, je v mnohych pripadoch zelany vedlajsi uc¢inok ndhrady
skody v suvislosti s kartelovymi deliktami. Toto odnatie ziskov vsak nepredstavuje nevyhnutnu
podmienku uplatnenia ziadosti o ndhradu skody voci tcastnikom kartelu.

78. Nérok na ndhradu $kody sa tym zasadne odliSuje od naroku na vydanie bezddévodného obohatenia.
V pripade ndhrady skody nejde v prvom rade o to, aby sa tomu, kto $kodu sposobil, odnal jeho
prebytok, ale o to, aby sa poskodenému priznalo odskodnenie za ujmu, ktord utrpel na zdklade
protipravneho sprdvania subjektu, ktory sposobil skodu.* Je celkom v stlade s touto funkciou, aby sa
obcianskopravna zodpovednost ucastnikov kartelu rozsirila na $kody, ktoré vznikli z dcinkov tzv.
cenovych dazdnikov.

iii) O namietke zavedenia nihrady $kody ako sankcie

79. K cielu nevedie napokon ani ndmietka viacerych t¢astnikov konania, Ze uznanie obcianskopravnej
zodpovednosti za Gc¢inky tzv. cenovych dazdnikov by viedlo k skresleniu ndhrady $kody, ktora dlhuja
Ucastnici kartelu, tym, ze by sa jej pripisala trestnopravna povaha.

80. Odhliadnuc od toho, Ze pravo Unie v zisade nebrani tomu, aby doslo k priznaniu exempldrnej
néhrady $kody alebo ndhrady $kody ako trestnoprdvnej sankcie,” neexistuji nijaké néznaky, Ze by
obcianskopravna zodpovednost ucastnikov kartelu za ucinky tzv. cenovych dazdnikov mohla taky
ucinok urychlit.

81. Na rozdiel od trestnopriavnej nahrady skody vo vseobecnosti sa v pripade ucastnikov kartelu
prostrednictvom spominaného zapocitania Gc¢inkov tzv. cenovych dazdnikov do ich povinnosti
nahradit skodu pozaduje iba néprava tej skody, ktord na prislusnom trhu (spolu) zavinili svojimi
aktivitami v rozpore s pravom hospodarskej sutaze. K nadmernej kompenzicii tejto skody nedochddza.

82. Celkovo treba teda vychadzat z toho, Ze ndhrada skody sposobenej tcinkami tzv. cenovych
dézdnikov je v stlade s cielom ¢lanku 81 ES, resp. ¢lanku 85 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 101 ZFEU).

3. Zhrnutie

83. Sthrnne povedané, skodu sposobent ucinkami tzv. cenovych dazdnikov treba teda v pripade
ucastnikov kartelov v zisade povazovat za predvidatelnd a jej ndhrada je v sulade s cielom
¢lanku 81 ES, resp. ¢lanku 85 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 101 ZFEU). Bolo by v rozpore
s praktickym tuc¢inkom tychto pravidiel hospodarskej stutaze, aby sa ndhrada takejto skody v ramci
vnutrostatneho obcianskeho prava od zaciatku kategoricky vylucila.

45 — Tento rozdiel uviedol v nadvéznosti na moju otdzku na pojednavani pred Sidnym dvorom aj procesny zastupca spolo¢nosti Otis.
46 — Rozsudok Manfredi (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 92 a 93).
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C — Zdverecnd pozndmka

84. Riesenie, ktoré navrhujem, nevedie automaticky a v kazdom konkrétnom pripade k povinnosti
ucastnikov kartelu nahradit $kodu zakaznikom subjektu, ktory nie je ucastnikom kartelu, ale takuato
povinnost nahradit skodu od zaciatku ani nevylucuje. Na zdklade podrobného postdenia vsetkych
relevantnych okolnosti treba skor zakazdym zistit, ¢i v konkrétnom pripade nastali tcinky tzv.
cenového ddzdnika podmienené kartelom.

85. Presunutie problematiky tzv. cenovych dazdnikov z vylu¢ne teoretickej roviny na droven
dokazovania sa mi javi ako najvhodnejsi spdsob, ako prispiet k G¢innému presadzovaniu eurdpskych
pravidiel hospodarskej stutaze a ndlezite pritom zohladnit zdujmy vsetkych trhovych subjektov.

86. Isto sa vzdy nepodari ngjst studie s vypovednou hodnotou alebo iné dokazné prostriedky, ktoré
umoznia zaver, Ze na prislusnom trhu vznikol tc¢inok tzv. cenovych dazdnikov podmieneny kartelom.
Na druhej strane v$ak taky ucinok urcite nie je vylaceny a $kody, ktoré s nim suvisia, nie st vobec také
,Spekulativne” a ,neisté“*”, ako sa doposial argumentovalo. V prejednavanom pripade napriklad rakdsky
Oberster Gerichtshof vo svojom uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze prostrednictvom kartelu vyrobcov vytahov doslo k ovplyvneniu o¢akévaného vyvoja cien,*
a OBB-Infrastruktur odkazuje na $tadiu, ktord ma dokdzat pritomnost dc¢inkov tzv. cenovych

dazdnikov.*

87. Iba na okraj treba poznamenat, ze potvrdenie obcianskopravnej zodpovednosti Gcastnikov kartelu
za UCinky tzv. cenovych ddzdnikov nemd napriek kritike ani véd¢si, ani mensi ,pozitivny vztah
k hospoddrstvu“ nez kategorické vylicenie akejkolvek povinnosti nahradit $kodu, ako sa
pravdepodobne domnieva vnutrostatny sid. K hospodarskym subjektom totiz nepatria len Gcastnici
kartelu, ale aj zdkaznici, od ktorych sa nadmerne vysoké ceny pozadujd, a to bez ohladu na to, ¢i mali
zmluvné vztahy so samotnymi Gcastnikmi kartelu alebo so subjektmi, ktoré neboli ti¢astnikmi kartelu.
Bolo by uplne nespravodlivé, keby sa prave na tych ucastnikov kartelu, ktori sa previnili zdvaznym
porusenim pravidiel hospoddrskej sutaze, malo kategorickym vyldc¢enim uc¢inkov tzv. cenovych
ddzdnikov jednostranne vztahovat oslobodenie od ich obcianskopravnej zodpovednosti, pretoze by
to — ako sa uz spomenulo® — viedlo k nespravnej motivicii v stvislosti s u¢innym presadzovanim
pravidiel hospodarskej stutaze.

88. Riesenie, ktoré navrhujem, je zlucitelné aj s legislativnym zdmerom ¢iasto¢nej harmonizacie Zalob
o néhradu $kody podla vnutrostitneho préava, ktory neddvno predlozila Eurépska komisia. Ako sa
objasnilo na pojednavani s ucastnikmi konania, navrh smernice Komisie nebrani priznaniu nahrady
$kody spdsobenej icinkami tzv. cenového dazdnika.®'

47 — V tomto zmysle predovsetkym — z judikatiry sudov Spojenych $tatov americkych — rozhodnutia United States Court of Appeals (Third
Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979), a United States District Court (District of
Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).

48 — K tomu pozri bod 7 tychto navrhov.

49 — Je zélezitostou vnutrostatnych stdov, aby overili toto tvrdenie a posudili dokaznt hodnotu tejto studie.
50 — Pozri body 64 a 65 tychto navrhov.
51 — Cielom daného ndvrhu smernice (uz citovaného v pozndmke pod c¢iarou 13) nie je napriklad dplnd harmonizdcia matérie, ale jeho

predmetom je, uz podla nézvu, iba prijatie ,urcitych predpisov pre zaloby o ndhradu $kody“ a vyslovne uzndva, Ze existuju iné ,aspekty,
ktoré tito smernica neupravuje (pozri odovodnenie 10 ndvrhu smernice). Okrem toho st pojmy, ktoré nivrh smernice obsahuje,
formulované dostato¢ne otvorene, aby sa vztahovali aj na ndhradu $kody sposobenej u¢inkami tzv. cenovych ddzdnikov a aby ju v kazdom
pripade automaticky nevyluéili (pozri najmé ¢lanok 11 ods. 2 a 4 ndvrhu smernice, kde sa hovori o ,inych poskodenych osobach, ako st
priami alebo nepriami zdkaznici“ podniku, ktory porusil predpisy na ochranu hospodarskej sutaze).
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89. Okolnost, ze judikatira Spojenych $titov americkych je v stvislosti s tzv. ,umbrella claims“*

nejednotnd a vysvetlenie zo strany Najvys$Sieho sidu Spojenych S$titov este neexistuje, by nasmu
Stidnemu dvoru nemala zabrénit, aby sa problematike cenovych dazdnikov venoval.

V — Navrh

90. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil rakusky Oberster Gerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 85 EHS a ¢lanok 81 ES brania vykladu a uplatneniu vnutrodtatneho prava ¢lenského statu,
podla ktorého je z préavnych dévodov kategoricky vyluc¢ené, aby boli spolo¢nosti, ktoré si dcastnikmi
kartelu, obcianskopravne zodpovedné za Skody, ktoré vyplyvaju z toho, Ze spolo¢nost, ktora nebola
ucastnikom tohto kartelu, ale je pod jeho vplyvom, stanovila vyssie ceny, ako by sa inak dalo ocakavat
za podmienok hospodarskej sttaze.

52 — V prospech zodpovednosti sa vyjadruji: United States Court of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350
F.3d 623, 627 (2003); United States Court of Appeals (Fifth Circuit), In reBeef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148, 1166 (1979). Proti
uvedenej zodpovednosti st napriklad: United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group
Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979); United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62
F.Supp.2d 25, 39 (1999).
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