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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. maja 2014.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Smernica 2006/126/ES — Priloha III
bod 6.4 — Platnost — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 20, ¢lanok 21 ods. 1
a ¢lanok 26 — Dohovor Organizicie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim —
Vodi¢sky preukaz — Telesnd a dusevna sposobilost viest motorové vozidlo —
Minimélne poziadavky — Ostrost zraku — Rovnost zaobchddzania — Nemoznost vynimky —
Proporcionalita“
Vo veci C-356/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) z 5. jula 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
27. jula 2012, ktory savisi s konanim:
Wolfgang Glatzel
proti
Freistaat Bayern,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 20. juna 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Glatzel, v zastupeni: E. Giebler, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, v zastipeni: M. Niese, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: A. Troupiotis a P. Schonard, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Rada Eurdpskej tnie, v zastGpeni: E. Karlsson, R. Wiemann a Z. Kupcovd, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. jala 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka stladu prilohy III bodu 6.4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18,
a korigendum U. v. EU L 19, s. 67), zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2009/113/ES
z 25. augusta 2009 (U. v. EU L 223, s. 31) (dalej len ,smernica 2006/126%), s ¢lankom 20, ¢lankom 21
ods. 1 a ¢lankom 26 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta®), ktoré sa tykaju
minimdalnych noriem pre telesnti sposobilost viest motorové vozidlo v oblasti zrakovej ostrosti.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Glatzelom a Freistaat Bayern vo veci rozhodnutia,
ktorym sa panovi Glatzelovi zamietlo vydanie vodi¢ského preukazu pre vozidla patriace do skupin C1
a C1E, tak ako su definované v smernici 2006/126, z dévodu, ze zrakova ostrost v jeho horsom oku
nedosahuje minimalnu droven pozadovanu v prilohe III bode 6.4 tejto smernice.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene
Eurépskeho spoloCenstva schvéleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35, dalej len ,,dohovor OSN o zdravotnom postihnuti“), v pism. e) preambuly
uvadza:

,Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru

e) uzndvajuc, Ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a Ze zdravotné postihnutie je
vysledkom vzdjomného pdsobenia medzi osobami so zhor§enym zdravim a medzi bariérami
v postojoch a v prostredi, ktoré im brania plne a Gc¢inne sa zucastnovat na zivote spolo¢nosti na
rovnakom zdklade s ostatnymi®.

V zmysle ¢lénku 1 tohto dohovoru s ndzvom ,Uéel”:

,2Uc¢elom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie véetkych
[udskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej dostojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnajai osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,

intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sdcinnosti s roznymi prekdzkami médzu
branit ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.”
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Clanok 2 uvedeného dohovoru s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru:

,diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia® znamena kazdé robenie rozdielov, vylacenie alebo
obmedzenie na zéklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo wt¢inkom je narusit alebo
znemoznit uzndvanie, uzivanie alebo uplatiiovanie vsSetkych ludskych prdv a zdkladnych slobdd
v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zdklade
s ostatnymi. Zahfna vSetky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych aprav;

“«

e

Clanok 4 dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti, nazvany ,Vieobecné zévizky“, stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa zavizuju zabezpecit a podporovat plné uplatnovanie vsetkych Iudskych préav
a zékladnych slobod pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokolvek diskriminovania na
zdklade zdravotného postihnutia. Na tento tcel sa zmluvné strany zavizuju:

a) prijat vSetky primerané legislativne, spravne a iné opatrenia na uplatnovanie prav uznavanych
v tomto dohovore;

b) prijat vSetky primerané opatrenia vratane pravnych predpisov na upravu alebo zrusenie
existujucich zakonov, predpisov, obycaji a praktik, ktoré predstavuju diskriminaciu oséb so

zdravotnym postihnutim;

¢) zohladnit ochranu a podporu ludskych priv oséb so zdravotnym postihnutim vo vsetkych
politikdch a programoch;

d) zdrzat sa akéhokolvek konania alebo postupu, ktoré st v rozpore s tymto dohovorom,
a zabezpecit, aby verejné organy a institicie konali v stlade s tymto dohovorom;

e) prijat vSetky primerané opatrenia na odstranenie diskrimindcie na zéklade zdravotného postihnutia
akoukolvek osobou, organizaciou alebo sukromnym podnikom;

V zmysle ¢lanku 5 tohto dohovoru s ndzvom ,Rovnost a nediskrimindcia“

»1. Zmluvné strany uzndvajd, ze vSetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a majd ndrok
na rovnakd ochranu a na rovnaky dzitok zo zdkona bez akejkolvek diskrimindcie.

2. Zmluvné strany zakazuju vSetku diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobam so zdravotnym postihnutim rovnakd a w¢innd pravnu ochranu pred diskrimindciou

z akychkolvek dévodov.

3. V zdujme presadenia rovnosti a odstranenia diskrimindcie zmluvné strany podnikaju vsetky
primerané kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych tprav.

4. Osobitné opatrenia, ktoré si nevyhnutné na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0oséb so
zdravotnym postihnutim, sa v zmysle tohto dohovoru nepovazuju za diskriminaciu.”
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Clanok 27 uvedeného dohovoru, nazvany ,Prica a zamestnavanie“, vo svojom prvom odseku pism. a)
stanovuje:

»Zmluvné strany uzndvaju pravo osdb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zdklade
s ostatnymi; k tomu patri pravo na moznost zivit sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou
na trhu prace a pravo na pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujice a pristupné osobdm so
zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany zarucuji a podporuji uplatnovanie prava na pracu, a to aj
osob, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni
vratane legislativnych, ktorymi okrem iného:

a) zakazu diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vsetkych otdzkach tykajicich sa
ktorejkolvek formy zamestndvania vritane podmienok ndboru, prijimania do préce

a zamestnavania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci.

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 8 smernice 2006/126:

»Z dovodu bezpecnosti cestnej premdvky by sa mali ustanovit minimalne poziadavky na vydanie
vodi¢ského preukazu. Je potrebné harmonizovat normy tykajuce sa vodi¢skych skusok a udelovania
opravneni. Na tento ucel by sa mali vymedzit vedomosti, zru¢nosti a spravanie stvisiace s vedenim
motorového vozidla, skiska z vedenia motorovych vozidiel by mala vychddzat z tychto principov
a mali by sa znovu vymedzit minimélne poziadavky telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie tychto
vozidiel.”

Odoévodnenie 14 tejto smernice uvadza:

»Mali by byt prijaté osobitné ustanovenia ulahcujiice vedenie vozidiel telesne postihnutym osobdm.*
Odovodnenie 19 tejto smernice stanovuje:

»Komisii by malo byt umoznené prispdsobit prilohy I az VI vedeckému a technickému pokroku.”

Clanok 4 smernice 2006/126 s ndzvom ,Skupiny, vymedzenie pojmov a minimélny vek” stanovuje:

»1. Vodicsky preukaz uvedeny v ¢lanku 1 opravnuje na vedenie motorovych vozidiel, ktorych skupiny
su dalej vymedzené. ...

4. motorové vozidla:

d) Skupina C1:

iné motorové vozidla ako su vozidla skupiny D1 alebo D, ktorych maximalna pripustnd hmotnost
presahuje 3 500 kg, ale nepresahuje 7 500 kg, ktoré st projektované a konstruované na prepravu
najviac 6smich cestujucich okrem vodi¢a; k motorovym vozidlam tejto skupiny moze byt
pripojené pripojné vozidlo, ktorého maximalna pripustnd hmotnost nepresahuje 750 kg;
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e) Skupina C1E:

— bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravidiel o typovom schvileni, jazdnd suprava,
pozostavajuca z tazného vozidla skupiny C1 a privesu alebo navesu, kde prives alebo ndves ma
maximélnu pripustni hmotnost viac ako 750 kg, za predpokladu, Ze pripustnd hmotnost
takejto jazdnej sipravy nepresahuje 12 000 kg,

— bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravidiel o typovom schvileni, jazdnd suprava,
pozostavajuca z tazného vozidla skupiny B privesu alebo navesu, kde prives alebo ndves ma
maximalnu pripustnt hmotnost viac ako 3500 kg, za predpokladu, Ze pripustnd hmotnost
supravy nepresahuje 12 000 kg,

— pre skupiny C1 a CI1E je stanoveny minimalny vek 18 rokov bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o vedeni takychto vozidiel uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/59/ES z 15. jula 2003 o zakladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku vodi¢ov urcitych
cestnych vozidiel nékladnej a osobnej dopravy[, ktorou sa meni a doplfia nariadenie Rady

(EHS) ¢. 3820/85 a smernica Rady 91/439/EHS a zruSuje smernica Rady 76/914/EHS
(U. v. EU L 226, 5. 4; Mim. vyd. 07/007, s. 441)];

V zmysle ¢lanku 7 tejto smernice s ndzvom ,Vydanie, platnost a obnovenie®:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaja len ziadatelom,

a) ktori zlozili skiisku zrué¢nosti a spravania a teoretickt skusku a ktori spliiaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

3. Obnovenie vodi¢skych preukazov po uplynuti ich platnosti je podmienené:

a) pretrvavajicim splnenim minimélnych poziadaviek telesnej a dusevnej sposobilosti pre vedenie
vozidla, stanovenych v prilohe III pre vodic¢ské preukazy skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E;

Clanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,Prispdsobenie vedeckému a technickému pokroku“ stanovuje:

»Zmeny a doplnenia potrebné na prispésobenie priloh I az VI vedeckému a technickému pokroku sa
prijmu v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 9 ods. 2.

Podla ¢lanku 9 smernice 2006/126, nazvaného ,Vybor®:
»1. Komisii pomaha vybor pre vodic¢ské preukazy.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatnuje sa clanok 5a ods. 1 az 4 a clanok 7 rozhodnutia
1999/468/ES, so zretelom na jeho ¢ldnok 8.

Priloha III smernice 2006/126 upravuje minimélne poziadavky na telesnd a dusevnu sposobilost na
vedenie motorovych vozidiel, vratane poziadaviek na zrak. Na tucely tejto prilohy st vodici rozdeleni
do dvoch skupin, konkrétne do skupiny 1, ktord zahfna vodic¢ov vozidiel skupiny A, A1, A2, AM, B, Bl
a BE, a do skupiny 2, ktoréd zdruzuje vodicov vozidiel skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.
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17 Pokial ide o lekarske vySetrenia zraku, priloha III smernice 2006/126 stanovuje:

»0.

Vsetci Ziadatelia o vodi¢sky preukaz sa podrobia vhodnému vySetreniu s cielom zaistit, Ze maja
primerand zrakovu ostrost na vedenie motorovych vozidiel. Ak existuju od6vodnené pochybnosti
o zrakovej ostrosti ziadatela, vySetri ho prislusny zdravotnicky orgdn. Pri tejto prehliadke sa
pozornost venuje najmé tymto vlastnostiam: zrakova ostrost, zorné pole, videnie za Sera, citlivost
na oslnenie a kontrast, diplopia a ostatné zrakové funkcie, ktoré moézu mat skodlivy vplyv na
bezpecné vedenie vozidla.

V pripade vodi¢ov zo skupiny 1 sa moze o vydani vodi¢ského preukazu uvazovat vo ,vynimoc¢nych
pripadoch’, ked poziadavky kladené na zorné pole alebo zrakovd ostrost nemozno splnit; v takych
pripadoch by sa mal vodi¢ nechat vySetrit prislusnym zdravotnickym orgédnom s cielom preukazat,
Ze nemd ziadnu ind poruchu zrakovej funkcie, vratane citlivosti na oslnenie a kontrast a videnia za
$era. Vodi¢ alebo ziadatel by mali takisto podliehat preukaznej praktickej skuske, ktord vykond
prislusny orgén.

Skupina 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie musia mat binokuldrnu zrakovii
ostrost, v pripade potreby s pouzitim korekénych $osoviek, s hodnotou aspon 0,5 pri sti¢asnom
pouzivani oboch oci.

Navyse horizontdlne zorné pole by malo byt najmenej 120 stupnov, dodato¢ny rozsah by mal byt
asponl 50 stupniov dolava a doprava a 20 stupniov smerom nahor a nadol. V okruhu strednych 20
stupnov by nemali byt pritomné zZiadne chyby zraku.

Ak sa zisti alebo potvrdi o¢nd choroba progresivnej povahy, vodi¢ské preukazy sa mozu vydavat
alebo obnovovat len pod podmienkou, ze ziadatel sa podrobi pravidelnému vySetreniu, ktoré
vykond prislusny zdravotnicky organ.

Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie, ktori maji dplnd funként
stratu zraku jedného oka alebo pouzivaju iba jedno oko (napr. v pripade diplopie), musia mat
zrakovi ostrost najmenej 0,5, a to v pripadne potreby aj s pouzitim korekénych S$osoviek.
Prislusny zdravotnicky orgdn musi potvrdit, Ze tento stav monokuldrneho videnia existuje
dostatocne dlho na to, aby doslo k adapticii a Ze zorné pole tohto oka splna poziadavku
ustanovenu v [bode] 6.1.

Po akomkolvek objaveni sa neddvno rozvinutej diplopie alebo po strate zraku v jednom oku by
malo nasledovat primerané adapta¢né obdobie (napriklad Sest mesiacov), pocas ktorého nie je
povolené viest vozidlo. Po uplynuti tohto adaptacného obdobia je vedenie vozidla povolené iba po
priaznivom stanovisku odbornikov na zrak a vedenie vozidla.

Skupina 2:

6.4.

Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie musia mat zrakovd ostrost,
v pripade potreby s pouzitim korekénych $osoviek, s hodnotou aspon 0,8 v lepSom oku a aspon
0,1 v horsom oku. Ked sa na dosiahnutie hodn6t 0,8 a 0,1 pouZivaji korekéné Sosovky,
minimdlna ostrost (0,8 a 0,1) sa musi dosiahnut bud korekciou pomocou okuliarov so silou
nepresahujicou plus osem dioptrii, alebo pomocou kontaktnych $osoviek. Korekcia sa musi dobre
znasat.

Okrem toho binokuldrne horizontédlne zorné pole by malo byt aspon 160 stupnov, dodato¢ny

rozsah by mal byt najmenej 70 stupiiov dolava a doprava a 30 stupiiov smerom nahor a nadol.
V okruhu strednych 30 stupnov by nemali byt pritomné Ziadne chyby zraku.
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Vodicské preukazy sa nemdzu vydat alebo obnovit ziadatelom alebo vodi¢om, ktori trpia poruchou
citlivosti na kontrast alebo diplopiou.

Po podstatnej strate zraku v jednom oku by malo nasledovat primerané adapta¢né obdobie
(napriklad Sest mesiacov), pocas ktorého dotknutd osoba nemd dovolené viest vozidlo. Po
uplynuti tohto adapta¢ného obdobia je vedenie vozidla povolené iba po priaznivom stanovisku
odbornikov na zrak a vedenie vozidla.”

Podla prilohy IIT bodu 1.3 smernice 2006/126 mozu ¢lenské s$taty stanovit, Ze ustanovenia uvedenej
prilohy pre skupinu vodi¢ov 2 sa vztahuju na vodic¢ov vozidiel skupiny B, ktori pouzivaji svoj vodi¢sky
preukaz na profesiondlne ucely (taxiky, sanitky atd.).

Okrem toho podla bodu 5 tejto prilohy, pokial ide o skupinu 2, ¢lenské $taty moézu na vyddvanie alebo

obnovovanie vodi¢skych preukazov uplatnovat prisnejsie $tandardy, nez si stanovené v uvedenej
prilohe.

Nemecké prdvo

§ 2 ods. 2 prvda veta nemeckého zdkona o cestnej premdvke (Straflenverkehrsgesetz) v zneni
uverejnenom 5. marca 2003 (BGBL 2003 I, s. 310, a korigendum s. 919), naposledy zmeneného
a doplneného § 2 ods. 118 zdkona z 22. decembra 2011 (BGBL 2011 I, s. 3044, dalej len ,StVG"), znie
takto:

»Vodi¢sky preukaz predmetnej skupiny sa vydd, pokial Ziadatel:

(3) je sposobily viest motorové vozidla,
§ 2 ods. 4 prva veta StVG definuje pojem ,sposobilost” nasledujicim spésobom:
,Sposobily viest motorové vozidla je kazdy, kto spina telesné a dusevné podmienky nevyhnutné na

tento Gcel a nedopustil sa zavaznych alebo opakovanych poruseni predpisov o cestnej premavke alebo
trestnopravnych predpisov.”

Presné poziadavky, ktoré musi osoba splnit, aby bola uznand za spdsobild na vedenie motorovych
vozidiel, stanovuje nariadenie o pristupe o0s6b do cestnej premavky (nariadenie o vodi¢skych
preukazoch) [Verordnung iber die Zulassung von Personen zum  StraPenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 13. decembra 2010 (BHBL 2010 I, s. 1980), naposledy zmenené
nariadenim z 26. jina 2012 (BGBI. 2012 I, s. 1394).

Pokial ide o zrak, § 12 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Na ti¢ely vedenia motorovych vozidiel musi zrak Ziadatela spliiat poziadavky uvedené v prilohe 6.

ECLIL:EU:C:2014:350 7



24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 22. 5. 2014 — VEC C-356/12
GLATZEL

Priloha 6 bod 2.2.1 uvedeného nariadenia uvadza:
,Dennd centrdlna zrakovd ostrost:

Pokial je korekcia moznd a dobre sa zné$a, je potrebné korigovat kazdu chybu zraku pri dodrzani
tychto minimalnych hodnoét zrakovej ostrosti: ostrost lepsieho oka alebo binokuldrna zrakové ostrost
0,8; ostrost horsieho oka 0,5.

V niektorych osobitnych pripadoch moze byt vzhladom na prax s vedenim a pouzivanim vozidla
zrakova ostrost horsieho oka mensia nez 0,5 pri skupinidch C, CE, C1 a C1E, nesmie vsak klesnut pod
hodnotu 0,1. V takych pripadoch je nevyhnutné vysetrenie o¢nym lekdrom.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciilna otiazka

Panovi Glatzelovi, narodenému v roku 1959, bol na ziklade stiidneho rozhodnutia prijatého v aprili
2010 odobraty vodi¢sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu.

Rozhodnutim v spravnom konani z novembra 2010 Landratsamt Schwandorf ciasto¢ne vyhovel Ziadosti
pana Glatzela a vydal mu novy vodicsky preukaz, ktory ho opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel
patriacich najmd do skupin A, Al a BE, tak ako st definované v smernici 2006/126, ako aj
motorovych vozidiel patriacich do niektorych narodnych skupin, ktoré opraviuja viest mopedy
vybavené doplnkovym motorom, lahké motocykle a lahké motorové vozidld s maximalnou
konstrukénou rychlostou 45 km/h, ako aj stavebné alebo polnohospodarske traktory s maximalnou
konstrukénou rychlostou 25 a 32 km/h.

Tym istym rozhodnutim vsak bolo panovi Glatzelovi zamietnuté vydanie nového vodic¢ského preukazu
pre vozidla skupin C1 a C1E, a to najmd pre ndkladné vozidld. Landsratsamt Schwandorf toto
zamietnutie odovodnil tym, Ze ocné vysetrenie preukdzalo, Ze pan Glatzel trpi jednostrannou
amblyopiou, ktord md za nésledok podstatné znizenie zrakovej funkcie jedného oka. Zatial co
centralna zrakova ostrost pana Glatzela v lavom oku dosahuje 1,0, ¢ize funguje v plnej miere, a tito
hodnota sa dosahuje aj pri ostrosti zraku na oboch ociach, pdn Glatzel pocas vySetrenia dokdzal
pravym okom rozpoznat iba pohyb ruky. Zrakova ostrost pravého oka pana Glatzela preto nesplna
poziadavky stanovené v nemeckom prave na vydanie vodi¢ského preukazu pre vozidld patriace do
tychto dvoch skupin.

Po netGspesnej staznosti proti tomuto zamietavému rozhodnutiu podal pin Glatzel zalobu na
Verwaltungsgericht Regensburg (Spravny sid v Regensburgu). KedZe tento sdid jeho Zalobu zamietol,
podal pan Glatzel proti tomuto rozsudku odvolanie na odvolaci sid Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof.

Tento sud nariadil vykonanie dokazovania a vyziadal si najmé znalecky posudok z oblasti o¢ného
lekdrstva na ucely stanovenia skuto¢ného stavu zraku pdna Glatzela a s cielom urcit, ¢i a v akej miere
moze pan Glatzel kompenzovat existujice nedostatky, v prejedndvanej veci v oblasti priestorového
videnia, a ¢i je tdto schopnost kompenzicie nezdvisla od jeho vole. Vnutrostitny sid sa okrem toho
dal$im znaleckym posudkom pokdsil zistit, ¢i je z vedeckého hladiska z anatomickych alebo funkénych
dovodov odovodnené zamietnut vydanie vodi¢ského preukazu skupiny C1 a C1E osobdm vidiacim na
jedno oko, aj pokial sa preukéze, ze tieto osoby dokdzu dostatocne kompenzovat pripadné zhorsenie
videnia. Tento sud chcel tiez zistit, aké podmienky je v danom pripade potrebné splnit na to, aby
vedenie vozidiel uvedenych skupin takymi osobami v porovnani s osobami bez akéhokolvek
poskodenia zraku nepredstavovalo nijaké dodato¢né riziko pre bezpecnost cestnej premavky.
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Okrem toho na pojedndvani pred vnutrostaitnym sidom sa znalci vyjadrili k pravdepodobnosti moznej
straty zraku na jedno oko, ak dotknutd osoba vedie vozidlo skupiny C1 a C1E, ako aj k otazke, ci
k takejto strate zraku modze dojst tak ndhle, Ze vodi¢ bude potrebovat zvy$nu ostrost zraku v hodnote
0,1, ktorou disponuje v druhom oku, aby mohol zastavit vozidlo na okraji cesty.

Na zaklade takto ziskanych informdcii sa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof domnieva, ze je potrebné
vyhoviet navrhu pana Glatzela, Cize zrusit rozhodnutia spravnych organov, ako aj rozsudok, ktory vydal
Verwaltungsgericht Regensburg, a vydat mu vodi¢sky preukaz skupiny C1 a C1E. Tento std pritom
konstatuje, ze neexistuje ziadny dévod na zakaz vedenia motorovych vozidiel patriacich do uvedenych
skupin pre osoby, ktoré maji mensiu zrakovu ostrost ako 0,1 na jednom oku, pretoze po prvé ide
o osoby, ktoré vidia na obe oci, po druhé binokuldrne zorné pole tychto oséb splia poziadavky uvedené
v prilohe III bode 6.4 smernice 2006/126 a po tretie tieto osoby sa naucili v celom rozsahu
kompenzovat nedostato¢né priestorové videnie.

Co sa tyka posledného bodu, vnitrostitny sid spresiiuje, Ze osoba, ktord ma nedostato¢né priestorové
videnie, sa tomuto nedostatku prisposobi najneskor do Siestich mesiacov, ak k jeho vzniku dojde pocas
zivota. Takéto prisposobenie, ktoré okrem iného nezavisi od vedomého uskuto¢nenia konkrétnych
prejavov spravania dotknutou osobou, nastane eSte skor, ak osoba strati podstatnii cast videnia na
jedno oko od svojho narodenia, tak ako v pripade pana Glatzela. To znamend, Ze poziadavka stanovena
v prilohe III bode 6.4 smernice 2006/126, v zmysle ktorej vodi¢i skupiny 2 musia mat zrakovil ostrost
s hodnotou aspon 0,1, nie je zaloZend na myslienke nahradit nedostatok priestorového videnia
dotknutych os6b, ale na myslienke, aby bol vodi¢ motorového vozidla tychto skupin sposobily reagovat
v pripade ndhlej straty videnia lepsieho oka pocas prepravy a zastavit uvedené vozidlo na okraji cesty
s pomocou zvy$ného zraku, ktory mu ostane.

Vnutrostatny sud pritom tvrdi, Ze poziadavka takejto zvySnej zrakovej ostrosti pre horsie oko je
objektivne od6vodnend, len pokial ide o osoby, ktoré nevidia na obe oc¢i alebo v pripade ktorych
binokuldrne zorné pole nezodpovedd poziadavkdm podla prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126. Na
rozdiel od toho osoba ako pan Glatzel, ktorej zorné pole je normdlne a ktorej nedostatky zraku
ovplyviiuji najma jej centralnu zrakovd ostrost, je spdsobild vnimat predmety, ktoré sa objavia v jej
periférnom zornom poli, v zdsade rovnako ako osoba s normdlnym zrakom, a teda je spdsobild
zastavit motorové vozidlo, ktoré vedie, a to aj s vyuzitim len zvy$ného zraku. Vnutrostatny sud
doddva, Ze je velmi vynimoc¢né, aby vodi¢i ndkladnych vozidiel stratili viditelnost na jedno oko natolko
necakane, aby museli vyuzit len zvy$ny zrak, ktory im ostdva v druhom oku, na to, aby zastavili vozidlo.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof sa domnieva, Ze poziadavka stanovena v prilohe III bode 6.4
smernice 2006/126 predstavuje zdsah do zékladnych prav zabezpecenych c¢lankom 20, ¢lankom 21
ods. 1 a clankom 26 Charty, ktoré sa tykaju rovnosti pred zdkonom, zdkazu diskrimindcie na zaklade
zdravotného postihnutia a integricie zdravotne postihnutych osob.

Predovsetkym nemoznost 0sob, ku ktorym patri pan Glatzel, vykonavat odbornud ¢innost, ktorej vykon
podlieha na zdklade zdkona alebo v praxi podmienke, aby boli oprdavnené viest vozidlda skupiny C1
a C1E, predstavuje diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia dotknutej osoby. Okrem toho
rozdiely, ktoré existuji medzi poziadavkami stanovenymi v prilohe III smernice 2006/126 tykajucimi
sa zraku Ziadatelov o vydanie alebo o obnovenie vodi¢ského preukazu, ktori patria do skupiny 1 alebo
do skupiny 2, vedu k poruseniu rovnosti zaobchddzania. V kazdom pripade vnutrostitny sid uvadza, ze
poziadavka minimdalnej zrakovej ostrosti s hodnotou 0,1 nemoéze byt v niektorych situaciach
odovodnend a ze alternativne a primeranejsie rieSenie spociva v moznosti individudlneho vySetrenia
s cielom preverit sposobilost osoby trpiacej ambylopiou viest vozidld skupin C1 a CI1E, tak ako
v pripade vodicov vozidiel patriacich do skupiny 1 v prilohe III smernice 2006/126.
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Za tychto podmienok sa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Je bod 6.4 prilohy III smernice 2006/126... zlucitelny s ¢ldnkom 20, ¢ldnkom 21 ods. 1 a ¢ldnkom 26
[Charty] v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenie bez moznosti stanovenia vynimky pozaduje, aby
ziadatelia o vydanie alebo obnovenie vodi¢ského preukazu [pre vozidld] skupiny Cl1 a C1E mali
minimalnu zrakovil ostrost 0,1 na horSom oku aj vtedy, ked tieto osoby vidia na obe o¢i a maju
normalne zorné pole?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou vnutrostitny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby posddil platnost
prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126, ktora sa tyka minimélnych poziadaviek na zrak pre vodi¢ov
vozidiel patriacich do skupin C1 a CI1E, konkrétne ndkladnych vozidiel, s ohladom na ¢lanok 20,
¢lanok 21 ods. 1 a ¢ldnok 26 Charty, ktoré sa tykaji rovnosti pred zakonom, zdkazu diskrimindcie na
zéklade zdravotného postihnutia a integracie zdravotne postihnutych osob.

Vnutrostatny sud sa predovsetkym domnieva, ze poziadavka, v zmysle ktorej st vodi¢i motorovych
vozidiel patriacich do skupiny Cl1 a CIE povinni mat zrakovi ostrost horsieho oka najmenej
s hodnotou 0,1, predstavuje diskrimindciu osob, ktoré takato zrakovu ostrost nemajd, na zdklade
zdravotného postihnutia, pokial tieto osoby vidia na obe o¢i a ich zorné pole pre obe oci je
dostacujuice. Takato poziadavka zrakovej ostrosti je tiez nezlucitelnd so zdsadou integricie osdb so
zdravotnym postihnutim a je v rozpore s dohovorom OSN o zdravotnom postihnuti.

Uvedeny std okrem toho konstatuje, Ze v zmysle prilohy III bodu 6 smernice 2006/126 mozno
vodicom skupiny 1, teda vodicom Iahkych motorovych vozidiel, vydat vodi¢sky preukaz vo
»vynimoé¢nych pripadoch®, aj ked nespliaju poziadavky tykajice sa zorného pola alebo zrakovej
ostrosti. Na rozdiel od toho vodi¢om patriacim do skupiny 2, vratane vodicov ziadajicich o vodic¢sky
preukaz pre skupiny vozidiel C1 a C1E, ktori maji na horSom oku zrakovd ostrost mensiu ako 0,1,
nemozno vydat vodi¢sky preukaz. Pravo uvedenych vodi¢ov na rovnost pred zdkonom je preto
porusené, kedze uvedend smernica vobec nepripuista moznost individudlneho lekarskeho vySetrenia,
ktoré by umoznilo preukézat, ze aj ked dotknuti vodi¢i nespliaji stanovené poziadavky, bezpec¢nost
jazdy tym nie je ohrozena.

S cielom odpovedat na otazku, ktort polozil vnutro$ttny sdd, treba po prvé uréit, ¢i normotvorca Unie
porusil pravo na zdkaz diskrimindcie zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, ked stanovil hranicu
zrakovej ostrosti uvedend v prilohe III bode 6.4 smernice 2006/126. Treba tiez preskiumat pripadny
vplyv dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti na toto ustanovenie. Po druhé treba posudit, ¢i
clanok 26 Charty, ktory zakotvuje zasadu integricie zdravotne postihnutych osob, brani prilohe III
bodu 6.4 smernice 2006/126, ktorej platnost je spochybnovand. Po tretie treba preskiimat, ¢i ¢lanok 20
Charty, v zmysle ktorého st si osoby pred zdkonom rovné, brani tomu, aby sa vodi¢com niektorych
ndkladnych vozidiel odinala moznost na zaklade individudlneho lekarskeho vySetrenia preukazat, ze st
sposobili viest takéto vozidld, a to aj pri nedostatku niektorych telesnych schopnosti vyzadovanych
smernicou 2006/126, hoci ini vodic¢i niektorych druhov vozidiel takéto schopnosti maju.

O poziadavke nediskrimindcie zdravotne postihnutych oséb stanovenej v clanku 21 Charty

Treba presktimat, ¢i dotknutd pravna tGprava Unie vo veci samej, ktord stanovuje poziadavky na
zrakovl ostrost pre vodi¢ov motorovych vozidiel patriacich do skupin C1 a CI1E, je v rozpore
s ¢lankom 21 ods. 1 Charty, v zmysle ktorého ,je zakdzand akékolvek diskrimindcia z akéhokolvek
dovodu, ako je... postihnutie®.
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V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenut, Ze ¢ldnok 52 ods. 1 Charty uvéadza, ze akékolvek
obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto Charte musi byt stanovené zdkonom a re$pektovat
podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Zasada rovnosti zaobchidzania predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie ustanovend v ¢lanku 20
Charty, ktora je konkretizovana prostrednictvom zdasady zakazu diskrimindcie uvedenej v ¢lanku 21
ods. 1 Charty. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora uvedend vSeobecnd zdsada od normotvorcu
Unie v stlade s poziadavkami ¢ldnku 52 ods. 1 Charty vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivhe oddvodnené (v tomto zmysle pozri rozsudok Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55, ako aj citovand judikattru).
Rozdiel v zaobchddzani je odovodneny, ak je zalozeny na objektivnom a primeranom kritériu, to
znamend ak je v sulade s prdvne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou dpravou a tento
rozdiel je primerany cielu, ktory prislusné zaobchddzanie sleduje (rozsudky Arcelor Atlantique
a Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47, ako aj Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77).

Dalej, ¢o sa tyka konkrétne otdzky diskriminacie na zéklade zdravotného postihnutia, treba konstatovat,
Ze pojem ,zdravotné postihnutie samotnd Charta nedefinuje.

V judikatire tykajtcej sa rovnosti zaobchddzania v oblasti zamestndvania Sidny dvor uz konstatoval, Ze
pojem ,zdravotné postihnutie” treba na ucely smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), vykladanej s ohladom na dohovor OSN o zdravotnom postihnuti,
chédpat ako obmedzenie vyplyvajice najméd z dlhodobého telesného, mentéalneho alebo intelektudlneho
postihnutia, ktoré v stc¢innosti s réznymi prekdzkami moze branit plnému a G¢innému zapojeniu sa
postihnutej osoby do Zivota spoloc¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi pracovnikmi (rozsudky HK
Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 37 az 39; Komisia/Taliansko, C-312/11,
EU:C:2013:446, bod 56, ako aj Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 76).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze pokial ide o otdzku diskrimindcie na zéklade zdravotného
postihnutia, ¢lanok 21 ods. 1 Charty od normotvorcu Unie predovietkym vyzaduje, aby sa zdrzal
rozdielneho zaobchddzania na zdklade obmedzenia vyplyvajiceho najméd z dlhodobého telesného,
mentélneho alebo intelektudlneho postihnutia, ktoré v stéinnosti s réznymi prekdzkami mdze branit
plnému a uc¢innému zapojeniu sa postihnutej osoby do zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi pracovnikmi, ibaze by takéto rozdielne zaobchddzanie bolo objektivhe odévodnené.

Co sa tyka osob, ktoré tak ako pan Glatzel trpia trvalou poruchou zraku a ktorych zrakovéd ostrost
v horsom oku je mensia ako 0,1, treba zdoraznit, ze tieto osoby nesplnaju zdravotné podmienky
obsiahnuté v prilohe III smernice 2006/126, a preto im nemozno vydat vodicsky preukaz, najmé pre
skupiny vozidiel C1 a CI1E. Treba vsak konstatovat, ze aj ked je podla informdcii, ktoré vyplyvaji
z rozhodnutia vnutrostatneho stdu, zrakova ostrost v horsom oku pana Glatzela velmi slabd, uvedené
ni¢ nemeni na tom, ze ked pan Glatzel pouziva obidve o¢i, md binokuldrnu zrakovt ostrost 1,0, a teda
,aplni“ ostrost. V tomto ohlade Sudny dvor nemd k dispozicii dostatok informécii na to, aby mohol
posudit, ¢i takéto ochorenie predstavuje ,zdravotné postihnutie“ v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty.

Na ucely postidenia platnosti smernice 2006/126 s ohladom na ¢ldnok 21 ods. 1 Charty vsak nie je
potrebné s konec¢nou platnostou urcit, ¢i sa vo veci samej pan Glatzel povazuje za osobu so
zdravotnym postihnutim alebo bez zdravotného postihnutia v zmysle tohto ustanovenia. Aj za
predpokladu, Ze by stav osoby, akou je pan Glatzel, patril pod pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle
Charty, totiz rozdielne zaobchddzanie zalozené na odmietnuti vydania vodi¢ského preukazu pre
skupiny C1 a ClE s odovodnenim, ze jeho zrakova ostrost nie je dostatocnd, mozno objektivne
odovodnit s ohladom na imperativne poziadavky bezpecnosti cestnej premavky.
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V tomto ohlade treba pripomentt, Zze Stidny dvor uz v suvislosti so vSeobecnou zdsadou rovnosti
zaobchdadzania v kontexte s doévodmi, akymi s vek alebo pohlavie, konstatoval, zZe rozdiel
v zaobchddzani zalozeny na charakteristike suvisiacej s takymito dévodmi nie je diskrimindciou, a teda
porusenim ¢ldnku 21 ods. 1 Charty, ked pre povahu pracovnej ¢innosti alebo podmienky jej vykonu
tato charakteristika tvori zakladnu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie, pod podmienkou, Ze
ciel takéhoto rozdielneho zaobchddzania je oprdvneny a poziadavka je primerand sledovanym cielom
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o diskriminiciu na zdklade veku, rozsudky Wolf, C-229/08,
EU:C:2010:3, bod 35, a Prigge a i., C-447/09, EU:C:2011:573, bod 66; ako aj v tomto zmysle, pokial ide
o diskrimindciu na zdklade pohlavia, rozsudky Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, bod 40, a Sirdar,
C-273/97, EU:C:1999:523, bod 25).

V ramci rovnakej tvahy treba na ucely tejto veci konstatovat, Ze rozdielne zaobchddzanie s osobou
v zavislosti od toho, ¢i tito osoba md potrebnu zrakovi ostrost nevyhnutnd na vedenie motorovych
vozidiel, v zdsade nie je v rozpore so zdkazom diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia
v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty, pokial takdto poziadavka zodpovedd cielom v§eobecného zdujmu, je
nevyhnutnd a nepredstavuje neprimerané bremeno.

V tomto ohlade podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora zlepsenie bezpecnosti cestnej premévky
predstavuje dovod vseobecného zdujmu Unie (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky van Schaik,
C-55/93, EU:C:1994:363, bod 19; Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 59; Komisia/Finsko,
C-54/05, EU:C:2007:168, bod 40; Komisia/Taliansko, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 60; Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133 bod 50; Komisia/Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48;
Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, bod 26; ako aj Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 47).
Stanovenim minimdalnej hranice zrakovej ostrosti horSieho oka v prilohe III pre vodi¢ov skupiny 2
v zmysle tejto prilohy teda smernica 2006/126 sleduje ciel zlepsit cestnd premavku, a preto zodpovedd
doévodu vseobecného zdujmu.

Co sa tyka stidneho preskdmania poziadaviek zasady proporcionality tykajicich sa minimalnych
poziadaviek kladenych na zrakovd ostrost, ktord sa vyzaduje na vedenie motorovych vozidiel, treba
zdoraznit, ze pokial ide o posudenie komplexnych otdzok lekarskej povahy, tak ako vo veci samej,
normotvorca Unie md $irokt volnd tivahu a preskiimanie Sidnym dvorom sa musi obmedzit na to, ¢i
pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu prdvomoci alebo ¢i tento
normotvorca zjavne neprekrocil hranice svojej volnej tvahy [pozri v tomto zmysle rozsudky Enviro
Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, bod 47; Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 28,
a Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60].

To vsak ni¢ nemeni na tom, Ze aj v pripade takejto volnej Gvahy je normotvorca Unie povinny zakladat
svoju volbu na objektivnych kritériach (pozri rozsudok Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53)
a prindlezi mu dohliadat na dodrziavanie zakladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudky Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 46, ako aj Association belge des
Consommateurs Test-Achats a i., C-236/09, EU:C:2011:100, bod 17).

Pokial ide o nevyhnutntt povahu minimélnych poziadaviek na zrak vodicov motorovych vozidiel, treba
zdoraznit, Ze na zabezpecenie bezpecnosti cestnej premdavky je dolezité, aby osoby, ktorym sa vyda
vodi¢sky preukaz, mali primeranu fyzicki zdatnost, najmi pokial ide o ich zrak, pretoze fyzické
nedostatky mézu mat vyznamné nésledky (pozri analogicky, pokial ide o dopravnych pilotov, rozsudok
Prigge a i., EU:C:2011:573, bod 67). Je tiez vieobecne zndme, ze zrak splna zdkladnu funkciu pri vedeni
motorového vozidla, a teda ¢im je tito funkcia obmedzenejsia, tym je nevyhnutnejsie posadit
poziadavky bezpecnosti cestnej premavky.

Aj ked zékaz vydania vodi¢ského preukazu, o ktory poziadali osoby, ktorych zrakova ostrost nedosahuje
urcitd hranicu, je nevyhnutny a urcite predstavuje Gcinny prostriedok na zlepSenie bezpec¢nosti na
cestdch prostrednictvom vylicenia uvedenych oséb z premavky, stile plati, ze takyto zdkaz nesmie
predstavovat neprimerané bremeno.

12 ECLIL:EU:C:2014:350
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Vo veci, o aka ide v konani vo veci samej, si totiz zdsada proporcionality predovsetkym vyzaduje v ¢o
najvacsom rozsahu zosuladit zdsadu rovnosti zaobchddzania s poziadavkami bezpecnosti cestnej
premavky, ktoré st rozhodujuce pre podmienky vedenia motorovych vozidiel (pozri analogicky
rozsudky Johnston, EU:C:1986:206, bod 38; Sirdar, EU:C:1999:523, bod 26, a Kreil, C-285/98,
EU:C:2000:2, bod 23).

Treba preto preskimat, ¢i ustanovenie prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126, ktoré pre vodicov
motorovych vozidiel patriacich do skupiny 2 v zmysle tejto prilohy stanovuje hranicu zrakovej ostrosti
na hodnotu 0,1, nie je neprimerané s ohladom na sledovany ciel.

Treba pripomendtt, ze minimdlne poziadavky na telesnti a dusevnu sposobilost na vedenie motorovych
vozidiel vymenované v prilohe III smernice 2006/126 boli stanovené, ako vyplyva aj z odévodnenia 8
tejto smernice, s cielom splnit poziadavky bezpec¢nosti cestnej premavky v stlade s ¢lankom 91 ods. 1
pism. ¢) ZFEU.

Vybor pre vodi¢ské preukazy ustanoveny na zdklade clanku 9 smernice 2006/126 zalozil pracovnu
skupinu pre zrak, ktord v mdji 2005 uverejnila spravu ,New standards for the visual functions of
drivers“. Podla tejto spravy, aj ked prisne poziadavky v oblasti zraku najlepsie sluzia cielom
bezpecnosti cestnej premavky, tieto poziadavky nesmu mat takd povahu, aby vylacili osoby, ktoré
pracuju ako vodi¢i motorovych vozidiel, bez platného dévodu, s ohladom na zdsadny vyznam, ktory
ma této ¢innost v sti¢asnej spolo¢nosti jednak zo socidlneho a jednak z ekonomického hladiska.

V tejto sprave odbornici uvedenej pracovnej skupiny, ktori pripustili nedostatok vyskumnych tdajov na
ucely stanovenia minimélnych hodnét v oblasti zrakovej ostrosti, konstatovali, ze pokial ide o vodic¢ov
patriacich do skupiny 2 v zmysle prilohy smernice 2006/126, teda najmd o vodicov ndkladnych
vozidiel, hodnota zrakovej ostrosti horSieho oka 0,5, ktori tdto smernica vyzaduje, uz nie je
odovodnend. Pracovna skupina pre zrak, ktora konstatovala, Ze mozno podporit tedriu, v zmysle ktorej
je vedenie motorového vozidla binokuldrnou ¢innostou, a preto pre vodic¢ov tejto skupiny 2 nemozno
prijat poziadavky tykajice sa zrakovej ostrosti jedného oka, dospela k zaveru, ze vyssia zodpovednost
vodicov uvedenej skupiny 2 podporuje poziadavku, aby takito vodici disponovali ,rezervnym okom*
a boli tak sposobili zastavit vozidlo, ktoré vedd, na okraji cesty s pomocou horsieho oka.

Na zéklade navrhov pracovnej skupiny pre zrak normotvorca Unie zmenil prilohu III smernice
2006/126 tym spdsobom, ze predovsetkym znizil minimalnu pozadovanu hranicu zrakovej ostrosti
horsieho oka vodicov skupiny 2 v zmysle tejto prilohy z hodnoty 0,5 na 0,1. Okrem toho vo svojej
sprave pracovna skupina pre zrak tiez vyslovne poukazuje na uc¢inky ambylopie na vodi¢ov motorovych
vozidiel.

Za tychto podmienok sa zd4, Zze normotvorca Unie zmenil uvedent prilohu vedome a snazil sa v ¢o
najvicsej miere obmedzit akykolvek zdsah do prav osob trpiacich poruchou zraku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, Ze vnutro$tatnemu sidu sa aj tato hranica
0,1 stanovend smernicou 2006/126 zda neprimerana.

Co sa tyka stanovenia tejto minimdlnej hodnoty zrakovej ostrosti vyzadovanej smernicou 2006/126,
treba pripomentt, ze zdkonodarca Unie ma $irokd mieru volnej tGivahy, pokial ide o komplexné otazky
lekarskej povahy, akymi st otazky tykajice sa zrakovej ostrosti nevyhnutnej na vedenie motorového
vozidla. V takomto kontexte teda stid Unie neméze svojim posuidenim skutkovych okolnosti vedeckej
a technickej povahy nahradit postidenie normotvorcu Unie, ktorému zakladajice zmluvy zverili tato
ulohu (v poslednej uvedenej stvislosti pozri najmé rozsudok Afton Chemical, EU:C:2010:419, bod 28).

Okrem toho pracovna skupina pre zrak vo svojej sprave poznamendva nedostatok vedeckych studii

tykajacich sa viacerych aspektov zraku vodicov motorovych vozidiel. V tomto ohlade treba tiez
pripomenut judikatiru Sddneho dvora, v zmysle ktorej, ak pretrvava neistota o existencii alebo
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rozsahu rizik pre zdravie oséb, normotvorca Unie méze prijat ochranné opatrenia bez toho, aby sa
cakalo, kym sa plne preukdze existencia a zdvaznost tychto rizik (v tomto zmysle pozri rozsudky
Spojené  kralovstvo/Komisia, C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99; Komisia/Dansko, C-192/01,
EU:C:2003:492, bod 49, ako aj Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803,
bod 73).

Kedze medzi bezpe¢nostou cestnej premavky a ochranou zdravia ucastnikov cestnej premdvky existuje
tizky vzfah, pokial normotvorca Unie prispdsobi v silade s ¢ldnkom 8 smernice 2006/126 minimdlne
poziadavky v oblasti zrakovej ostrosti vedeckému a technickému pokroku, méze v pripade vedeckej
nejednoznacnosti zvyhodnit tvahy tykajiice sa zvySenia bezpec¢nosti cestnej premévky. Skuto¢nost, ze
sa tento normotvorca, ktory nechcel ohrozit bezpecnost cestnej premavky, rozhodol zachovat
minimdlnu poziadavku tykajicu sa zrakovej ostrosti horsieho oka vodicov patriacich do skupiny 2
v zmysle prilohy III uvedenej smernice, teda nemoze mat za nésledok neprimeranti povahu tohto
prisposobovacieho opatrenia.

Vnutrostatny sud napokon zdoérazinuje, Ze skuto¢nost, ze panovi Glatzelovi nebol vydany vodi¢sky
preukaz, o ktory ziadal, moze predstavovat diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 dohovoru OSN
o zdravotnom postihnuti. Zo znenia uvedeného clanku s nazvom ,Vymedzenie pojmov* predovsetkym
vyplyva, ze diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia zahrna vsetky formy diskrimindcie
vratane odmietnutia primeranych Gprav.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze Unia schvélila dohovor OSN o zdravotnom postihnuti
rozhodnutim 2010/48. V doésledku toho st ustanovenia tohto dohovoru od nadobudnutia jeho
platnosti neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, bod 5, a Z., EU:C:2014:159, bod 73). Okrem toho z dodatku k prilohe II
rozhodnutia 2010/48 vyplyva, ze pokial ide o oblast osobnej mobility, smernica 2006/126 sa uvadza
medzi pravnymi predpismi Unie, ktoré upravuju otézky spravujtice sa uvedenym dohovorom.

Tak ako v$ak vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora, kedZe ustanovenia dohovoru OSN o zdravotnom
postihnuti, pokial ide o ich vykonanie a ucinky, zdvisia od vydania dalsich aktov, ktoré patria do
pravomoci zmluvnych strdn, ustanovenia tohto dohovoru nepredstavuju vzhladom na ich obsah
bezpodmienecné a dostatocne presné ustanovenia, ktoré umoznuju preskiimanie platnosti aktu prava
Unie s ohladom na ustanovenia tohto dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok Z., EU:C:2014:159,
body 89 a 90).

Nadalej pritom plati, ze podla judikatiry Sudneho dvora prednost medzinidrodnych zmlav, ktoré
uzavrela Unia, pred sekundarnou pravnou tpravou vyzaduje, aby tito pravna dprava bola v ¢o
najsirsej miere vykladand v sulade s tymito zmluvami (pozri najmé rozsudky Komisia/Nemecko,
C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52; HK Danmark, EU:C:2013:222, bod 29, ako aj Z., EU:C:2014:159,
bod 72).

Treba pritom konstatovat, Ze priloha III bod 6.4 smernice 2006/126 jasne stanovuje, ze vodici
motorovych vozidiel patriacich do skupin C1 a C1E musia mat zrakovd ostrost v horSom oku
minimdlne 0,1. Za tychto podmienok nemozno tomuto ustanoveniu sekunddrneho prava priznat
vyklad, ktory by umoznoval odklonit sa od jasného pravidla stanovujiceho miniméalnu hodnotu.

Zo véetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze normotvorca Unie prijatim ustanoveni, ktorych platnost
je spochybnovand, vyvazil na jednej strane poziadavky bezpec¢nosti cestnej premdvky a na druhej strane
pravo o0s6b so zrakovym postihnutim na ochranu pred diskrimindciou spésobom, ktory nemozno
povazovat za neprimerany vo vztahu k sledovanym cielom.

S ohladom na vSetky vy$Sie uvedené tuvahy treba konstatovat, Ze preskiimanie poloZenej otdzky

neodhalilo nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost prilohy III bodu 6.4 smernice
2006/126 s ohladom na ¢ldnok 21 ods. 1 Charty.
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O integrdcii zdravotne postihnutych osob upravenej v clanku 26 Charty

Treba pripomenut, ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 5 a 7 Charty a z Vysvetliviek k charte zdkladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajtcich sa ¢lanku 26 a ¢lanku 52 ods. 5 Charty, Ze uplatnenie ¢lanku 26
Charty pred stidom je pripustné na tcely vykladu a preskiimania zédkonnosti legislativnych aktov Unie,
ktoré vykondvaju zasadu uvedenii v predmetnom clanku, teda zdsadu integricie zdravotne
postihnutych osob.

Pokial ide o uplatnenie tejto zdsady smernicou 2006/126, najmd zo znenia od6vodnenia 14 tejto
smernice vyplyva, ze by ,mali byt prijaté osobitné ustanovenia ulahc¢ujuce vedenie vozidiel telesne
postihnutym osobam®. Rovnako c¢lanok 5 ods. 2 uvedenej smernice naznacuje podmienky vydania
vodi¢ského preukazu vodi¢om s telesnym postihnutim, najméd pokial ide o vodi¢sky preukaz pre
prisposobené vozidla.

KedZe teda smernica 2006/126 predstavuje legislativny akt Unie, ktorym sa vykonéava zdsada uvedend
v ¢lanku 26 Charty, tento clanok sa uplatni v konani vo veci same;j.

Navyse podla ¢ldnku 51 ods. 1 druhej vety Charty normotvorca Unie dodrziava a podporuje
uplatnovanie zdsad stanovenych touto chartou. Pokial ide o zdsadu integricie postihnutych osob,
¢lanok 26 Charty uvadza, ze Unia uznava a re$pektuje pravo postihnutych oséb vyuzivat opatrenia
urcené na zabezpecenie ich nezavislosti, integricie v zamestnani a spolo¢nosti a Gcasti na Zivote
Spolocenstva.

Aj napriek tomu, ze ¢lanok 26 Charty stanovuje, Ze Unia re$pektuje a uznava pravo postihnutych osob
vyuzivat integra¢né opatrenia, teda zdsada upravend v tomto ¢lanku neznamend, Ze normotvorca je
povinny prijat jedno alebo druhé konkrétne opatrenie. Na to, aby tento cldnok nadobudol uplny
t¢inok, totiz musi byt spresneny ustanoveniami priva Unie alebo vnutrostitneho prava. Z toho
vyplyva, ze uvedeny clanok sdm osebe nemodze jednotlivcom priznat subjektivne samostatne
uplatnitelné pravo (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 27 Charty, rozsudok Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, body 45 a 47).

S ohladom na vsetky vy$$ie uvedené uvahy treba konstatovat, Ze preskiimanie otdzky neodhalilo nijaka
skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 s ohladom na
¢lanok 26 Charty.

O rovnosti pred zakonom upravenej v clanku 20 Charty

Vnutrostatny sid zdoraziuje, Ze v pripade vodicov patriacich do skupiny 1 v zmysle prilohy III
smernice 2006/126, ktori nesplnaju poziadavky tykajice sa najmé zrakovej ostrosti, mozno napriek
tomu vydat vodi¢sky preukaz vo ,vynimoc¢nych pripadoch®, ak sa vodi¢ podrobi individudlnemu
vySetreniu zameranému na jeho spodsobilost viest vozidlo. Preto skuto¢nost, ze takato moznost chyba
v pripade vodi¢ov skupiny 2 v zmysle tejto prilohy, by mohla zakladat rozdielne zaobchadzanie
v rozpore s ¢lankom 20 Charty.

Ako uz bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, cielom tohto ¢lanku, ktory je nazvany ,Rovnost
pred zdkonom®, je predovsetkym zabezpelit, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchéddzalo
rozdielne.

Treba preto posadit, ¢i je situdcia vodi¢ov patriacich do skupiny 1 v zmysle prilohy III smernice

2006/126 na jednej strane a situdcia vodicov skupiny 2 v zmysle tejto smernice na druhej strane
porovnateln4.
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V tomto ohlade, ako poznamenal generalny advokit v bode 62 svojich navrhov, normotvorca Unie
vytvoril dve skupiny vodicov v zavislosti od hmotnosti vozidla, poc¢tu prepravovanych cestujtcich
a zodpovednosti, ktord v dosledku toho vyplyva z vedenia takych vozidiel. Charakteristiky predmetnych
vozidiel, akymi su velkost, hmotnost alebo ovlddatelnost takychto vozidiel, teda odovodnuji existenciu
roznych poziadaviek na vydanie vodi¢ského preukazu na tucely vedenia takychto vozidiel. Situdcie
vodi¢ov takychto vozidiel preto nie st porovnatelné.

KedZe uvedené situicie nie st porovnatelné, rozdielne zaobchddzanie v predmetnych situdcidch
neporusuje pravo vodiCov patriacich do jednej alebo druhej skupiny vodicov na ,rovnost pred
zdkonom® upravené v ¢lanku 20 Charty.

Z toho vyplyva, Ze kedze situdcia vodicov skupiny 1 a 2 nie je porovnatelnd, ¢lanok 20 Charty nebréani
prilohe III bodu 6 smernice 2006/126, pokial uvedeny bod umoznuje vydat vodi¢sky preukaz vodicom
patriacim do skupiny 1 vo ,vynimocnych pripadoch® aj v pripade, ak ich zrakovd ostrost nesplna
poziadavky stanovené touto smernicou pre vodic¢ov tejto skupiny, ale neumoznuje v takom pripade
vydat vodic¢sky preukaz vodi¢om patriacim do skupiny 2.

S ohladom na vSetky vys$ie uvedené uvahy treba konstatovat, Ze preskimanie otdzky neodhalilo nijaka
skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 s ohladom na
¢lanok 20, ¢lanok 21 ods. 1 alebo ¢ldnok 26 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Preskumanie otazky neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost prilohy III
bodu 6.4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodic¢skych preukazoch, zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2009/113/ES z 25. augusta

2009, s ohladom na c¢linok 20, ¢lanok 21 ods. 1 alebo ¢lanok 26 Charty zikladnych prav
Eurdpskej unie.

Podpisy
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