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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvo)]

»Pravo na vstup a kratkodoby pobyt — Stitny prislusnik tretieho $titu, rodinny prislusnik ob¢ana
Unie, ktory je drzitefom povolenia na pobyt v ¢lenskom $tite — Vnutro$tdtna pravna dprava, ktorad
podmienuje vstup na vnutrostatne izemie predchddzajicim ziskanim povolenia na vstup““
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I - Uvod

1. Clensky stat zaviedol a zachovava v platnosti opatrenie so véeobecnou posobnostou, ktoré vyzaduje,
aby statni prislusnici tretieho $tatu, ktori st rodinnymi prislusnikmi obcana Unie a chca vstupit na
uzemie tohto ¢lenského $tatu, boli drzitelmi vstupného viza vydaného tymto $tatom.

2. V tejto veci je na Sudny dvor po prvykrat podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci
sa vykladu jednak ¢lanku 35 smernice 2004/38/ES* a jednak ¢lanku 1 protokolu é. 20, tvoriaceho
prilohu Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie®.

3. Na tcely odpovede na tato otdzku md Sudny dvor rozhodnut najmi o uplatnitelnosti smernice
2004/38 na statnu prislusnicku tretieho $tatu, ktord md spolu so svojim manzelom a dcérou, ktori st
ob¢anmi Unie, bydlisko v ¢lenskom $tite inom, ako je ¢lensky $tat, ktorého sd $tatnymi prislusnikmi,
a ktora ich chce v ramci kratkodobych ciest sprevadzat do clenského statu, ktorého st Statnymi
prislusnikmi. Hoci sa uz Stdny dvor zaoberal otazkou tzko suvisiacou s touto otdzkou v neddvnom
rozsudku O. a B.%, rieSenie prijaté v uvedenom rozsudku sa nezda byt uspokojivé s ohladom na
okolnosti prejednavanej veci. Navrhnem teda vSeobecnejsie rieSenie umoznujice zabezpecit silad
medzi pésobnostou Zmluvy o FEU a pésobnostou smernice 2004/38.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie

4. Clanok 20 ods. 1 ZFEU ustanovuje ob¢ianstvo Unie a stanovuje, Ze ob¢anom Unie je ,kazd4 osoba,
ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu”. Podla ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) ob¢ania Unie maju ,,pravo
na slobodny pohyb a pobyt na tzemi clenskych statov*.

5. Clanok 21 ods. 1 ZFEU dodava, Ze toto pravo ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v rdmci Gzemia clenskych $tdtov, ktord meni a doplfa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

3 — Protokol o uplatiiovani uréitych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na Spojené kralovstvo a Irsko.
4 — C-456/12, EU:C:2014:135.
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2. Protokol ¢. 20
6. Clanok 1 protokolu ¢. 20 stanovuje:

»Spojené kralovstvo ma prdvo, bez ohladu na ¢ldnky 26 a 77 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
véetky ostatné ustanovenia tejto zmluvy alebo Zmluvy o Eur6pskej tnii, véetky opatrenia prijaté podla
tychto zmliv, alebo véetky medzindrodné dohody uzatvorené Uniou alebo Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi
s jednym alebo viacerymi tretimi §tdtmi, vykondvat na svojich hraniciach s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi
také kontroly osdb ziadajucich o vstup do Spojeného krilovstva, aké povazuje za nevyhnutné na
ucel/na ucely/s cielom:

a)  overenia prava na vstup do Spojeného krélovstva u obcanov ¢lenskych stitov a u ich zévislych
0s0b vykondavajucich prava udelené pravom Unie, ako aj obc¢anov ostatnych statov, ktorym boli
tieto prava udelené dohodou, ktorou je Spojené kralovstvo viazané, a

b)  rozhodnutia, ¢i sa ostatnym osobdm udeli povolenie na vstup do Spojeného kralovstva.

Nic¢ v ¢lankoch 26 a 77 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie alebo vo vsetkych ostatnych ustanoveniach
tejto zmluvy alebo Zmluvy o Eurdpskej tnii, alebo vo vsetkych opatreniach prijatych podla tychto
zmliv, nemd vplyv na pravo Spojeného kralovstva prijat alebo vykondvat akékolvek takéto kontroly.
Odkazy na Spojené krélovstvo v tomto c¢lanku zahfnaju tGzemia, za ktorych zahrani¢né vztahy je
Spojené kréalovstvo zodpovedné.“

3. Smernica 2004/38

7. Z oddvodnenia 5 tejto smernice vyplyva, Ze ,prévo vietkych obc¢anov Unie volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tzemia Clenskych $titov by sa malo, ak sa md uplatiovat podla objektivnych
podmienok slobody a dostojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $titnu
prislusnost”.

8. Podla oddvodnenia 28 smernice 2004/38 ,aby sa predislo zneuzivaniu préav alebo podvodu, najmi
manzelstvdm z rozumu alebo inym formdm vztahov uzavretym vyluéne s cielom vyuZivania prava
volného pohybu a pobytu, ¢lenské $taty by mali mat moznost, aby prijali potrebné opatrenia®“.

9. Pokial ide o osobnu pdsobnost smernice 2004/38, ¢lanok 3 ods. 1 nazvany ,Oprédvnené osoby”
stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na vSetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého stitnymi prislusnikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripajaju.”

10. Pokial ide o pravo na vstup prislusnikov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktori si $tatnymi
prislusnikmi tretich $tatov, ¢lanok 5 ods. 1 a 2 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouZitelné na vnutro$titne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $tity udelia obéanom Unie povolenie vstipit na ich tzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu, povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom.

V suvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality.
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2. Rodinni prislusnici, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského §titu, musia mat iba vstupné vizum
v stlade s nariadenim (ES) ¢. 539/2001, alebo pripadne v stlade s vnutrostatnou legislativou. Na tucely
tejto smernice vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto
rodinnych prislu$nikov od vizovej poziadavky.

Clenské $tity takymto osobdm umoznia, aby ziskali potrebné viza. Takéto viza sa vyddvaji bezplatne
a ¢o najskor a na zdklade zrychleného postupu.”

11. Pokial ide o prdvo na pobyt a vydanie pobytového preukazu rodinnym prislu$nikom prislu$nika
Unie, ktori st $tatnymi prislu$nikmi tretieho $tétu, ¢lanok 10 tejto smernice stanovuje:

,1. Prévo pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
Statu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie*
nie neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia Ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy
preukaz sa vyddva okamzite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu moézu clenské staty pozadovat nasledujice doklady:
a)  platny pas;
b)  doklad osvedcujuci existenciu rodinného vztahu alebo registrovaného partnerstva;

c)  registratné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registracného systému, akykolvek dokaz
pobytu v hostitelskom c¢lenskom §tite ob¢ana Unie, ktorého sprevadzaju, alebo ku ktorému sa
pripdjaju;

d) v pripadoch spadajtcich pod [pism.] c) a d) ¢lanku 2 [bodu] 2 dokumenta¢né ddkazy, Ze uvedené
podmienky st splnené;

e) v pripadoch spadajtcich pod ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym dradom v krajine
povodu alebo krajine, odkial prichadzajd, potvrdzujici, Ze st osobami zavislymi od ob¢ana Unie,
alebo st ¢lenmi domécnosti ob¢ana Unie, alebo dokaz o existencii vaznych zdravotnych dévodov,
ktoré prisne vyzadujt osobni starostlivost rodinného prislusnika ob¢anom Unie;

f) v pripadoch spadajtcich pod ¢ldnok 3 ods. 2 pism. b) dokaz o existencii trvalého vztahu
s obcanom Unie.”

12. Podla ¢ldnku 11 smernice 2004/38 je pobytovy preukaz vydany na zdklade c¢ldnku 10 v zdsade
platny pat rokov. Clanky 12 az 15 stanovuju pravidld tykajice sa zachovania a straty préva na pobyt
rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie.

13. Pokial ide o prijatie opatreni proti pripadnému zneuZivaniu prdv priznanych smernicou 2004/38,
clanok 35 stanovuje:

,Clenské $tity mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek
prava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prdv alebo podvodu, ako napriklad
manzelstvd z rozumu. Vsetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat proceduralnym
ochranam stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.°
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4. Nariadenie (ES) ¢. 539/2001

14. Odovodnenie 4 nariadenia (ES) ¢. 539/2001° stanovuje, ze ,podla ¢lanku 1 protokolu o stanovisku
Spojeného kralovstva a Irska, tvoriaceho prilohu k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva, sa Irsko a Spojené kralovstvo neztcastiiuji na prijati tohto nariadenia.
Nasledne a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 vyssie uvedeného protokolu, sa
ustanovenia tohto nariadenia nevztahuji ani na Irsko, ani na Spojené kralovstvo®.

5. Nariadenie (ES) ¢. 562/2006

15. Nariadenie (ES) ¢. 562/2006° stanovuje nevykonavanie kontrol oséb prekracujucich vnatorné
hranice medzi ¢lenskymi $titmi Eurdpskej tnie a stanovuje pravidld uplatnitelné na kontrolu osob
prekracujucich vonkajsie hranice ¢lenskych $titov Eurdpskej tnie. Podla jeho oddévodnenia 27 toto
nariadenie ,predstavuje rozvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Spojené krilovstvo
nezucastiuje v sulade s rozhodnutim Rady 2000/365/ES z 29. maja 2000, ktoré sa tyka poziadavky
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska ztcasthovat sa na niektorych ustanoveniach
schengenského acquis... Spojené krélovstvo sa preto nezdcastiuje na jeho prijimani, nie je nim viazané
a ani nepodlieha jeho uplatiiovaniu®.

B — Vnutrostdatne prdavo

16. Pokial ide o prdvo na vstup $tatnych prislusnikov tretieho $tatu, ktori si rodinnymi prislusnikmi
prislusnika Unie, ¢lanok 11 ods. 2 az 4 nariadenia z roku 2006 o pristahovalectve (Eurépsky
hospodérsky priestor) [,Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003“, dalej len
ynariadenie o pristahovalectve“] stanovuje:

»2. Osobe, ktord nie je prislusnikom EHP, musi byt umozneny vstup do Spojeného krélovstva, ak je
rodinnym prislusnikom prislusnika EHP, rodinnym prislusnikom, ktory si zachoval pravo na pobyt,
alebo osobou, ktord ma préavo na trvaly pobyt podla ¢ldnku 15, ak pri prichode predlozi:

a)  platny pas a
b)  doklad rodinného prislusnika EHP, pobytovy preukaz alebo preukaz o trvalom pobyte.

3. Imigra¢ny dradnik nedd peciatku do pasu osobe, ktorej bol povoleny vstup do Spojeného kralovstva
podla tohto ¢ldnku a ktord nie je prislusnikom EHP, ak predlozi pobytovy preukaz alebo preukaz
o trvalom pobyte.

4. Skor nez imigra¢ny uradnik odmietne vstup do Spojeného krélovstva osobe podla tohto ¢lanku
z dovodu, ze pri prichode nepredlozila doklady uvedené v odsekoch 1 alebo 2, vSetkymi primeranymi
sposobmi jej umozni, aby ziskala potrebné doklady alebo aby mu ich dorucila v primeranej lehote,
alebo jej umozni, aby inak preukazala, Ze je:

a) prislusnikom EHP;

b)  rodinnym prislusnikom prislusnika EHP, ktory ma pravo tohto prislusnika sprevadzat alebo sa
k nemu pripojit v Spojenom kralovstve alebo

5 — Nariadenie Rady (ES) z 15. marca 2001 uvédzajice zoznam tretich krajin, ktorych Stétni prislusnici musia mat viza pri prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov a krajin, ktorych $tatni prislu$nici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 65).

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osob
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1).
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¢)  rodinnym prislusnikom, ktory si zachoval pravo na pobyt, alebo osobou, ktord ma pravo na trvaly

pobyt...“

17. Pokial ide o vydanie dokladu rodinného prislu$nika EHP, uvedeného v ¢lanku 11 nariadenia
o pristahovalectve, ¢lanok 12 ods. 1, 4 a 5 tohto nariadenia stanovuji:

»1. Imigracny dradnik vydd doklad rodinného prislusnika EHP osobe, ktorda on poziada, ak je tato
osoba rodinnym prislusnikom prislusnika EHP a:

a)  tento prislusnik EHP:
i) ma trvaly pobyt na Gzemi Spojeného kralovstva v zmysle tohto nariadenia alebo

ii) md pricestovat do Spojeného krélovstva do $iestich mesiacov od didtumu podania Ziadosti
a po prichode do Spojeného krélovstva bude prislusnikom EHP s trvalym pobytom na
uzemi Spojeného kralovstva v zmysle tohto nariadenia a

b)  rodinny prislusnik bude prislu$nika EHP v Spojenom krélovstve sprevadzat alebo sa tam k nemu
pripoji a:

i) ma v state EHP zdkonny pobyt alebo

ii) splha poziadavky stanovené pravnymi predpismi v oblasti pristahovalectva (iné ako tie, ktoré
sa tykaja povolenia na vstup) umoznujice jeho vstup do Spojeného kralovstva ako
rodinného prislusnika prislusnika EHP alebo, v pripade priamych potomkov alebo zavislych
priamych pribuznych po vzostupnej linii jeho manzelského partnera alebo registrovaného
partnera, ako rodinného prislusnika jeho manzelského alebo registrovaného partnera, ak sa
prislusnik EHP alebo manzelsky alebo registrovany partner nachddza a je usadeny
v Spojenom krélovstve.

4. Doklad rodinného prislusnika EHP vydany podla tohto ¢ldnku sa vyda bezplatne a v ¢o najkratsej
moznej lehote.

5. Doklad rodinného prislusnika EHP sa v$ak podla tohto ¢lanku nesmie vydat, ak ma byt ziadatel

alebo dotknuty prislusnik EHP vyhosteny zo Spojeného krdlovstva z dovodu verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia v zmysle ¢lanku 21.“

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

18. Pdn Sean Ambrose McCarthy mé dvojakd, britskt a irsku $titnu prislusnost.” Je Zenaty
s kolumbijskou $tatnou prislusnickou a majua spolu jednu dcéru.

7 — Vyraz ,britskd $tatna prislusnost” preberdm na tomto mieste aj dalej v tomto texte z formulécie uvedenej v rozhodnuti vnutrostitneho textu.
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19. Podla informdcii, ktoré poskytli zdstupcovia Zalobcov vo veci samej na pojedndvani pred Sudnym
dvorom, méa pan McCarthy status ,britského subjektu s pravom pobytu v Spojenom kralovstve®.®
Tento status vyplyva zo skuto¢nosti, ze sa narodil v Irsku pred nadobudnutim wcinnosti zakona
o britskej $tatnej prislusnosti z roku 1948.°

20. Navyse z pripomienok predlozenych na pojedndvani vyplyva, ze pdn McCarthy mal patdesiatdva
rokov trvaly pobyt v Irsku, zatial ¢o v Spojenom krélovstve mal trvaly pobyt len Sest rokov, od roku
1967 do roku 1973.

21. Pokial ide o jeho dcéru, jej dvojakd britskd a irska $titna prislusnost vyplyva zo statusu jej otca
a zaroven zo skutocnosti, Ze sa narodila v Spojenom krélovstve, ktoré je clenskym $tatom, v ktorom
vSak nikdy nemala trvaly pobyt.

22. Pani Helena Patricia McCarthyovd Rodriguezové je drzitelkou pobytového preukazu rodinného
prislu$nika obc¢ana Unie, vydaného $panielskymi orgdnmi na zdklade ¢lanku 10 smernice 2004/38."

23. Zalobcovia vo veci samej majti od méja 2010 trvaly pobyt v Spanielsku, kde vlastnia dom. Vlastnia
tiez dom v Spojenom kralovstve, kam pravidelne cestuja.

24. Podla ustanoveni vnitrostitneho prava v oblasti pristahovalectva na tcely cestovania do Spojeného
kralovstva musia drzitelia pobytového preukazu poziadat o povolenie na vstup (,doklad rodinného
prislusnika EHS) platné po dobu Siestich mesiacov. Tento doklad rodinného prislusnika mozno
obnovit pod podmienkou, ze sa jeho drzitel osobne dostavi na diplomaticki misiu Spojeného
krdlovstva v zahrani¢i a vyplni formuldr obsahujtci podrobnosti tykajuce sa finan¢nych prostriedkov
a zérobkovej ¢innosti ziadatela.

25. Kedze diplomatickda misia Spojeného kralovstva v Spanielsku sa nachidza v Madride,
pani McCarthyovd musi cestovat z mesta Marbella, kde rodina zije, do Madridu vidy, ked chce
obnovit svoj doklad rodinného prislusnika, aby mohla cestovat do Spojeného kralovstva spolu so svojou
rodinou. Ked predlozila len svoj pobytovy preukaz bez dokladu rodinného prislusnika, bol jej
odmietnuty ndstup na palubu lietadla do Spojeného krélovstva.

26. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sddu, Secretary of State for the Home
Department' (dalej len ,Secretary of State“) uverejnil pokyny urcené dopravcom vykondvajucim
prepravu oséb do Spojeného krélovstva. Cielom tychto pokynov je podnecovat uvedenych dopravcov
k tomu, aby neprepravovali cestujucich, ktori sd $tadtnymi prislusnikmi tretieho $tatu a nie st drzitelmi
pobytového preukazu vydaného orgdnmi Spojeného krilovstva alebo cestovnych dokladov, akym je
platny doklad rodinného prislusnika EHS."

8 — British subject with a right of abode in the United Kingdom.

9 — British Nationality Act 1948. An Act to make provision for British nationality and for citizenship of the United Kingdom and Colonies and
for purposes connected with the matters aforesaid, 30" July 1948. Podla nového vyhldsenia Spojeného kralovstva z 1. janudra 1983 o definicii
pojmu ,$tatni prislugnici® (U. v. ES C 23, 1983, s. 1, dalej len ,vyhldsenie z roku 1983“) sa v§ak md definicia pojmu ,$tatni prislusnici chdpat
ako definicia vztahujica sa nielen na britskych obcanov stricto sensu, ale aj na britské subjekty, ktoré maji pravo na pobyt v Spojenom
kréalovstve a st preto oslobodené od povinnosti imigra¢nej kontroly tohto ¢lenského $tatu, ako je to v pripade pdna McCarthyho [vyhldsenie
z roku 1983 bolo vydané pri prilezitosti nadobudnutia G¢innosti zdkona z roku 1981 o britskej $tatnej prislusnosti (British Nationality Act
1981) 1. janudra 1983 (British Nationality Act 1981)].

10 — Zo spisu vyplyva, Ze doba platnosti uvedeného pobytového preukazu uplynie 25. aprila 2015.

11 — Minister vnutra Spojeného kralovstva.

12 — Podla § 40 zdkona z roku 1999 o pristahovalectve a azyle (Immigration and Asylum Act 1999) su dopravcovia v pripade nesplnenia tejto

povinnosti povinni zaplatit pokutu.
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27. Dna 6. januara 2012 podali zalobcovia vo veci samej na vndtros$titnom sude zalobu proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, ktorou sa doméhaji uréenia, Ze Spojené
kralovstvo nesplnilo povinnost sprdvneho prebratia smernice 2004/38 do svojho pravneho poriadku.
Zalobcovia tvrdili, Ze nespréavne prebratie uvedeného ustanovenia Spojenym kralovstvom a uverejnenie
pokynov urc¢enych dopravcom vézne nardsa ich pravo na volny pohyb.

28. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stidu, Eurépska komisia v tejto stvislosti zaslala 22. jana
2011 na zaklade ¢lanku 258 ZFEU vyzvu Spojenému kralovstvu, v ktorej konstatovala nesprivne
prebratie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/38. Spojené kralovstvo odpovedalo 22. septembra 2011. Dna
26. aprila 2012 zaslala Komisia Spojenému kralovstvu odovodnené stanovisko v tomto zmysle, na
ktoré Spojené kréalovstvo odpovedalo 24. jula 2012.

29. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu tiez vyplyva, ze Zzalobcovia vo veci samej tvrdili najmd, ze
podmienky rezimu dokladov rodinného prislu$nika uplatiiované na drzitelov pobytovych preukazov st
finan¢ne nékladné a sposobuji rodine tazkosti.

30. Na zdklade dohody ucastnikov konania vo veci samej dosiahla pani McCarthyova na vnuatrostatnom
sude prijatie predbeznych opatreni vyzadujicich obnovenie jej dokladu rodinného prislusnika na
zédklade pisomnej ziadosti zaslanej postou diplomatickej misii v Madride bez toho, aby sa tam musela
osobne dostavit.

31. Secretary of State tvrdil, Ze nariadenim o pristahovalectve sa nevykonava ¢lanok 5 ods. 2 smernice
2004/37 a ze toto nariadenie je od6vodnené ako opatrenie nevyhnutné podla ¢ldnku 35 tejto smernice,
ako aj kontrolné opatrenie v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢. 20. Secretary of State uviedol, Ze je potrebné
zohladnit neexistenciu jednotného modelu uplatnitelného na pobytové preukazy upravené v ¢lanku 10
smernice 2004/38. Predovsetkym, tieto preukazy nie si prelozené do anglictiny a je mozné ich
falsovat." Okrem toho existuje ,systémovy problém zneuzivania prav a podvodov®, ktorych sa
doptistaja $tatni prislusnici tretich $tatov." Secretary of State predlozil v tejto stvislosti dokazy
vnutro$tatnemu stdu. '

32. Vndtrostatny sud po postudeni tychto ddkazov dospel k zdveru, Ze sa stotoziuje s obavami
Secretary of State tykajicimi sa zneuzitia prava.

13 — V tejto savislosti odkazuju na postup obnovenia ,dokladu rodinného prislusnika“, ktory od nich vyzaduje, aby sa dostavili do Madridu
a ubytovali sa tam.

14 — Z rozhodnutia vnatrostatneho sidu vyplyva, Ze Secretary of State sa odvoldva najmé na analyzu pobytovych preukazov vydavanych ostatnymi
¢lenskymi $tétmi s ohladom na minimélne bezpe¢nostné normy stanovené Medzindrodnou organiziciou civilného letectva pre cestovné
doklady snimatelné pristrojom, ktord vykonala hrani¢na ochrana (Border Agency) Spojeného krélovstva v roku 2011.

15 — Tato formuldcia, ako aj formuldcia ,systémové zneuzivanie“ si pouzité v rozhodnuti vnutrostatneho sudu v suvislosti so zneuzivanim prava
na volny pohyb zo strany $tatnych prislusnikov tretich $titov, najméi prdva na vstup, ktoré ma rodinny prislusnik, ktory nie je prislusnikom
EHS, s cielom obchadzat vnuitrostatne kontroly v oblasti pristahovalectva.

16 — V tejto savislosti treba spresnit, Ze pobytové preukazy vydavané Spolkovou republikou Nemecko a Esténskou republikou v zasade spinajt
prislusné bezpec¢nostné normy, najmé normy stanovené Medzindrodnou organizaciou civilného letectva, takze je planovand zmena
nariadenia o pristahovalectve pre osoby, ktoré st drzitelmi pobytového preukazu vydaného jednym z tychto dvoch ¢lenskych stitov.
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IV — Prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

33. Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozsudkom z 25. janudra 2013, dorucenym do kancelarie
Stadneho dvora 17. aprila 2013, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1.  Umoznuje clanok 35 [smernice 2004/38] clenskému S$tatu prijat opatrenia so vseobecnou
posobnostou na odmietnutie, ukoncenie alebo zru$enie prdva priznaného clankom 5 ods. 2
smernice, ktory oslobodzuje rodinnych prislusnikov, ktori nie sd S$tatnymi prislusnikmi
clenského statu a st drzitelmi pobytovych preukazov vydanych podla ¢lanku 10 smernice, od
vizovej povinnosti?

2. Umoznuyje cldnok 1 protokolu ¢ 20 o uplatiiovani urcitych aspektov ¢ldnku 26 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie na Spojené kralovstvo a Irsko Spojenému kralovstvu pozadovat od
drzitelov pobytovych preukazov vstupné viza udelené este pred vstupom do krajiny?

3.V pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otézku, je pristup Spojeného kralovstva
k drziteflom pobytovych preukazov v prejedndvanej veci oddvodneny vzhladom na dokazy
zhrnuté v uzneseni vnutrostatneho sadu?”

34. Zalobcovia vo veci samej, Helénska republika, Spanielske kralovstvo, Polska republika, Slovenska
republika, Spojené kralovstvo a Komisia predlozili pisomné pripomienky.

35. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 4. marca 2014, Zalobcovia vo veci samej, Helénska republika,
Spanielske krélovstvo, Spojené kralovstvo a Komisia predlozili aj Gstne pripomienky.

V — Analyza

36. Cielom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v podstate zistit, ¢i ¢ldnok 35 smernice
2004/38 a protokol ¢. 20 umoznuju Spojenému krdlovstvu prijat opatrenia, akymi su opatrenia
dotknuté vo veci samej, ktoré vo vseobecnosti podmienuju pravo na vstup Statnych prislusnikov
tretieho $tdtu, ktori st drzitelmi pobytového preukazu rodinného prislusnika ob¢ana Unie, na Gzemie
Spojeného krélovstva povinnostou ziskat vopred vstupné viza.

37. V dalSej cCasti najskor preskimam, ¢i sa na osobu v situdcii, akou je situdcia pani McCarthyovej,
mozu uplatnit ustanovenia o odvodenom prave, ktoré za urcitych podmienok oslobodzuji rodinnych
prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nemajud $tatnu prislusnost ¢lenského $tétu, od povinnosti ziskat vstupné
viza. V pripade kladnej odpovede na tato otdzku dalej preskimam, ¢i je Spojené kralovstvo opréavnené
ukladat na zdklade ¢lanku 35 smernice 2004/38 povinnost pre $tatnych prislusnikov tretich $tatov, ktori
s rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie a maji pobytovy preukaz v zmysle ¢lanku 10 tejto smernice
vydany inym c¢lenskym $tdtom, mat na ucely ndvratu do Spojeného krélovstva ,doklad rodinného
prislusnika“. Napokon sa budem zaoberat tou istou otdzkou, avsak tentokrat z hladiska protokolu
¢. 20.
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A — O uplatnitelnosti smernice 2004/38

38. Na Gvod treba spresnit, Ze Gcastnici konania a vedlajsi dcastnici konania s vynimkou Spojeného
krdlovstva nespochybnili uplatnitelnost smernice 2004/38 ani vo svojich pisomnych pripomienkach,
ani vo svojich ustnych pripomienkach na pojednavani.'” Hoci Spojené kralovstvo na pojedndvani
podrobnym spdsobom spochybriovalo uplatnitelnost tejto smernice, napriek tomu ju na prejedndvand
vec uplatiuje. Ani vnutrostatny sud sa touto otdzkou nezaoberal. Svoje oddvodnenie totiz taktiez
zaloZil ma uplatnitelnosti smernice. Domnievam sa vsak, ze ide o otdzku, ktora stoji za preskiimanie.

1. Uvodné pripomienky a osobitosti veci

39. Zavedenim ob¢cianstva Unie v roku 1992 doviila Maastrichtskd zmluva dlhé obdobie vyvoja®. Od
,Eurépy obcanov“”, o ktorej sa hovorilo v 70. a 80. rokoch, po sicasné ob¢ianstvo Unie ubehla dlha
cesta, ktorej hlavnou myslienkou boli najmé prava na volny pohyb a pobyt na tGzemi ¢lenskych $tatov.
Obcianstvo Unie dnes predstavuje status vietkych obc¢anov bez ohladu na to, ¢ sd ekonomicky
aktivni®' alebo nie*. Jeho zavedenim v zmluvich sa teda legitimizoval proces eurdpskej integricie
posilnenim Gcasti obcanov.

40. Od tej doby obc¢ania Unie, ktori sa pohybuji na tzemi ¢lenskych $titov, nielenze Zaéleﬁujﬁ
cestovanie do svojho kazdodenného zivota, ale vidia v nom aj hlavny prvok predstavy, ktora ma)u
osebe samych ako obcania Unie. Vietky prdva a povinnosti priznané ob¢anom Unie, ako aj ich
rodinnym prislusnikom, totiz ulah¢uji najméd ich pohyb, pobyt, pristup k vzdelaniu, hladanie
zamestnania alebo préacu. Ich ob¢ianstvo je teda zédkladnym prvkom ich eurdpskej identity.

41. V situdcii, akou je td vo veci samej, sa pani McCarthyov4, statna prislusnicka tretieho $tatu, snazi
ziskat prdvo na vstup do clenského s$tatu, ktorého stitnymi prislusnikmi st jej manzel a dcéra,
konkrétne do Spojeného kralovstva, aby ich mohla sprevidzat najma pocas kratkodobych ciest.

42. Okrem toho, zalobcovia vo veci samej sa usadili v inom c¢lenskom State, ako je ¢lensky stat, ktorého
je pan McCarthy $tatnym prislusnikom, v prejednavanej veci v Spanielsku, a $panielske organy vydali
pani McCarthyovej pobytovy preukaz na zdklade ¢lanku 10 smernice 2004/38.

43. Predmetné cesty su teda kratkodobymi cestami a uskuto¢nuju sa do clenského Statu, ktorého
$tatnymi prislusnikmi si pan McCarthy a jeho dcéra, obcania, ktori vyuzili svoje prdvo na volny
pohyb.

17 — Pokial ide o Polskd republiku, obmedzila sa len na nastolenie otazky uplatnitelnosti tejto smernice na prejedndvanu vec.

18 — Treba podotknut, ze povodny ¢lanok 17 ods. 1 Zmluvy o ES stanovoval, Ze ,obcianstvo Unie nenahradza, ale doplia $tatnu prislunost
jednotlivca“. Tdto veta, ktord bola doplnena Amsterdamskou‘Zmluvou (U. v. ES C 340, 1997, s. 1), bola zmenena Lisabonskou zmluvou,
ktorej ¢linok 20 ods. 1 stanovuje, Ze obcianstvo Unie ,dopliia $titne obcianstvo a nenahrddza ho“. Pozri tiez ¢lanok 9 Zmluvy o EU.
K analyze tejto zmeny pozri DE WAELE, H.: EU citizenship: Revisiting its Meaning, Place and Potential. In: European Journal of Migration
and Law, 12 (2010), s. 319 az 336, s. 320.

19 — Pre historicky prehlad vytvarania eurépskeho obcianstva pozri O'LEARY, S.: The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship. Haag, London, Boston (Kluwer), 1996, s. 4, a CARABOT BENLOLO, M.: Les fondements
Jjuridiques de la citoyenneté européenne. Bruylant, 2007, s. 1.

20 — Pozri spravu Tindemans z 29. decembra 1975, Bulletin Eurdpskych spolocenstiev, dodatok 1/76, a spravu ad hoc Vyboru ,Eurépa obcanov*
z 29. marca 1985, Bulletin Eurdpskych spolocenstiev, 85/3.

21 — Pozri ¢clanky 26 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU a 56 ZFEU. Préva priznané zamestnancom, samostatne zirobkovo ¢innym osobdm alebo
poskytovatelom sluzieb predchddzaju zavedeniu obcianstva Unie a spadaji do oblasti vnutorného trhu.

22 — Clénok 21 ZFEU.

23 — Prieskumy realizované v roku 2010 ukdzali, ze takmer devit z desiatich obcanov vie o svojom prave na volny pohyb. Pozri sprévu Komisie
o obéianstve‘ EU za rok 2010 ,Odstranenie prekdzok vykondvania prav obcanov EU“ [KOM (2010) 603 v kone¢nom zneni, s. 16].
Obcianstvo Unie je takmer synonymom slobody pohybu. Pozri ndvrh rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady 11. augusta 2011
o Eurépskom roku obc¢anov (2013) [KOM (2011) 489 v kone¢nom zneni, s. 1].
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44. Tu treba poznamenat, Zze na pojednavani bolo uvedené, ako vyplyva z bodov 19 az 21 tychto
navrhov, ze dvojakd S$titna prislusnost pana McCarthyho a jeho dcéry, britska a irska, vyplyva
z osobitnych historickych okolnosti.

45. Pri st¢asnom stave prava Unie vSak otdzka, ¢i osoba md alebo nemd §titnu prislusnost
konkrétneho c¢lenského Statu, zavisi vylu¢ne od obsahu vnutrostatneho prava dotknutého clenského
$tatu.”* Stdny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,definovanie podmienok nadobudnutia a straty

ob¢ianstva je v sulade s medzindrodnym pravom v pravomoci kazdého ¢lenského $tatu”.>

46. Podla vyhlasenia z roku 1983% a na tcely prava Unie si preto pan McCarthy a jeho dcéra
britskymi $tdtnymi prislusnikmi.?

2. Analyza odvodeného prava na pobyt v najnovsej judikatire Sidneho dvora

47. Na Gcely urcenia toho, ¢i moze byt odvodené pravo na pobyt zalozené na smernici 2004/38, treba
vychadzat z jej clanku 3. V tejto savislosti Sidny dvor vo svojej judikattre vykladal ustanovenia tejto
smernice doslovne, systematicky a teleologicky, ¢o potvrdil vo svojom neddvnom rozsudku O. a B.*.

48. Stdny dvor totiz vo svojom oddévodneni zddraznil, ze hoci ¢lanok 21 ZFEU stanovuje, ze kazdy
ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $tatov, toto pravo nie je
absolditne, ale v stlade s tymto c¢lankom ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvich a opatreniach prijatych na ich vykonanie“.” Stdny dvor tiez pripomenul, ze pokial ide
o smernicu 2004/38, jej cielom je zjednodusit vykon zakladného a individudlneho prava volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych $titov, ktoré je obcanom Unie priamo priznané
¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a Ze predmetom tejto smernice je najmi posilnit toto pravo.

49. Stdny dvor tak uviedol, ze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU ani ustanovenia smernice 2004/38 nepriznavaju
statnym prislusnikom tretich S$tatov nijaké samostatné pravo. Pripadné prava priznané Statnym
prislusnikom tretich krajin ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa ob¢ianstva Unie totiz nie sd vlastné
prava uvedenych statnych prislusnikov, ale ide o prava odvodené z vykonu slobody pohybu obcana
Unie.*

50. Sudny dvor v tejto stvislosti vyhlasil, Ze ako vyplyva z doslovného, systematického a teleologického
vykladu ustanoveni smernice 2004/38, tieto ustanovenia neumoznuju zalozit odvodené pravo na pobyt
pre $tatnych prislusnikov tretich $tatov, rodinnych prislunikov ob¢ana Unie, v ¢lenskom §téte, ktorého
je tento obcdan $taitnym prislusnikom.* PresnejSie povedané, osobna posobnost smernice 2004/38 je

24 — Pozri najmé vyhldsenie ¢. 2 o $tdtnej prisludnosti ¢lenského Stétu, pripojené clenskymi $tatmi k Zavere¢nému aktu Zmluvy o Eurépskej tnii
(U.v. ES C 191, 1992, s. ?8), a ¢lanok 3 Eurdépskeho dohovoru o obéianstve, ktory prijala Rada Eurépy 6. novembra 1997 a ktory nadobudol
udinnost 1. marca 2000. Spanielske kralovstvo a Spojené kralovstvo tento dohovor ani nepodpisali, ani neratifikovali.

25 — Pozri najmi rozsudky Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10), Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 19) a Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 37).

26 — Pozri poznamku pod ciarou 9.

27 — Tu treba poznamenat, ze Stdny dvor uviedol, Ze volny pohyb osob, sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb by sa plne
neuskuto¢fiovali, ak by ¢lenské $tity mohli odmietnut uplatiiovanie ustanoveni préva Unie tym $tatnym prislusnikom, ktori ako osoby
usadené v inom c¢lenskom $tate, ktorého su tiez $tatnymi prislusnikmi, vyuzivaju néstroje pontkané pravom Unie na ucely vykonu ¢innosti
formou poskytovania sluzieb na tzemi prvého statu. Pozri rozsudok Gullung (292/86, EU:C:1988:15, bod 12).

28 — EU:C:2014:135.

29 — Tamze (bod 34).

30 — Tamze (bod 35).

31 — Tamze (bod 36).

32 — Tamze (bod 37).
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uréena jej ¢lankom 3 ods. 1, ktory stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na véetkych obéanov Unie,
ktori ,sa pohybuju alebo zdrziavaji“ v clenskom Stite inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi
prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako si definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich
sprevadzaju, alebo sa k nim pripajaja. *

51. Preto tak, ako vykladal Stdny dvor, len opravnené osoby v zmysle ¢lanku 3 smernice 2004/38
mozu odvodit prava na volny pohyb a pobyt podla tejto smernice. Takouto oprdvnenou osobou moze
byt ob¢an Unie alebo rodinny prislusnik v zmysle bodu 2 ¢lanku 2.%*

52. V prejednavanej veci to znamend, Ze situdcia pani McCarthyovej ako manzelky ob¢ana Unie spad
pod pojem ,rodinny prislusnik uvedeny v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) smernice 2004/38.* Ako vsak
poznamenala polskd vlada vo svojich pisomnych podaniach, pan McCarthy a jeho dcéra ,sa pohybuja“
v ¢lenskom $tate, ktorého $taitnymi prislusnikmi sa, a nie v ¢lenskom State inom, ako je ¢lensky stat,
ktorého $tatnymi prislu$nikmi sq, ako sa uvadza v ¢lanku 3 smernice 2004/38. Inymi slovami, v zasade
sa zd4, e podmienky uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 1 nemézu byt splnené, ak sa ob¢an Unie pohybuje
v Clenskom state, ktorého je staitnym prislusnikom.

53. Podla ustélenej judikatdry Sidneho dvora je totiz prinajmensom primeranost takéhoto vykladu
potvrdend skuto¢nostou, Ze ostatné ustanovenia smernice 2004/38, najmai jej ¢lanok 6, ¢ldanok 7 ods. 1
a 2 a ¢ldnok 16 ods. 1 a 2 hovoria o prdve na pobyt* ob¢ana Unie a o odvodenom prave na pobyt jeho
rodinnych prislu$nikov bud v ,inom c¢lenskom state“, alebo v ,hostitelskom ¢lenskom §tate“. Z tejto
judikattry preto vyplyva, ze §tatny prisluinik tretieho $titu, rodinny prislusnik obc¢ana Unie, sa
v zasade nemoze na zdklade tejto smernice opierat o odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom State,
ktorého je tento obc¢an $tatnym prislusnikom.?’

54. Pokial ide o ucel odvodenych prdv na vstup a pobyt, ktoré smernica 2004/38 zavddza pre rodinnych
prislusnikov obc¢ana Unie, Sidny dvor pripomina, Ze cielom tejto smernice je zjednodusit vykon
zékladného a individuédlneho préva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych $tatov.™
Sidny dvor vsak spresnuje, ze predmetom tejto smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 pism. a), je
stanovenie podmienok vykonu tohto prava.”’ V tejto suvislosti, podla ustilenej judikatiry Stidneho
dvora, vzhladom na skutoc¢nost, ze podla zisady medzinirodného prava® s$tit nemodze odopriet
vlastnym S$tatnym prislusnikom vstup na svoje tGzemie alebo pobyt na nom, smernica 2004/38 len
upravuje podmienky vstupu a pobytu obc¢ana Unie v inych ¢lenskych $titoch ako v ¢lenskom Stéte,
ktorého je $tatnym prislugnikom.*

55. Treba sa preto domnievat, ze smernica 2004/38 sa neuplatnuje na situdcie, o akt ide vo veci samej?

56. Nie som o tom presvedceny. Domnievam sa naopak, Ze pdsobnost smernice 2004/38 sa ma
vykladat extenzivnejsie, aby nebola zbavena svojho potrebného tucinku.

33 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

34 — Pozri najmé navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci O. a B. (EU:C:2013:837, bod 68).
35 — Pozri rozsudok lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 57).

36 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

37 — Pozri rozsudok O. a B. (EU:C:2014:135, bod 40).

38 — Pozri rozsudky Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, body 59 a 82), McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 28) a Dereci a i. (C-256/11,
EU:C:2011:734, bod 50).

39 — Pozri rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277, bod 33) a O. a B. (EU:C:2014:135, bod 41).

40 — Tato zésada je pisomne kodifikovand v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod zo
16. septembra 1963, ktory stanovuje, ze ,nikoho nemozno pozbavit prava vstipit na tzemie $tatu, ktorého je ob¢anom®. Poznamendvam
véak, Ze Spojené kralovstvo tento protokol neratifikovalo. Protokol nadobudol t¢innost 2. maja 1968.

41 — Rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277, bod 29) a O. a B. (EU:C:2014:135, body 41 a 42).
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57. Na tGcely urcenia toho, ¢i v situdcii opisanej v bodoch 41 az 43 tychto ndvrhov moze byt
pani McCarthyova oslobodend od povinnosti ziskat vstupné viza ako rodinnd prislusnicka obcana
Unie, sa zda byt nevyhnutné polozit si tito otizku: umozfiuje smernica 2004/38 vykladand so
zretelom na ¢lanok 21 ZFEU zakladat takéto pravo na predchadzajicom alebo si¢asnom vykone
slobody pohybu pana McCarthyho?

58. Na ucely odpovede na tato otazku treba najskor spresnit, ze Stiidny dvor na zaklade Zmlav priznal
rodinnym prislusnikom dva typy prav na pobyt v $tate, ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislusnikom. *
Prvy typ sa tyka prdava na zlicenie rodiny udeleného obc¢anovi po predchddzajicom alebo stc¢asnom
vykone slobody pohybu a je zaloZené na zakaze prekazok.* Druhy typ vyplyva z potrebného tc¢inku
¢lanku 20 ZFEU a jeho cielom je zabranit tomu, aby bol ob¢an zbaveny pozivania podstaty prav, ktoré
st mu priznané na zaklade ob¢ianstva Unie.*

59. V rdmci tychto ndvrhov treba analyzovat len prvy typ prédva na pobyt uvedeny vyssie. Podla mojho
ndzoru sa tento prvy typ tyka dvoch druhov situdcie, ktoré budem analyzovat dalej v tomto texte. Prva
situdcia sa tyka obcana, ktory ,vykonal“ svoje pravo na volny pohyb a premiestniuje sa do ¢lenského
$tatu, ktorého je stitnym prislusnikom (predchddzajici vykon), a druhd situdcia sa tyka obcana, ktory
»vykondva“ svoje pravo na volny pohyb v case, ked sa premiestiiuje do uvedeného c¢lenského s$tatu
(sucasny vykon).

3. Uplatnitelnost smernice 2004/38 v pripade, ak sa ob¢an Unie, ktory predtym skutoéne vyuzil svoju
slobodu pohybu, premiestiuje do ¢lenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom

60. Je potrebné prijat extenzivny vyklad smernice 2004/38, ktory umoznuje uplatiovat ju na obcanov
Unie a na $tatnych prisludnikov tretich tatov, ktori sd ich rodinnymi prislusnikmi a premiestiiuju sa
do clenského statu, ktorého su tito obcania $tatnymi prislusnikmi. Takyto vyklad sa mi zdd byt
od6vodneny nielen vzhladom na tlohu, ktord ob¢ianstvo zohrdva v sti¢asnom stave prava Unie, ako
vyplyva z mojich tvah v bodoch 39 a 40 tychto navrhov, ale aj s prihliadnutim na relevantna
judikatiru Sudneho dvora.

a) Teleologické odovodnenie extenzivnejsieho vykladu smernice 2004/38

61. Poslanim statusu obc¢ana Unie je ,byt zakladnym statusom Statnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov“.* Obcania tym, Ze sa premiestiiuju z jedného ¢lenského $tétu do druhého, vratane tych $tatov,
ktorych su $tatnymi prislusnikmi, len vykonavaju svoje prava na volny pohyb a pobyt, ktoré im priznava

pravo Unie.

62. V sucasnej Eurdpskej tnii moze mat obcan poévod v clenskom State, ktorého nie je Statnym
prislusnikom* alebo moéze byt $titnym prislunikom jedného (alebo viacerych) clenskych $tatov,
v ktorych nemal nikdy bydlisko.” Modze mat tiez viacero $tdtnych prislusnosti, ba dokonca moze mat
aj bydlisko v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatoch, pricom udrziava skuto¢né vazby, tak pracovné,
ako aj osobné so vsetkymi tymito $tatmi.

42 — Pozri GASTALDI, G.: Citoyenneté de I'Union et libre circulation: du critére économique au statut unique. In: Dossiers de droit européen, 28,
2013, s. 127.

43 — Pozri rozsudky Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) a Eind (C-291/05, EU:C:2007:771).
44 — Pozri rozsudok Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 — Rozsudok Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458). Tato judikatira bola potvrdend mnohymi neskor$imi rozsudkami Stidneho dvora, pozri
najmi rozsudok Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).

46 — Ide najmi o pripad ob¢anov Unie, ktorych rodi¢ia maji kazdy ind $titnu prislugnost, ale ktori st §tatnymi prislunikmi len jedného z tychto
dvoch c¢lenskych statov.

47 — Ide tiez o pripad ob¢anov Unie, ktorych rodi¢ia maji kazdy int $tatnu prislusnost a ktorych dieta sa narodilo v ¢lenskom $tite inom, ako st
¢lenské staty, ktorych st $tatnymi prislusnikmi.
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i) O neexistencii zhody medzi ¢lenskym $tatom, z ktorého obc¢an Unie pochddza, a ¢lenskym $titom,
ktorého je staitnym prislusnikom

63. Podla méjho nazoru nie je v stilade so si¢asnou realitou v Unii povazovat $tat, z ktorého obc¢an
Unie pochddza, a $tét, ktorého je $tatnym prislusnikom, za jeden a ten isty clensky $tat.

64. Dovolte mi v tejto stvislosti ilustrovat na dvoch prikladoch situaciu mnohych ob¢anov Unie dnes,
na zaciatku 21. storocia.

65. Ako prvy uvediem pripad francizsko-nemeckého paru, F a A. Tento par md uz 25 rokov trvaly
pobyt v Spojenom kralovstve. Ich syn, FA, sa narodil v Londyne a md dvojaka $tatnu prislusnost,
nemecku a francizsku. FA byval niekolko rokov v Berline, kde po skonceni $tudia v odbore hotelovych
a stravovacich sluzieb vykondval rézne zamestnania. Vo Francizsku naopak mal len par kratkodobych
pobytov, najmé pocas niekolkych letnych prazdnin. FA je Zenaty s Argentin¢ankou. Maju jedno dieta,
obé¢ana Unie, a uz rok byvajt v Lyone.

66. Treba sa v tomto pripade domnievat, ze v ¢ase usidlenia sa v Lyone sa FA vracia do Franctizska
(jedného z clenskych stétov, ktorého je statnym prislusnikom), hoci tam nemal nikdy bydlisko? Kladna
odpoved by sa zakladala na mylnej predstave, ze FA opustil v istej chvili Franctizsko, aby vycestoval do
iného clenského statu.

67. Dalej uvediem druhy priklad, a to pripad litovsko-polského paru L a P. Tento par ma uz 30 rokov
trvaly pobyt v Litve a md jednu dcéru, LP. LP sa narodila vo Vilniuse, ma litovskt $tatnu prislusnost,
a preto nemoze mat polsku $tatnu prislusnost.” LP sa pocas univerzitného $tudia zdrziavala vo
viacerych c¢lenskych $tatoch vratane Polska, kde stretla svojho manzela, ¢ilského $titneho prislusnika.
Par sa nedavno usidlil v Krakove.

68. Mam sa so zretelom na tieto dva priklady bez akychkolvek pochybnosti automaticky domnievat, ze
vzdy existuje zhoda medzi ¢lenskym §tatom, z ktorého ob¢an Unie pochadza, a ¢lenskym §titom,
ktorého je Statnym prislusnikom? Pokial ide o FA, ten pred svojim usidlenim v Lyone napriek svojej
dvojakej franctzsko-nemeckej Statnej prislusnosti nikdy nezil vo Franctzsku. Niet v$ak ziadnych
pochybnosti o tom, ze tento ¢lensky $tat je jednou z krajin pévodu FA.

69. Naopak, pokial ide o LP, nikto nemdze spochybnovat skuto¢nost, Ze md povod v dvoch ¢lenskych
$tatoch. NielenZe jej rodi¢ia maja jeden polskd a druhy litovska $titnu prislusnost, ale ona sama
hovori plynule oboma jazykmi a $tudovala v oboch tychto ¢lenskych s$titoch. LP v$ak nemd polsku
$tatnu prislusnost.

70. Existuje preto zhoda medzi $tatmi, ktorych je FA $tatnym prislusnikom, a $tatmi, z ktorych
pochddza, ¢o v pripade LP neplati.

71. Tieto dva priklady podla mo6jho nézoru odrazajt realitu nezanedbatelnej ¢asti obéanov Unie. Teraz
sa vratim k smernici 2004/38.

72. Ak st v tejto stvislosti prava na volny pohyb a pobyt priznané len ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom, ktori sa premiestinujad do clenského Stitu, ktorého nie su Statnymi
prislusnikmi, nebolo by prinajmensom paradoxné, ze LP by sa mohla odvoldvat na smernicu 2004/38,
ale FA nie?

73. Nebolo by za tychto podmienok ob¢ianstvo Unie s¢asti obetou vlastného dspechu?

48 — Litovské pravo neupravuje dvojaku $tatnu prislusnost.
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ii) O roznych smeroch, ktorymi sa pohybuji ob¢ania Unie

74. Smernica 2004/38 vychidza z predpokladu, Ze obc¢an Unie ide pri pohybe v ramci Unie vidy
z Clenského $tatu, ktorého je statnym prislusnikom, do iného c¢lenského statu, hoci to tak vzdy nie je,
ako ukazuji vyssie uvedené priklady. Podla méjho nazoru by ani taxativhe vymedzenie roznych
smerov, ktorymi sa obcama Unie pohybu]u v rdmci Eurdpskej tnie, nebolo prisposobené aktudlnej
realite ob¢ianstva Unie.” Domnievam sa, ze normotvorca Unie nemal v tmysle zaviest obmedzeny
pocet pripadov pohybu (numerus clausus) tak, aby vylucil pripady pohybu medzi hostitelskym
¢lenskym $tatom a ¢lenskym $titom, ktorého je obc¢an Unie $titnym prlslusmkom Ako som vysvetlil
v bode 62 tychto navrhov, je zlozité urcit vietky typy pohybu, ktoré moéze obéan Unie uskutociiovat.
Z tohto dovodu si nemyslim, ze by bolo relevantné vykladat ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 v tom
zmysle, ze normotvorca zaviedol obmedzeny pocet pripadov pohybu a vylacil tak z posobnosti
smernice pripady uvedené v bodoch 64 az 73 tychto navrhov.

75. V prejedndvanej veci by taky vyklad viedol k takémuto paradoxnému vysledku, ktory ma vedie
prinajmensom k dvahe, Ze pani McCarthyova by mohla sprevidzat svojho manzela na jeho cestich do
vsetkych ¢lenskych $tatov okrem toho, ktorého je $tatnym prislusnikom! Inymi slovami, pravo na volny
pohyb ob¢ana Unie, ktorého sprevadzaji jeho rodinni prislusnici, $tatni prislusnici tretich $titov, by sa
znizovalo v zavislosti od poctu jeho statnych prislusnosti! Okrem toho mozeme pripustit taky vyklad
smernice 2004/38, ktory by umoznoval rozdielne zaobchddzanie s rodinnymi prislusnikmi obcana
Unie podla toho, do akého ¢lenského $tatu cestuje?

76. Vzhladom na predchddzajice uvahy som presvedceny, ze ak chceme zachovat potrebny tcinok
smernice 2004/38, je potrebné vykladat ju vo vi¢som stilade s realitou ob¢anov Unie. Aby som dospel
k takémuto vykladu, budem sa najskor velmi stru¢ne zaoberat relevantnou judikatirou Stdneho dvora
tykajiicou sa odvodeného prava na pobyt.

b) Stru¢né pripomenutie relevantnej judikatury tykajicej sa odvodeného prava na pobyt

77. Ako som pripomenul v bode 58 tychto ndvrhov, podla judikatiry Stdneho dvora sa pravo byt
sprevadzany rodinnym prislusnikom, ktory je statnym prislusnikom tretieho $tatu, priznava obcanovi
Unie bez ohladu na to, ¢i je aktivny® alebo neaktivny®, ktory sa vracia do ¢lenského $tatu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, po vykone svojej slobody pohybu (predchddzajici vykon) v inom ¢lenskom state,
kde sa zdrziaval s tymto rodinnym prislusnikom. Dovolte mi v tejto sdvislosti stru¢ne pripomenut
vysledok, ku ktorému dospel Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Singh* a Eind*.

78. V rozsudku Singh™ totiz Sudny dvor uviedol, Ze pre obcana, ktory sa po tom, ¢o bol urcitd dobu
zamestnany v inom ¢lenskom $tate, vracia do ¢lenského $tatu, ktorého je staitnym prislu$nikom, aby tu
vykondval samostatni zarobkovi c¢innost, vyplyva zo zmlav a sekundarneho prava pravo byt
sprevadzany svojim manzelskym partnerom, S$tatnym prislusnikom tretieho statu, za rovnakych
podmienok aké st stanovené sekundarnym pravom.” V opa¢nom pripade by ho to mohlo odradzat
od odchodu z jeho krajiny s cielom zamestnat sa alebo vykondvat samostatnd zarobkovi cinnost
v inom ¢lenskom §téte.”® Pokial ide o pravny zéklad, z ktorého tento rozsudok vychédza, musim

49 — V opa¢nom zmysle pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci O. a B. (EU:C:2013:837, bod 77).
50 — Pozri rozsudok Singh (EU:C:1992:296).

51 — Pouzri rozsudok Eind (EU:C:2007:771).

52 — EU:C:1992:296.

53 — EU:C:2007:771.

54 — EU:C:1992:296.

55 — Stdny dvor uznal odvodené priva na pobyt na zéklade ¢lanku 52 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 49 ZFEU) a smernice Rady 73/148/EHS
z 21. mdja 1973 o zruseni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre $titnych prisludnikov ¢lenskych $titov so zretelom na
usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U. v. ES L 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167), ktora bola zru$end a nahradend smernicou 2004/38.

56 — Pozri rozsudok Singh (EU:C:1992:296, body 19 a 20).

16 ECLIL:EU:C:2014:345



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-202/13
MCCARTHY A L

spresnit, ze vyrok rozsudku Singh znie takto: ,ustanovenia ¢lanku 52 Zmluvy o EHS a ustanovenia
smernice 73/148 sa maju vykladat v tom zmysle, ze zavdazuju clensky §tit umoznit vstup a pobyt na
jeho tzemi manzelskému partnerovi, bez ohladu na jeho s$tatnu prislusnost, statneho prislusnika tohto
$tatu, ktory s tymto manzelskym partnerom vycestoval na tzemie iného ¢lenského statu, aby sa tam
zamestnal..., a ktory sa vracia, aby sa usadil... na tzemi §tétu, ktorého je $taitnym prislusnikom...“.”’
Zda sa vsak, ze Sudny dvor uplatnil smernicu 73/148 len analogicky, ako potom vyslovne urobil vo

svojich rozsudkoch Eind*® a O. a B.”

79. V rozsudku Eind® Sudny dvor uviedol, ze $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, za ktorym prisla jeho
dcéra z tretieho $tatu v obdobi, ked pracoval v inom clenskom $tite, ma pravo, aby ho ako neaktivnu
osobu sprevadzala pri jeho ndvrate do ¢lenského $tatu, ktorého je stitnym prislusnikom. Sudny dvor
zvazil odradzujuci Gcinok, ktory by plynul zo samotnej perspektivy, ze po néavrate do clenského statu,
ktorého je statnym prislusnikom, by nemohol pokracovat v spolo¢nom zivote so svojimi rodinnymi
prislusnikmi. Odoévodnenie rozsudku Eind® je tak zalozené na ustanoveniach Zmluvy, ako aj na
ustanoveniach nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 205 Mim. vyd. 05/001, s. 15). V tejto stvislosti podla
Stidneho dvora ,pravo migrujuceho pracovnika vstipit a zdrziavat sa na tGzemi clenského Statu,
ktorého md $tatnu prislusnost, po tom, ako vykonaval zdrobkovu c¢innost v inom clenskom $tate, je
priznané pravom SpolocCenstva v rozsahu, v akom je nevyhnutné na zabezpecenie potrebného ucinku
prava na volny pohyb, ktoré pracovnikom vyplyva z ¢lanku 39 ES, ako aj z ustanoveni prijatych na
vykonanie tohto prdva, akymi st ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68. Tento vyklad podporuje zavedenie
$tatitu obc¢ana Unie, ktorého poslanim je byt zdkladnym Statttom $titnych prislusnikov ¢lenskych

$tatov“.” Sudny dvor vsak jasne uviedol, ze nariadenie ¢. 1612/68 sa uplatni ,analogicky“.®

80. Vo svojom nov$om rozsudku O. a B. Stdny dvor uviedol, Ze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze smernica 2004/38 sa uplatni analogicky® v situdcii, v ktorej ob¢an Unie rozvinul
alebo zacal rodinny zivot so Statnym prislusnikom tretieho $tatu pocas stileho pobytu v c¢lenskom
$tite inom ako clenskom $téte, ktorého je Statnym prislusnikom, podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 alebo ¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice 2004/38.%

81. Po prvé z tejto judikatiry vyplyva, Ze nielen vzhladom na primérne prévo, ale aj vzhladom na
sekunddrne pravo sa uzndva pravo na pobyt ob¢ana Unie a jeho rodinnych prislusnikov, $titnych
prislusnikov tretieho $tatu, v clenskom S$tate, ktorého je tento obcan Stitnym prislusnikom, po
»predchddzajaicom” vykone prdva na volny pohyb. Inymi slovami, Sidny dvor uznal toto privo na
pobyt v pripade trvalého navratu do ¢lenského $tatu péovodu po pobyte v inom c¢lenskom State.

82. Po druhé z rovnakej judikatdry vyplyva, Ze Sidny dvor od6vodnil tieto rozsudky skor na zdklade
Zmliuv ako na zdklade sekunddrneho prava. Hoci suhlasim s vysledkom, ku ktorému Sddny dvor
dospel, mdm pochybnosti, pokial ide o pouZité oddvodnenie. Stdny dvor totiz v tychto rozsudkoch
uskuto¢nil vyklad Zmluvy s prihliadnutim na sekunddrne prévo, osobitne na smernicu 2004/38.%
V tejto suavislosti si prinajmensom dovolim vyjadrit pochybnosti tykajice sa takéhoto vykladu

57 — Tamze (bod 25).
58 — EU:C:2007:771.

59 — EU:C:2014:135.

60 — EU:C:2007:771.

61 — Tamze.

62 — Tamze (bod 32).
63 — Tamze (vyrok).

64 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
65 — Rozsudok O. a B. (EU:C:2014:135, bod 61 a vyrok).
66 — Tamze.
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vzhladom na zdsadu hierarchie medzi primdrnym a sekunddrnym pravom. Méam totiz dojem, ze prave
sekundédrne pravo ma byt vykladané s prihliadnutim na Zmluvy a nie naopak. Nebolo by v opa¢nom
pripade potrebné obavat sa, ze akt alebo prax institicie alebo clenskych $tatov moze viest k revizii
Zmliv mimo rdmca postupov stanovenych na tento tcel?

83. Domnievam sa teda, ze je vhodné vykladat smernicu 2004/38 menej restriktivne, ¢o by zjavne
viedlo k zabezpeceniu suladu medzi posobnostou Zmluvy a pésobnostou smernice.

c) Predbezny zaver

84. Domnievam sa, Ze v ramci tejto veci md Sudny dvor jedinecnu prilezitost preskimat otdzku
uplatnitelnosti smernice 2004/38 po predchadzajicom vykone slobody pohybu ob¢anom Unie, ktory
sa premiestiiuje do clenského statu, ktorého je Stitnym prislusnikom, pricom ho sprevadza jeho
rodinny prislusnik, ktory je staitnym prislusnikom tretieho statu.

85. Predovsetkym povazujem za potrebné poskytnit tejto smernici jednotny vyklad s ohladom na
systém prameriov prava Unie, ako aj na tlohu ob¢cianstva Unie v sti¢asnej Eurépskej anii. Ako vyplyva
z bodu 75 tychto navrhov, takyto vyklad by zabranil najmé nelogickym vysledkom, akym je napriklad
skuto¢nost, ze pani McCarthyovd by mohla sprevadzat svojho manzela na cestich do vsetkych
¢lenskych $tatov s vynimkou statu, ktorého je statnym prislusnikom.

86. Této vec dalej ponuka prilezitost rozvijat judikattiru Stidneho dvora tykajicu sa prava ob¢ana Unie
pohybovat sa sprevidzany rodinnym prislu$nikom, $tdtnym prislu$nikom tretieho $tétu, s cielom lepsie
odrazat realitu migracie ob¢anov Unie v sti¢asnej Eurépskej nii, v ktorej sa koncept krajiny pévodu
stdva nejasnym. V tejto stvislosti je rozsudok O. a B.*” prvym krokom tymto smerom, kedze Sddny
dvor rozhodol v prospech analogického uplatnenia smernice 2004/38. Nie je vsak tazké predstavit si,
ze analogické uplatnenie tejto smernice v celom rozsahu ma mnoho nevyhod.

87. Stidny dvor nezohladnil dalsie situdcie, ktoré bezpochyby vznikntt v buddcnosti, najmi situdcie
ob¢anov Unie, ktori nikdy nezili v ¢lenskom $tate, ktorého st $tatnymi prislusnikmi. Sidny dvor by sa
teda mohol chopit tejto prilezitosti a spresnit, Ze smernica 2004/38 sa uplatniiuje na rodinnych
prisludnikov ob¢ana Unie bez ohladu na cielovy ¢lensky $tat.

88. Na zdklade vsetkych predchdadzajicich tvah navrhujem konstatovat, Ze smernica 2004/38 sa
uplatiiuje na $tatnych prislugnikov tretich $tatov, rodinnych prisludnikov ob¢ana Unie, v zmysle jej
¢lanku 2 bodu 2, ak sa obcan a jeho rodinni prislusnici po predchadzajicom vykone prava volného
pohybu ob¢anom Unie a po skuto¢nom pobyte v inom ¢lenskom $tite premiestiiuji do ¢lenského
$tatu, ktorého je tento obc¢an statnym prislusnikom.

4. Uplatnitelnost smernice 2004/38, ak ob¢an Unie, ktory skuto¢ne vyuziva svoju slobodu pohybu tym,
ze sa zdrziava v hostitelskom §tite, sucasne vykonava slobodu pohybu tym, Ze sa premiestiiuje do
clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom: pripad prava na vstup a kratkodoby pobyt

89. Navrhol som, aby Sudny dvor rozsiril pésobnost smernice 2004/38 na odvodené pravo na pobyt,
ktoré by bolo priznané ob¢anovi Unie, ktory sa po predchadzajicom vykone svojej slobody pohybu
premiestiiuje do clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom, a ktorého sprevadzaju jeho rodinni
prislusnici, statni prislusnici tretiecho $tatu. Pre pripad, ze by sa Stdny dvor nestotoznil s tymto
odovodnenim, budem v dalSej Casti analyzovat uplatnitelnost tejto smernice v pripadoch, ked ob¢an
Unie vykondva svoju slobodu pohybu sti¢asne s premiestiiovanim sa do ¢lenského 3tatu, ktorého je
staitnym prislusnikom, a to vylu¢ne v suvislosti s pravom na vstup a kratkodoby pobyt.

67 — Tamze.
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90. V tejto suvislosti treba na tvod pripomenut, ze pravo na vstup je zarucené vSetkym obcanom
v ¢lanku 21 ZFEU. Clanok 5 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje podmienky uplatiiovania tohto prava,
ktoré sa zakladd len na samotnom obé¢ianstve Unie. Uzko tak stvisi s pravom na pohyb do troch
mesiacov upraveny c¢lankom 6 tejto smernice.

a) Vykon slobody pohybu v hostitelskom ¢lenskom $tate sicasne s pobytom v clenskom $tate, ktorého
je obc¢an Unie $tatnym prislusnikom

91. Podla judikattry Stidneho dvora sa obéanovi Unie, ktory v ¢lenskom $tite, ktorého je $tatnym
prislusnikom, ma pobyt spolu s rodinnym prislusnikom, s$titnym prislusnikom tretieho statu,
a sucasne vykonava svoju slobodu pohybu v inom clenskom $téte, prizndva pravo na zlicenie rodiny
vo vztahu k uvedenému rodinnému prislusnikovi v ¢lenskom state, ktorého je $taitnym prislusnikom.
Ide najmi o pripad rozsudku Carpenter®.

92. Tento rozsudok sa tyka poskytovatela sluzieb usadeného v c¢lenskom $téte, ktorého je $taitnym
prislusnikom, ktory poskytuje sluzby prijemcom usadenym v inych clenskych Statoch. Sudny dvor
vyhlasil, Ze odmietnutie pobytu jeho manzelky ,by S$kodilo ich rodinnému zivotu, a teda aj
podmienkam vykonu zdkladnej slobody panom Carpenter“®. Na zaklade ¢léanku 49 Zmluvy o ES
(teraz ¢lanok 56 ZFEU) Sadny dvor dospel k zaveru, ze ¢lensky $tat, ktorého je pan Carpenter $titnym
prislusnikom, nemoéze odmietnut pravo na pobyt jeho manzelke podla Zmluv, o to viac, ze rozhodnutie
o jej vyhosteni je zasahovanim do vykonu prava panom Carpenter na re$pektovanie jeho rodinného
zivota.”

93. V rovnakom duchu Sidny dvor vo svojom noviom rozsudku S. a G. uviedol, ze ¢ldnok 45 ZFEU
priznava rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, $tidtnemu prislusnikovi tretieho tatu, odvodené pravo
na pobyt v clenskom state, ktorého je tento obcan $tatnym prislusnikom, ak ma uvedeny obcan
bydlisko v tomto clenskom S$tate, ale v postaveni pracovnika pravidelne vykonava pohyb do iného
¢lenského $tatu v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial by zamietnutie priznania takéhoto prdva na
pobyt malo odradzujici Gc¢inok na skuto¢ny vykon prav, ktoré dotknutému pracovnikovi priznava
¢lanok 45 ZFEU.™

94. Z tychto rozsudkov vyplyva, ze v pripade stcasného vyuzitia slobody pohybu, najmi v pripade
pravidelnych pohybov, ktoré nezahfniaji usadenie sa ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $tite, Stidny dvor
s prihliadnutim najmd na primdrne pravo uznal odvodené pravo na pobyt Statnych prislusnikov
tretieho $tatu, ktori st rodinnymi prislugnikmi ob¢ana Unie.

b) Vykon slobody pohybu po skuto¢nom pobyte v hostitelskom ¢lenskom $tite sicasne s vykonom
prava na vstup a kratkodoby pobyt v ¢lenskom state, ktorého je ob¢an Unie $taitnym prislusnikom

95. Na tvod treba pripomentt, ze ak ob¢an Unie nevyuzil svoje pravo na volny pohyb?™, alebo pri
nesplneni dal$ich podmienok stanovenych ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2004/38 Sudny dvor vo svojej
judikatire neuznal odvodené pravo na pobyt rodinnych prislusnikov, $tatnych prislusnikov tretieho
$tatu, v ramci smernice ani s prihliadnutim na Zmluvu.

68 — EU:C:2002:434.

69 — Tamze (bod 39).

70 — Tamze (bod 41).

71 — C-457/12, EU:C:2014:136, bod 46 a vyrok.
72 — Nie je to pripad prejednévanej veci.
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96. V tejto stvislosti povazujem za zaujimavé zdodraznit, ze Sidny dvor prave v ramci tejto judikatiry
potvrdil poziadavku splnenia podmienok uplatnovania ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, ak sa obc¢an
Unie pohybuje v ¢lenskom state, ktorého je $tatnym prislusnikom.” Sdidny dvor totiz vyhlasil, Ze zo
smernice 2004/38 nevyplyva pravo na vstup a pobyt v clenskom Stite pre vsetkych statnych
prislusnikov tretich $tatov, ale len pre tych, ktori s ,v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice
rodinnymi prislugnikmi ob¢ana Unie, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom
¢lenskom stite ako v ¢lenskom $tate, ktorého je $tatnym prislusnikom.”™

97. Pochybu)em vSak o relevantnosti prebratia tejto judikatiry na pripady, akym je pripad vo veci
samej. Mam pochybnostl, najmi pokial ide o vylicenie ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo na
volny pohyb v inom clenskom $tite sucasne s pohybmi do clenského statu, ktorého je s$titnym
prislusnikom, a jeho rodinnych prislusnikov, statnych prislusnikov tretieho statu, z posobnosti smernice
2004/38.

98. Na rozdiel od prejednévanej veci totiz ob¢ania Unie dotknuti najmi v rozsudkoch McCarthy”
Dereci a i.”%, O. a i.”7, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku” alebo lida” i) bud nikdy nevykonali svoje
pravo na volny pohyb a mali vzdy pobyt v ¢lenskom $tite, ktorého sd $tatnymi prislusnikmi, ii) alebo
ich pri pohybe v inom ¢lenskom State nesprevddzal ani sa k nim nepripojil rodinny prislusnik, Statny
prislusnik tretieho titu. V tychto veciach tak dotknuti obéania Unie nesplnali podmienky ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2004/38.

99. Skutkovy rdmec sporu vo veci samej sa tiez lisi od skutkového rdmca veci, v ktorych boli vydané
nedavne rozsudky O. a B., ako aj S. a G.*, lebo obé¢ania Unie s bydliskom v ¢lenskom $téte, ktorého
s $tatnymi prislusnikmi, i) bud mali pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite nie v postaveni
pracovnikov, ale v postaveni ob¢anov Unie podla ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU alebo v postaveni prijemcov
sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU®, ii) alebo prekracovali hranice, aby sa v inom ¢lenskom 3tate
pohybovali v postaveni pracovnikov zamestnavatela usadeného v inom ¢lenskom Stite, alebo
v postaveni pracovnikov, ktori v rdmci svojej ¢innosti vykondvanej pre zamestndvatela usadeného
v Clenskom $tite, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, pravidelne vykonavali pohyb v inom c¢lenskom
$tate. Inymi slovami, v tychto rozsudkoch, ako aj v rozsudku Carpenter, sa ob¢an Unie neusadil
v hostitelskom ¢lenskom Stéte.

100. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v prejedndvanej veci pan McCarthy a jeho dcéra vykonali
svoje pravo na volny pohyb, ked sa ,usadili v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky $tdt, ktorého su
$tatnymi prislusnikmi“, a to v Spanielsku. Pani McCarthyova ich do Spanielska sprevadzala a ziskala
tam pobytovy preukaz v zmysle ¢lanku 10 smernice 2004/38. Skutocnost, Ze zalobcovia vo veci samej
sa ,v sicasnej dobe“ zdrziavajd v Spanielsku, sved¢i o ich usadeni sa, a teda o stilej povahe ich
pobytu. Tato stdla povaha ich pobytu je podla neddvnej judikatiry Sddneho dvora rozhodujacou
skuto¢nostou pre rozhodnutie, Ze smernica 2004/38 je uplatnitelnd,® hoci bolo toto uplatnenie len
analogické.

73 — Pozri najmé rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277), Dereci a i. (EU:C:2011:734), O. a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776), ako aj Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku (C-87/12, EU:C:2013:291).

74 — Pozri rozsudky Dereci a i. (EU:C:2011:734, bod 56), lida (EU:C:2012:691, bod 51), O. a i (EU:C:2012:776, bod 41), ako aj O. a B.
(EU:C:2014:135, bod 39).

75 — EU:C:2011:277, body 31 a 39.

76 — EU:C:2011:734, bod 54-.

77 — EU:C:2012:776, bod 42.

78 — EU:C:2013:291, bod 30.

79 — EU:C:2012:691, bod 65.

80 — EU:C:2014:135 a EU:C:2014:136.

81 — Tito obcania sa neusidlili v inom ¢lenskom $tate, ako je to v pripade pana McCarthyho.
82 — Pouzri rozsudok O. a B. (EU:C:2014:135, bod 53).
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101. Pani McCarthyové chcela sti¢asne s tymto stadlym pobytom v Spanielsku ako rodinnd prislusnicka
ob¢ana Unie vykonat aj svoje odvodené pravo na vstup a kratkodoby pobyt, aby mohla sprevadzat svoju
rodinu do Spojeného krélovstva. Domnievam sa teda, ze v prejedndvanej veci niet o uplatnitelnosti
smernice 2004/38 nijakych pochybnosti.

102. Tento vyklad sa opiera o znenie clanku 3 ods. 1 smernice 2004/38. Tento ¢lanok stanovuje dve
podmienky: a) aby sa ob¢an Unie pohyboval alebo zdrZiaval v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky
$tat, ktorého je staitnym prislusnikom, a b) aby ho sprevidzal alebo sa k nemu pripdjal rodinny
prislusnik, statny prislusnik tretieho statu.

103. Podla méjho nazoru musia byt teda v ¢ase, ked rodinni prislusnici ob¢ana Unie Ziadajt o pravo na
vstup a kratkodoby pobyt, tieto podmienky splnené kumulativne. Kedze pan McCarthy a jeho dcéra
maji v c¢ase svojho kritkodobého pohybu v Spojenom kralovstve bydlisko v Spanielsku spolu
s pani McCarthyovou v stlade s pravnymi predpismi, domnievam sa, Ze tato vec spada do posobnosti
uvedenej smernice. Pdn McCarthy sa totiz v Case, ked sa doméha svojich prav na ,pohyb“ v Spojenom
kralovstve priznanych smernicou, ,zdrziava“ v inom ¢lenskom $tate, a to v Spanielsku.

104. KedZe vsak volny pohyb oséb predstavuje jeden zo zékladov Unie, vynimky z tejto zakladnej
slobody sa musia vykladat restriktivne.® Vzhladom na kontext a ciele sledované smernicou 2004/38,
ako aj na zdkladnd slobodu pohybu a pobytu priznand ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, nemozno
ustanovenia tejto smernice vykladat restriktivne a v kazdom pripade ich nemozno zbavit ich
potrebného ucinku.*

¢) Predbezny zaver

105. Pre pripad, Ze by sa Sidny dvor nestotoznil s mojim prvym ndvrhom®, a vzhladom na skuto¢nost,
ze ¢lanok 5 smernice 2004/38 upravuje len pravo na vstup, ktoré tzko suvisi s kratkodobym pobytom
(pobytom do troch mesiacov),® navrhujem, aby Stidny dvor uplatfioval smernicu 2004/38 asponi na
tych ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, $tatnych prislusnikov tretieho $titu, ktori skutocne
vykonavaja svoju slobodu pohybu a zdrziavaju sa v inom clenskom S$tite sucasne s kratkodobymi
pohybmi v ¢lenskom state, ktorého st dotknuti obcania Statnymi prislusnikmi. V takomto pripade by
Sadny dvor vyldcil z posobnosti tejto smernice len tie situacie, v ktorych sa obéan Unie po
predchadzajicom vykone slobody pohybu premiestiiuje spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi,
statnymi prislusnikmi tretieho s$tatu, do c¢lenského statu, ktorého je statnym prislusnikom, na ucely
iného ako kratkodobého pobytu.

B — O urceni opatreni, ktoré mozno prijat na zdiklade clanku 35 smernice 2004/38

106. Prva a tretia prejudicidlna otdzka, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa tykaju toho, ¢i a za akych
podmienok umoznuje cldnok 35 smernice 2004/38 clenskému Statu, ktory sa domnieva, ze pri
vydavani pobytovych preukazov v zmysle ¢lanku 10 tejto smernice celi ,systémovému zneuzivaniu
prava“, prijat opatrenie, akym je opatrenie dotknuté vo veci samej. Ide o preventivne opatrenie so
vSeobecnou podsobnostou, ktoré nie je zalozené na predchddzajucom konstatovani zneuzitia prava
v konkrétnom pripade.

83 — Pozri analogicky rozsudky Kempf (139/85, EU:C:1986:223, bod 13) a Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23). Pozri tiez ozndmenie Komisie
Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni na leps$iu transpoziciu a uplatiiovanie smernice 2004/38 [KOM (2009) 313 v kone¢nom zneni,
s. 3, dalej len ,,usmernenia“].

84 — Rozsudok Metock a i. (EU:C:2008:449, bod 84).

85 — Pozri cast 3 kapitoly A tychto névrhov.

86 — Tu treba uviest, Ze mimo podmienok stanovenych ¢lankom 5 smernice 2004/38 nemozu ¢lenské $taty zaviest nijaki dal$iu poziadavku
tykajicu sa vstupu obé¢anov, akou su vstupné viza. Pozri rozsudok Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, bod 23). Pozri tiez BARNARD, C.:
The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Oxford (Oxford University Press), 2010, s. 424.
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107. Na ucely odpovede na tieto otdzky za¢nem stru¢nou analyzou pojmu zneuzitie prava v relevantnej
judikature Sudneho dvora. S prihliadnutim na tato judikaturu dalej posudim, aky vyklad je potrebné
poskytnut ¢lanku 35 smernice 2004/38, najma vzhladom na tvrdenia, ktoré predlozila vlada Spojeného
krélovstva.

1. O pojme zneuzitie prava v relevantnej judikatire Sidneho dvora

108. Na tuvod by som rad uviedol, Ze pojem zneuzitie prava poznd vacsina clenskych $tatov. Napriklad
klasickd definicia zneuzitia prava podla francuzskej prdvnej vedy znie takto: ,neprimerané uplatnenie
pravnej vysady; konanie drzitela prava, pravomoci, funkcie, ktory pri ich vykone prekro¢i normy
upravujice ich zadkonné pouzitie“.*” Treba tak spresnit, Ze funkcia tohto pojmu predpokladd, Ze osoba
zneuzivajica pravo je drzitelom prava.*

109. Definicia podla nemeckej pravnej vedy je takdto: ,vykon subjektivneho préava, ktory formélne
zodpovedd zdkonnym poziadavkdm, ale vzhladom na okolnosti danej veci je v rozpore s dobrou

vierou“.*

110. V polskom prave kazdé konanie alebo opomenutie drzitela prava, ktoré napriek tomu, Ze formélne
zodpoveda uplatneniu tohto prava, sa vykondva sposobom, ktory je v rozpore s pravidlami
spoloc¢enského spoluzitia alebo s jeho spolocensko-ekonomickym ucelom, nemozno povazovat za
vykon dotknutého prdva a nevztahuje sa nan préavna ochrana.”

111. Pokial ide o prévo Unie, kedZe tento pojem sa v sekunddrnom prave objavuje len sporadicky?,
treba pri jeho skumani vychddzat z judikatiry Stidneho dvora. Judikatira Sidneho dvora v nom vidi
jednak zdsadu vnitro$titneho préva v kontexte, v ktorom sa pravny subjekt doméha prava Unie
,s jedinym ciefom vyhntt sa uplathovaniu vnitrostitneho prava“” a jednak zidsadu prava Unie
v kontexte, v ktorom pravny subjekt ,podvodnym alebo nadmernym spdsobom vyuziva pravo, ktoré

mu priznava pravo Unie“.”

112. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem zneuzitie prava je samostatnym pojmom prava
Unie, podla ktorého ,konstatovanie, Ze ide o zneuzitie prava, predpoklada jednak, Ze zo vsetkych
objektivnych okolnosti vyplynie, Ze napriek formédlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou
tipravou [Unie] nebol dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou dpravou. Dal$ou podmienkou je
subjektivny prvok, a to zamer ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej tGpravy [Unie] tym, Ze sa umelo

vytvoria podmienky vyZadované na jej ziskanie®.”

113. Komisia sa domnieva, Ze zneuzivanie prava je na Gcely smernice ,vykonstruované konanie, ktoré
mad slazit vylu¢ne na acel ziskania prava na volny pohyb a pobyt podla prava Unie, ktoré sice formalne
splha podmienky stanovené v pravidlach Unie, av$ak nie je v stlade s tc¢elom tychto pravidiel“.”

87 — CORNU, G.: Vocabulaire juridique. Paris PUF, 8. vydanie, jan 2009.

88 — SIMON, D. a RIGAUX, A.: La technique de consécration d’'un nouveau principe général du droit communautaire: 'exemple de I'abus de
droit. In: Mélanges en hommage @ Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire. Oddiel 2 (2004), s. 559 az 587, s. 563.

89 — ,Die Ausiibung eines subjektiven Rechts ist missbrauchlich, wenn sie zwar formell dem Gesetz entspricht, die Geltendmachung jedoch
wegen der besonderen Umstinde des Einzelfalls treuwidrig ist“. Pozri CREIFELDs: Rechtsworterbuch. 20. vydanie, Miinchen 2011, s. 977.

90 — Pozri ¢lanok 5 polského obcianskeho zikonnika a MACHNIKOWSKI, P.: Kodeks cywilny — komentarz. E. Gniewek (ed.), Varsovie 2006,
s. 14.

91 — Ide najmé o pripad c¢lanku 35 smernice 2004/38.

92 — Tento pojem tak zahffia vyslovne umelé konstrukcie alebo podvody v prdvomoci préva Unie, t. j. zneuzitie, ktoré sa moze tykat
uplatnitelnosti prava Unie umelym vytvorenim spojitosti s tymto pravom, Lagondet, F., c. d., s. 8.

93 — SIMON, D. a RIGAUX, A.: c. d, s. 564. Pozri tiez WAELBROECK, D.:La notion d’abus de droit dans l'ordre juridique communautaire. In:
Mélanges en hommage a Jean Victor Louis. Zv. 1 (2003), s. 565 az 616, s. 597.

94 — Rozsudok Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53).
95 — Pozri KOM (2009) 313 v kone¢nom zneni, s. 15 a 16.
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114. Stdny dvor okrem toho zdoéraznil, ze vnitrostatny sud musi preukizat existenciu tychto dvoch
objektivnych a subjektivhych okolnosti, pricom dokaz o tom musi byt predlozeny v stlade
s pravidlami vnutrostitneho prava, ,za predpokladu, Ze sa tym nenarusi ti¢innost prava [Unie]“.*
Stdny dvor tiez pripomenul, Ze vykonanie vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zneuzitia
prdva nemoéze porudovat plny Gc¢inok a jednotné uplatiiovanie ustanoveni prava Unie v ¢&lenskych
$tatoch, pricom osobitne vnutrostatne stidy nemoézu pri posudzovani vykonu prava vyplyvajuceho
z ustanovenia Unie menit rozsah pésobnosti tohto ustanovenia ani ohrozit ciele, ktoré toto ustanovenie
sleduje.”

115. V tejto suvislosti niet podla mna nijakych pochybnosti, ze Spojené kralovstvo nepredlozilo dokaz
o zneuziti prava, kedze v prejednavanej veci nemozno identifikovat nijaka okolnost, objektivnu ani
subjektivnu. Povazujem vSak za vhodné podrobnejsie rozvinat stanovisko, ktoré som prave uviedol,
v rdmci analyzy clanku 35 smernice 2004/38 s prihliadnutim na judikatdru Stdneho dvora a so
zretefom na tvrdenia, ktoré uviedlo Spojené kralovstvo.

2. O vyklade ¢lanku 35 smernice 2004/38 s prihliadnutim na judikatiru Sidneho dvora

116. Clanok 35 smernice 2004/38 umozhuje ¢lenskym $titom prijat potrebné opatrenia na
odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek préva priznaného podla tejto smernice v pripade
zneuzivania prav alebo podvodu, ako napriklad manzelstva z rozumu.

117. V tejto suvislosti vznika otdzka, aky typ opatreni moézu clenské $taty prijat na tcely svojej ochrany
proti zneuzivaniu priva na zdklade tohto ¢lanku: len individudlne opatrenia, alebo aj preventivne
opatrenia so vSseobecnou posobnostou?

118. Na ucely odpovede na tdito otdzku je potrebné vykladat ¢lanok 35 s prihliadnutim na judikatiru
Sudneho dvora pripomenuttt v bodoch 112 a 114 vyssie, podla ktorej je na tcely preukdzania zneuzitia
prava na Gcely tohto ¢lanku potrebné vykonat dvojstupriové preskiumanie s ciefom overit uvedené
objektivne a subjektivne okolnosti.”

119. Pred tymto preskimanim je potrebné polozit si otdzku, aky je ucel ¢lanku 5 ods. 2 smernice
2004/38.

120. V tejto suvislosti z odévodnenia 5 tejto smernice vyplyva, Ze ,pravo véetkych ob¢anov Unie volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych $titov by sa malo, ak sa md uplatnovat podla
objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez ich rodinnym prisluénikom bez ohladu na
ich statnu prislusnost...”“.

121. Po prvé, pokial ide o vsetky objektivne okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych smernicou 2004/38 nebol dosiahnuty ciel sledovany jej ¢lankom 5
ods. 2, organy Spojeného krélovstva si jednoducho nesplnili povinnost preskimania. Pripominam, ze
z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze preskiimanie protipravneho spravania musi byt
vykonané in concreto.” Ako vyplyva z vac¢siny pisomnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvory,
¢lanok 35 smernice 2004/38 vyzaduje konstatovanie zneuzitia prava v konkrétnom pripade, aby bolo
mozné odmietnut drzitefom pobytového preukazu v zmysle ¢ldnku 10 tejto smernice pravo vstupu bez
viz priznané clankom 5.

96 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Rozsudky Emsland-Stirke (EU:C:2000:695, body 52 az 54) a novsi Madarsko/Slovensko (C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 58).

97 — Rozsudky Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92, bod 68) a Kefalas a i. (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 22).
98 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Sharpston vo veci Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:413, bod 67).
99 — Pozri rozsudky Kefalas a i. (EU:C:1998:222, bod 28) a Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 34).
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122. Bez védhania teda tvrdim, Ze v prejedndvanej veci neexistuje objektivna okolnost tdajného
zneuzitia prava, ktoré uvddza Secretary of State, kedze ucel ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2004/38 bol
podla moéjho ndzoru splneny. Vykon préva na pohyb Zalobcov vo veci samej totiz viedol de facto k ich
usadeniu sa v ¢lenskom Stdte, a to v Spanielsku, s tmyslom mat tam spolo¢ne bydlisko a so zdimerom
cestovat do Spojeného kralovstva na kratkodobé pobyty. Inymi slovami, dodrzanie tohto ustanovenia
nie je len formalne. Pohyb Zalobcov vo veci samej nie je umely, ale skuto¢ny. Tento pohyb zodpoveda
legitimnemu vyuzitiu ich prava na volny pohyb, kedZe nemali v dmysle vyhnit sa pravnym predpisom
Spojeného kralovstva ani podvodnym alebo nadmernym spdsobom vyuZit svoje prava priznané touto
smernicou, ¢o napokon Spojené kréalovstvo nespochybnuje.

123. Po druhé, pokial ide o subjektivny prvok, ktory spociva v zdmere ziskat vyhodu vyplyvajucu zo
smernice 2004/38, je zrejmé, Ze ani tento tu nie je. Organy Spojeného kréalovstva totiz pri pozastaveni
uplatiovania ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2004/38 nevychadzali z individudlneho spravania zalobcov vo
veci same;j.

124. Naopak, orginy Spojeného kréalovstva tak vo svojich pisomnych podaniach, ako ani pocas
vypocutia prednesov nespochybnili pravost manzelstva pana a pani McCarthyovcov, ani skuto¢nost, zZe
dvojica vedie skuto¢ny manzelsky Zivot v Spanielsku. V tejto stvislosti mozno manzelstvo kvalifikovat
ako manzelstvo z rozumu na ucely smernice 2004/38, len ak je toto manzelstvo uzavreté ,len s cielom

vyuzivat slobodu pohybu a pobytu podla tejto smernice, ktord by dotknutd osoba nemohla inak
« 100

vyuzivat®.
125. Dalej pripominam, Ze opatrenia uvedené v ¢ldnku 35 smernice 2004/38 podliehajui ¢ldnkom 30
a 31 tejto smernice. Ako vyplyva z vicsiny pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru, opatrenie so
vSeobecnou posobnostou zbavuje procesné ziruky stanovené tymito ¢lankami ich podstaty. Opatrenia
uvedené v clanku 35 s preto individudlnymi opatreniami, ktoré neoddvodnuju systematické
pozastavenie prav priznanych touto smernicou. Naopak, systematické pozastavenie tychto prav
neposkytuje vnutro$tatnemu sudu ani Sidnemu dvoru moznost overit, ¢i si podmienky, ktoré viedli
Spojené krélovstvo k zruseniu tohto prdva v prejednavanej veci, skutocne splnené.

126. Podla usmerneni je systém smernice 2004/38 zaloZeny len na individudlnych rozhodnutiach
a vnutrostitne orgdnu musia prikladat vyznam vsetkym okolnostiam danej veci. Konkrétne musia
posudzovat konanie dotknutych osob so zretelom na ciele sledované pravom Unie a konat na ziklade
objektivnych dokazov.'™

127. Ako totiz Komisia spravne konstatuje v uvedenych usmerneniach, pri vyklade pojmu zneuzitie
v ramci smernice 2004/38 treba Stattitu ob¢ana Unie venovat nélezitti pozornost. V stilade so zisadou
prednosti prava Unie sa preskimanie pripadného zneuzitia pravnych predpisov Unie musi vykonat so
zretelom na pravo Unie a nie so zretelom na vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa migracie.
Smernica nebrani clenskym $tatom, aby presSetrili jednotlivé pripady, ak existuje oddvodnené
podozrenie zo zneuZivania prava. Pravo Unie viak zakazuje systematické kontroly. Okrem toho
opatrenia prijaté ¢lenskymi $tdtmi na boj proti manzelstvim z rozumu nemézu odridzat ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov od vykonu ich prédva na volny pohyb alebo neoprdvnene zasahovat do ich
legitimnych prav. Tieto opatrenia nemézu ohrozovat Gcinnost pravnych predpisov Unie ani viest
k diskrimindcii na zéklade $tatnej prislusnosti.'”

100 — Pozri KOM (2009) 313 v kone¢nom zneni, s. 16.
101 — Pozri KOM (2009) 313 v kone¢nom zneni, bod 4.3. Pozri tiez rozsudok Metock a i. (EU:C:2008:449, body 74 a 75).
102 — KOM (2009) 313 v kone¢nom zneni, s. 16.

24 ECLIL:EU:C:2014:345



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-202/13
MCCARTHY A L

128. Podla mojho ndzoru niet pochybnosti, Ze Spojené kralovstvo pri postdeni vykonu prdva na vstup
pani McCarthyovej, ktoré vyplyva z clanku 5 ods. 2 smernice 2004/38, zmenilo pdsobnost tohto
ustanovenia, pricom ohrozilo ciele, ktoré tito smernica sleduje. V tejto savislosti Spojené kralovstvo
uvadza, Ze zneuzitie prava mozno jednoducho vyriesit zrusenim ustanovenia, ktoré je predmetom
pripadného zneuZitia préva, ¢o je podla mna v rozpore so samotnym pojmom zneuzitia prava
a ohrozuje ciele sledované smernicou 2004/38.

3. O ndmietkach uvedenych Spojenym kréalovstvom

129. Spojené kralovstvo na rozdiel od ostatnych tcastnikov konania, ktori predlozili pripomienky, vo
svojich pisomnych podaniach aj pocas vypocutia prednesov tvrdilo, ze v sdicasnosti Celi vyraznému
mnozstvu pripadov zneuzitia prava na vstup rodinnych prislusnikov, $titnych prislusnikov tretieho
$tatu, s cielom obchddzat imigra¢né kontroly a hrani¢né kontroly. Spojené kréalovstvo opisalo tato
situdciu ako ,systémové zneuzivanie prava“.

130. Spojené kralovstvo uvddza, ze keby sthlasilo s tym, Ze vSetky pobytové preukazy udajne vydané
podla ¢ldanku 10 smernice oslobodzuja statnych prislusnikov tretich $titov od akejkolvek vizovej
kontroly, tieto preukazy by umoznovali jednoduchsi vstup na jeho tzemie. Vlada Spojeného kralovstva
v tejto suvislosti uvadza, ze predlozila dokazy na podporu existencie systémového zneuzivania prav.

131. Hoci sa mi pouzitie pridavného mena ,systémové“ nezdd byt zlucitelné s pojmom zneuzitie prava
v ramci prdva Unie, treba preskiimat, ¢i dokazy predlozené Spojenym kralovstvom splnaji podmienky
pozadované tymto pojmom.

132. Dokumenty, ktoré Spojené krélovstvo predlozilo ako dokazy, sa tykaju najmi studie, ktord v roku
2011 uskutocnil organ hrani¢nej kontroly tohto ¢lenského sStitu a ktora odhalila 1494 ,pokusov”
o pouzitie falosnych dokumentov ziskanych podvodne na zdklade fiktivnych manzelstiev alebo
falosnych dokladov.'” Spojené kralovstvo celi najmad pouzivaniu falosnych dokumentov alebo
dokumentov ziskanych podvodne prostrednictvom manzelstiev z rozumu, ako aj falo$nych
dokladov.'” Analyza pobytovych preukazov vyddvanych inymi ¢lenskymi $tatmi, ktort Spojené
krdlovstvo uskuto¢nilo, odhalila, Ze pobytové preukazy vyddvané dvandstimi c¢lenskymi $tdtmi
nespliiaji minimélne bezpe¢nostné normy stanovené Medzinarodnou organiziciou civilného letectva
pre cestovné doklady Unie. Okrem toho ¢lenské 3taty povazovali podvody a zneuzivanie prava na
volny pohyb $titnymi prislusnikmi tretich $tdtov za zdvazny problém.'” Neexistencia jednotnych
minimalnych noriem pre pobytové preukazy uvedené v clanku 10 a z toho vyplyvajuce riziko
zneuzivania s ciefom obchddzania imigra¢nych kontrol vyvoldva v Spojenom kréalovstve zna¢né obavy.

133. Je zjavné, ze dokazy predlozené Spojenym krélovstvom nemozno povazovat za konkrétne dokazy
stvisiace s individudlnym spravanim zalobcov vo veci samej. Tieto dokazy nesplnaju objektivne
a subjektivne podmienky pozadované na ucely konstatovania existencie zneuzitia prava v konkrétnom
pripade, ako vyplyvaju z bodov 121 az 127 tychto navrhov. V tejto suvislosti pripominam, Ze nikto
nespochybnil, Ze spravanie Zalobcov vo veci samej nie je zneuzitim prava v zmysle prava Unie.

103 — Treba poznamenat, ze Spojené kralovstvo opisuje zneuzitie prava ako dve uplne odlisné pravne situécie, a to fiktivne manzelstva a pouzitie
falo$nych dokladov. Pojem zneuzitie prava sa vsak uplatiiuje len na prva situdciu.

104 — Podla dokumentu Komisie v nadviznosti na ziadost Rady Komisia vyzvala ¢lenské $tity na ozndmenie informdcii tykajdcich sa zneuzivania
volného pohybu prostrednictvom manzelstiev z rozumu. Statistiky tykajtice sa ,identifikovanych® pripadov jej zaslalo dvanast ¢lenskych
tatov. Podla tohto dokumentu Spojené kralovstvo na zéklade obév stvisiacich s pravostou manzelstiev zamietlo 176 ziadosti o vydanie
dokladu rodinného prislusnika (z 256 pripadov, v ktorych existovala podozrenie zo zneuzitia, ¢o predstavuje cca 2% ziadosti prijatych
v danom obdobi). Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov z 25. novembra 2013 Volny pohyb ob¢anov EU a ich rodin: pit opatreni, ktoré mézu priniest zmenu [COM (2013) 837 final,
s. 9].

105 — V aprili 2012 Rada schvdlila dokument uvédzajici opatrenia, ktoré sa majui prijat, nazvany ,Cinnost EU zamerani na migra¢né
tlaky — strategickd reakcia“, v ktorom je jednou z priorit strategickych opatreni ,zabezpecenie a ochrana volného pohybu predchiadzanim
zneuzivaniu $tatnych prislusnikov tretich krajin“.
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134. Taktiez treba pripomenit, ze vSeobecnd domnienka podvodu nemdze byt postacujica pre
oddévodnenie opatrenia, ktoré porusuje ciele Zmluvy o FEU.'® Postidenie zneuZivajiiceho spravania
v zdsade prindlezi vnutrostatnym sidom, ale v nijakom pripade nemoze ohrozit jednotnost a G¢innost
prava Unie.'”

135. Okrem toho, pokial ide o nedodrzanie minimdlnych bezpe¢nostnych noriem stanovenych
Medzindrodnou organiziciou civilného letectva, ktoré uvddza Spojené krélovstvo, zdstupca
Spanielskeho kralovstva na pojednivani zdoraznil, ze pobytové preukazy rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie vyddvané $panielskymi organmi st v silade s normami stanovenymi touto organizaciou.

136. V kazdom pripade, pokial ide o eventudlne nedodrzanie bezpe¢nostnych noriem uplatinovanych
Spanielskym kralovstvom na jeho tzemi, chcel by som zdéraznit, ze pripadné nedodrzanie smernice
2004/38 zo strany clenského $tatu nespadd pod pojem zneuzitie prava, a teda sa nan nevztahuje
¢lanok 35 tejto smernice. '*

137. Pokial ide o doklad rodinného prislusnika, domnievam sa, Ze ide o doklad rovnocenny s vizovou
povinnostou, ktord je v rozpore nielen s c¢ldnkom 5 ods. 2 smernice 2004/38, ale aj s cielmi
a systémom tejto smernice. Pobytovy preukaz vydany podla ¢lanku 10 tejto smernice ma, samozrejme,
deklaratérnu a nie konstitutivhu povahu préva, kedze len osved¢uje uz existujice pravo. Mozno vsak
tvrdit, ze ak statny prlslusmk tretiecho $tatu, ktory je rodinnym prlslusmkom obc¢ana Unie, spliia
podmienky umoziujice vyuzivanie prava na volny pohyb v stilade s pravom Unie, ¢lenské $taty musia
tento preukaz akceptovat.'”

138. Domnievam sa, ze ak by bol ¢lensky $tat opravneny nezohladnit pobytovy preukaz vydany inym
¢lenskym $tatom, bolo by to v rozpore so zdsadou vzdgjomného uzndvania. Treba uviest, ze podla
judikatury Sudneho dvora nie je vykon prav vyplyvajiacich z volného pohybu mozny bez predlozenia
dokumentov o stave osdb, ktoré vo vseobecnosti vydava s§tit povodu pracovnika. Z toho vyplyva, zZe
spravne a sudne organy clenského $tatu musia re$pektovat osvedcCenia a obdobné dokumenty o stave
osoby, ktoré vydali prislusné organy inych clenskych S$tdtov, pokial nie je ich spravnost vadzne
spochybnené konkrétnymi dokazmi vztahujicimi sa na konkrétny pripad.'"

139. V tejto suvislosti by suhlas s uplatiiovanim opatreni so vseobecnou poésobnostou zo strany
Spojeného krélovstva znamenal umoznit ¢lenskému $tatu obchddzat pravo na volny pohyb a mal by za
nésledok, Ze aj iné ¢lenské staty by mohli prijat takéto opatrenia a jednostranne pozastavit uplatinovanie
smernice.

140. Domnievam sa preto, ze dokazy predlozené Spojenym kréalovstvom nie st postacujtice na podporu
jeho tvrdenia o pripadnom systematickom zneuzivani prava.

141. Zo vsetkych uveden}'fch dovodov sa domnievam, ze na prvﬁ a tretiu prejudicidlnu otazku treba
odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 35 smernice 2004/38 neumoznuje ¢lenskému $tatu pr1)at opatrenie
so vseobecnou posobnostou, ktorym sa rodmnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktori st drzitelmi
platného pobytového preukazu vydaného inym ¢lenskym Statom, zrusi pravo na oslobodenie od vizovej
povinnosti, ak je toto opatrenie preventivne a nezaklada sa na predchadzajicom konstatovani zneuzitia
prava v konkrétnom pripade.

106 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 53) a tam citovanu judikatiru.
107 — SIMON, D. a RIGAUX, A.: Le systéme juridique communautaire. 3. vydanie, 2001, s. 582.

108 — V tejto suvislosti pripominam, Ze podla ¢lankov 258 ZFEU a 259 ZFEU v pripade, ak si ¢lensky $tat nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zmluv, Komisia alebo iny ¢lensky $tat moze na Sidnom dvore podat Zalobu o nesplnenie povinnosti.

109 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).
110 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, bod 19).
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C — O protokole ¢. 20

142. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta Stdneho dvora, ¢i
¢lanok 1 protokolu ¢. 20 umoznuje Spojenému kralovstvu pozadovat od $tatnych prislusnikov tretieho
$tatu, ktorf st drzitelmi pobytového preukazu rodinného prislusnika ob¢ana Unie vydaného v stlade so
smernicou 2004/38, vstupné viza udelené este pred vstupom do krajiny.

143. Na tvod treba uviest, Ze prdvny vyznam protokolov nevyvoldva nijaké pochybnosti. Podla
¢lanku 51 ZEU ,protokoly a prilohy k tymto zmluvdm tvoria ich neoddelitelna stcast”. V hierarchii
noriem maja teda protokoly bezpochyby prednost pred sekunddrnym pravom Unie.

144. Konkrétne protokol ¢. 20 predstavuje vynimku z povinnosti, ktoré Spojenému kralovstvu a Irsku
vyplyvaji z ¢lankov 26 ZFEU a 77 ZFEU, zaloZent na ich voli byt vyli¢ené z vykonania hlavy V tretej
¢asti Zmluvy o FEU, ktord sa zaoberd priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.’" Ako vsak
Komisia vyslovne uviedla, cielom tohto protokolu nie je priznat osobitné vysady Spojenému
kralovstvu, ale bol prijaty s cielom zohladnit zelanie tohto ¢lenského $tatu zachovat jednak hrani¢né
kontroly v pripade véacsiny clenskych stitov a jednak existujucu ,spolo¢nd oblast cestovania“ medzi
Spojenym kralovstvom a Irskom.'"

145. V tejto suvislosti protokol ¢. 20 v stulade so svojim ¢lankom 2 umoznuje tymto dvom clenskym
$taitom aj nadalej zabezpecovat medzi sebou dojednania tykajice sa pohybu os6b medzi ich Gzemiami
(»spolo¢na oblast cestovania“), pricom plne respektuji prava oséb uvedenych v pismene a) prvého
odseku ¢ldnku 1 tohto protokolu. Keby sa totiz Spojené krélovstvo rozhodlo dalej nevyuzivat svoju
osobitnii moznost nebyt stcastou priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, Irsko by prijalo
rovnaké rozhodnutie, lebo jeho postavenie je odovodnené vylucne tou skuto¢nostou, ze tento clensky
$tét spdja so Spojenym kralovstvom uvedend spolo¢né oblast cestovania. '

146. Okrem toho c¢lanok 3 stanovuje, ze ostatné clenské $taty maju pravo vykondvat na svojich
hraniciach alebo v ktoromkolvek mieste vstupu na ich Gzemie takéto kontroly osob ziadajacich
o vstup na ich Gzemie zo Spojeného kralovstva alebo z Irska.

147. Domnievam sa, Ze ¢lanok 1 protokolu ¢. 20 treba vykladat so zretelom na tieto Gvahy.

148. Predovsetkym md Spojené krélovstvo prdvo vykondvat kontroly obcanov ¢lenskych $titov alebo
ich zavislych os6b vykondvajicich prava udelené pravom Unie, ktoré povazuje za potrebné na tucely
overenia existencia prava na vstup, ,vylu¢ne“ na svojich hraniciach.

149. Samozrejme, ze Zmluva o FEU ani protokol ¢. 20 zjavne neposkytuji definiciu pojmu ,kontrola
hranic“. Clanok 2 bod 9 nariadenia ¢. 562/2006 vsak definuje pojem kontrola hranic ako ,c¢innost
vykondvand na hraniciach na Gcely tohto nariadenia a v stulade s nim, vylu¢ne v nadvdznosti na
umysel prekrocit takuto hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice bez ohladu na akykolvek iny
umysel, ktord zahfna hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor”. V prejedndvanej veci je teda zrejmé, ze
povinnost mat doklad rodinného prislu$nika nie je overenim na hraniciach, najmid ked o doklad
rodinného prislusnika treba poziadat este pred cestou na diplomatickych zastupitelstvich Spojeného
kralovstva v ¢lenskych statoch.

111 — Rovnaké zelanie sa tyka aj schengenského acquis zacleneného do ramca Eurdpskej tnie. Pozri protokol ¢. 19 o schengenskom acquis
zaclenenom do ramca Eurépskej tnie.

112 — K zmendm, ktoré zaviedla Lisabonskd zmluva v stvislosti s postavenim Spojeného krélovstva a Irska vo vzfahu k priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, pozri najmda CHEVALLIER GOVERS, C.:Le traité de Lisbonne et la différenciation dans I'espace de liberté, de
sécurité et de justice. In: Le traité de Lisbonne. Reconfiguration ou déconstitutionnalisation de I"Union européenne? Bruylant, 2009, s. 271
a nasl.

113 — Pozri TOTH, A.G.: The legal effects of the protocols relating to the United Kingdom, Ireland and Denmark, in the European Union after
Amsterdam. A legal analysis. 1998, s. 227 az 252, s. 233; a GUILLARD, C.: Lintégration différenciée dans I'Union européenne. these,
Bruylant, 2006, s. 466.
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150. Niet pochybnosti, 7Ze smernica 2004/38 sa uplatiiuje aj nadalej, ako jasne vyplyva z ¢lanku 1
pism. a) protokolu ¢. 20, ktory sa tyka obc¢anov ¢lenskych $tatov a ich zavislych osob vykonavajacich
,prava udelené pravom Unie“. Ich pravo na vstup tak treba posudzovat s prihliadnutim na ¢lanok 5
ods. 2 smernice, ktory upravuje doklady umoziujice vstup rodinnych prislusnikov obé¢ana Unie na
uzemie clenskych statov.

151. Podla ¢ldnku 1 pism. a) protokolu ¢. 20 kontroly hranic zahfnajia najmé preskimanie dokladov
umoziujicich overenie existencie prdva dotknutych os6b na vstup na tzemie Spojeného krélovstva.
Toto overenie véak neopraviiuje tento ¢lensky $tit jednostranne odmietnut vstup ob¢anom Unie a ich
rodinnym prislusnikom, ktori si drzitelmi pobytového preukazu na zdklade c¢lanku 10 smernice
2004/38, tak, ze zavedie vSeobecnu povinnost ziskat a predlozit na jeho hraniciach dodato¢ny doklad,
ktory nie je stanoveny pravom Unie.

152. Navrhujem teda odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 1 protokolu ¢. 20
neumoznuje Spojenému krélovstvu vyZzadovat od $titnych prislu$nikov tretiecho S$tétu, ktori sa
drzitelmi pobytového preukazu rodinného prislunika ob¢ana Unie vydaného v stlade s ¢lankom 10
smernice 2004/38, vstupné viza udelené este pred vstupom do krajiny.

VI — Navrh

153. Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otdzky
polozené High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
takto:

1.  Cldnok 35 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rémci tzemia
Clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, neumoznuje ¢lenskému $tatu prijat opatrenie so véeobecnou posobnostou, ktorym
sa rodinnym prislusnikom obé¢ana Unie, ktori st drzitelmi platného pobytového preukazu
vydaného inym clenskym s$tatom, zrusi pravo na oslobodenie od vizovej povinnosti, ak je toto
opatrenie preventivne a nezakladd sa na predchadzajicom konS$tatovani zneuzitia prava
v konkrétnom pripade.

2. Clanok 1 protokolu ¢ 20 o uplatiiovani urcitych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie na Spojené kralovstvo a Irsko neumoziiuje Spojenému kralovstvu vyzadovat od
$tatnych prislusnikov tretieho §tatu, ktori su drzitelmi pobytového preukazu rodinného
prislusnika ob¢ana Unie vydaného v sdlade s ¢ldnkom 10 smernice 2004/38, vstupné viza
udelené este pred vstupom do krajiny.
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