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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. méja 2014.*

_ »Osobné udaje — Ochrana fyzickych osob pri spracovani tychto udajov — Smernica 95/46/ES —
Clanky 2, 4, 12 a 14 — Vecnd a izemnd pOsobnost — Internetové vyhladdvace — Spracovanie udajov
obsiahnutych na webovych strankach — Vyhladdvanie, indexdcia a uchovdvanie tychto udajov —
Zodpovednost poskytovatela vyhladdvaca — Prevddzkaren na uzemi ¢lenského $titu —

Rozsah povinnosti tohto poskytovatela a prav dotknutej osoby — Charta zakladnych prav Eurépskej
unie — Clanky 7 a 8“
Vo veci C-131/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanielsko) z 27. februara 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
9. marca 2012, ktory savisi s konanim:
Google Spain SL,
Google Inc.
proti
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mariovi Costejovi Gonzalezovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. Ilesi¢ (spravodajca),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, sudcovia ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
A. Arabadziev, M. Berger, A. Prechal a E. Jara$itnas,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Google Spain SL a Google Inc, v zastipeni: F. Gonzélez Diaz, ]. Bano Fos a B. Holles, abogados,

— M. Costeja Gonzalez, v zastupeni: ]. Mufioz Rodriguez, abogado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,
— grécka vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Kunnert a C. Pesendorfer, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral a B. Martenczuk, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 25. jina 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) a d), ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) a ¢), ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), ako aj ¢lanku 8
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Google Spain SL (dalej len ,Google
Spain“) a Google Inc. na jednej strane a Agencia Espafnola de Proteccién de Datos (agentira na
ochranu udajov, dalej len ,AEPD“) a pidnom Costejom Gonzélezom na strane druhej v suvislosti
s rozhodnutim tejto agenttry, ktorym sa vyhovelo staznosti podanej panom Costejom Gonzilezom
proti tymto dvom spolo¢nostiam a ktorym sa spolo¢nosti Google Inc. nariadilo prijat nevyhnutné
opatrenia na stiahnutie osobnych tdajov tykajtcich sa pana Costeju Gonzileza z jej indexu a zabrénit
pristupu k tymto tdajom do buducnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 95/46, ktorej predmetom je podla jej ¢ldnku 1 chréanit zdkladné prava a slobody fyzickych
osob, a najmd ich pravo na stkromie v suvislosti so spracovanim osobnych udajov, ako aj
odstranovanie prekazok volnému pohybu tychto ddajov, vo svojich odévodnenia 2, 10, 18 az 20 a 25
uvadza:

»(2) kedZe systémy spracovania Gdajov su urcené na to, aby sluzili ¢loveku; kedze tieto systémy musia,
nech je akdkolvek $tatna prislusnost fyzickych osob a ich bydlisko, respektovat ich zdkladné prava
a slobody, najmé pravo na stkromie, a prispievat k... blahobytu jednotlivcov;

(10) kedze cielom vnutrostitnych pravnych predpisov o spracovani osobnych tdajov je chranit
zdkladné prava a slobody, najmé pravo na stukromie, ¢o sa re$pektuje tak v ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru na ochranu Iudskych prav a zdkladnych slobéd [, podpisaného v Rime 4. novembra
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1950,], ako aj vo vseobecnych zdsadich prava spolocenstva; kedZze z toho dovodu aproximéciu
tychto pravnych predpisov nesmie mat za nasledok zniZenie ochrany, ktord poskytuju, ale
naopak musi sa snazit zabezpecit vysokd troven ochrany v spolocenstve;

kedZe, aby sa zabezpecilo, ze jednotlivci nebudu zbaveni ochrany, na ktord maji narok podla tejto
smernice, bude sa musiet kazdé spracovanie osobnych tdajov v spolocCenstve vykondvat v silade
s pravom jedného z clenskych Statov; kedZe v tejto suvislosti sa spracovanie vykondvané
v zodpovednosti kontroléra [prevadzkovatela, — mneoficidlny preklad] ktory je ustanoveny
v clenskom stéte, bude riadit pravom tohto $tatu;

kedZe zaloZenie takejto institicie na Uzemi clenského $tatu predpokladd Gc¢inné a skutocné
vykondvanie  cinnosti  prostrednictvom  stabilnych  dohdéd  [prostrednictvom  stélej
prevadzkarne — neoficidlny preklad); kedze privna forma takejto institacie, ¢i je to pobocka,
alebo dcérska spoloc¢nost s pravnou subjektivitou, nie je urcujacim cinitefom z tohto hladiska;
kedZe, ak je jeden kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad), resp. institacia, ktord
spracovanie riadi, zavedeny na uzemi niekolkych c¢lenskych $titov, najméd prostrednictvom
dcérskych spolocnosti, potom tento kontrolér [previddzkovatel — mneoficidlny preklad] musi
zabezpecit, aby nedoslo k obchddzaniu vnutrostitneho prava, aby kazdy z podnikov splnal
povinnosti ulozené vnutrostitnym pravom, ktoré je uplatnitelné na jeho ¢innosti;

kedZe skutoc¢nost, Ze spracovanie tdajov vykondva osoba ustanovend v tretej krajine, nesmie byt
na prekdzku ochrane jednotlivcov, uvedenej v tejto smernici; kedze v tychto pripadoch by sa
malo spracovanie riadit pravom clenského statu, v ktorom st umiestnené pouzivané prostriedky,
a mali by existovat zaruky, ktoré zabezpecia, Ze v praxi sa budd dodrziavat prava a zaviazky,
uvedené v tejto smernici;

kedZe zdsady ochrany sa musia na jednej strane odrdzat v povinnostiach kladenych na osoby...
zodpovedné za spracovanie, najmid pokial ide o kvalitu udajov, technické zabezpecenie,
oznamenia kontrolnym orgdnom, a okolnosti, za ktorych sa mo6ze vykondvat spracovanie a na
druhej strane v prave delegovanom na jednotlivcov, o ktorych sa udaje spracovavaja, aby boli
informovani, Ze sa uskuto¢nuje spracovanie, aby sa pozreli na tdaje, aby ziadali opravy a, aby za
urcitych okolnosti mali namietky proti spracovaniu®.

Clanok 2 smernice 95/46 stanovuje, Ze ,na Ucely tejto smernice:

a)

b)

,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,idajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najma pomocou overenia identifikacného cisla alebo
jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickt, dusevnt,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

,spracovanie osobnych udajov’ (sspracovanie’) znamend akukolvek operaciu alebo komplex
operacii, ktord sa vykonava na osobnych ddajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie,
ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladévanie,
nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo spristupnenie inym sposobom,
upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie.
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d) kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad]’ znamend fyzicka alebo pravnickd osobu, verejny
orgin, agentiru alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, ur¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych udajov; tam, kde si ucely a prostriedky spracovania
stanovené vnutro$tatnymi zdkonmi a nariadeniami, alebo zdkonmi a nariadeniami spoloc¢enstva,
ten, kto spracovanie riadi, alebo konkrétne kritéria pre jeho menovanie, m6zu byt navrhnuté na
zéklade vnutrostatneho prava alebo prava spolocenstva;

Clanok 3 uvedenej smernice nazvany ,Rozsah“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»1ato smernica sa uplatnuje na spracovanie osobnych tudajov vcelku alebo ¢iastocnych tudajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych udajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.”

Clanok 4 rovnakej smernice s ndzvom ,Uplatnitelnost vnutrostidtneho prava“ stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat uplatinuje vnutrostatne ustanovenia, ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na
spracovanie osobnych tdajov tam, kde:

a) sa spracovanie vykonava v kontexte cinnosti ustanovenia [prevadzkarne — mneoficidlny preklad)]
kontroléra [prevadzkovatela — mneoficidlny preklad] na Gzemi clenského stétu; ked je td istd
institacia, ktord riadi spracovanie, ustanovend [usadend - wneoficidlny preklad] na tGzemi
niekolkych c¢lenskych $tdtov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistila, ze kazdé z tychto
ustanoveni [kazdd z tychto prevddzkarni — neoficidlny preklad] je v stlade so zaviazkami, ktoré
predpisuje uplatnitelnost vnutrostatneho prava;

b) ten, kto spracovanie riadi, nie je ustanoveny [prevadzkovatel nie je usadeny — neoficidlny preklad)
na uzemi clenského $tatu, ale na mieste, kde sa j [kde sa jeho — neoficidlny prekiad] vnuatrostitne
pravo uplatiuje na zdklade medzindrodného verejného prava;

c) kontrolér nie je ustanoveny [prevadzkovatel nie usadeny - mneoficidlny preklad] na uzemi
spolocenstva a na ucely spracovania osobnych tdajov pouziva zariadenie, automatizované, alebo
iné, umiestnené na tzemi c¢lenského $titu, pokial sa takéto zariadenie pouziva iba pre ucely
tranzitu cez uzemie spolocCenstva.

2. Za okolnosti, ktoré st uvedené v odseku 1 pism. c), kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny
preklad], musi oznacit zdstupcu ustanoveného na uzemi takéhoto clenského statu, bez toho, aby boli
dotknuté  pravne  opatrenia, ktoré by mohli byt iniciované proti  kontrolérovi
[prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad).”

V kapitole II v oddiele I smernice 95/46 nazvanom ,Principy tykajtce sa kvality tadajov® ¢ldnok 6 tejto
smernice znie takto:

»1. Clenské $taty zabezpecia, ze osobné idaje musia byt:

a) spracovavané spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdené na S$pecifikované, explicitné a zdkonné tGcely a nebudi sa dalej spracovéavat
sposobmi, ktoré nie su zlucitelné s tymito dcelmi. Dal$ie spracovanie udajov pre historické,

Statistické alebo vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, Ze clenské $taty
zabezpecia primerané bezpecnostné opatrenia;
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¢) adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k uc¢elom, pre ktoré si zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze Gdaje, ktoré si nepresné alebo netplné, so zretelom na ucely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej spracovéavané sa vymazu alebo skorigujg;

e) udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu os6b pracujicich s tGdajmi [Gdajovych
subjektov — neoficidlny prekiad] pocas obdobia ktoré je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli udaje
zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovavané. Clenské $tity stanovia primerané
bezpecnostné opatrenia pre osobné udaje ulozené na dlhsie obdobia pre historické, statistické
alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra [prevéddzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

V kapitole II v oddiele II smernice 95/46 nazvanom ,Kritérida na uzdkonenie spracovania udajov*,
clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

f) spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny prekiad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym st tidaje odhalené,
s vynimkou, ak takéto zdujmy su prevysené zdujmami tykajucimi sa zdkladnych prav a slobod
osoby pracujtcej s udajmi [adajového subjektu — neoficidlny preklad], ktoré potrebuji ochranu
podla ¢lanku 1 ods. 1.

Clanok 9 uvedenej smernice nazvany ,Spracovanie osobnych tdajov a sloboda prejavu“ stanovuje:
,Clenské 3taty vykonaji opatrenia pre vynimky a odchylky z ustanoveni tejto kapitoly, kapitoly IV
a kapitoly VI pre spracovanie osobnych udajov, vykondvané vylu¢ne na zurnalistické tcely alebo tcely
umeleckého alebo literdrneho vyjadrenia, iba vtedy, ak st nevyhnutné pre uvedenie prava na stkromie
do suladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi sloboda prejavu.”

Clanok 12 tej istej smernice s ndzvom ,Pravo pristupu” stanovuje:

,Clenské $tity zarucia osobe pracujicej s udajmi [Gdajovému subjektu — neoficidlny preklad) pravo
ziskat od kontroldra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad):

b) ak je to vhodné Gpravu, vymazanie alebo zablokovanie tidajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu nedplného alebo nepresného charakteru udajov;
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Clanok 14 smernice 95/46 nazvany ,Pravo na vznesenie nimietok osoby pracujticej s tdajmi [Pravo
udajového subjektu na vznesenie ndmietok — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,Clenské $tity zarucia osobe pracujicej s tidajmi [ddajovému subjektu — neoficidlny preklad):

a) aspon v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvrdtitelnych zdkonnych [z prevazujicich a legitimnych — mneoficidlny preklad] dévodov
tykajucich sa jeho konkrétnej situacie proti spracovaniu udajov, ktoré sa ho tykaju, iba ak to nie
je upravené inak vnuatro$titnym pravom. Tam, kde existuje opravnend namietka, nesmie
spracovanie zahajené kontrolérom [prevadzkovatelom — neoficidlny preklad] uz viac zahfnat tieto
udaje;

Clanok 28 tejto smernice nazvany ,,Dozorny organ“ znie takto:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden a alebo viac stitnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych c¢lenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

3. Kazdy je zabezpeceny najmé [Kazdy orgdn ma najmé — neoficidlny preklad):

— vySetrovacimi pravomocami [vySetrovacie pravomoci — neoficidlny preklad], ako st prava pristupu
k tddajom, tvoriacich zalezitost subjektu [tvoriace predmet - neoficidlny preklad] operacii
spracovania a prava zbierat véetky nevyhnutné informdcie pre plnenie jeho kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami [efektivnhe pravomoci - neoficidlny preklad] intervencie, ako su
napriklad... nariadenie zablokovania, vymazania alebo zniCenia tdajov, uvalenie docasného alebo
uplného zdkazu na spracovanie...

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznest zalobcovia [ktoré spdsobuja ujmu — neoficidlny
preklad] je mozné odvolat sa prostrednictvom sidov [na sude — neoficidlny preklad).

4. Kazdy dozorny organ si vypocuje naroky uplatiiované [rozhodne o ziadosti predlozenej — neoficidlny
preklad] kazdou osobou alebo kazdou asocidciou predstavujucou [zastupujicou — neoficidlny preklad)
tato osobu, tykajice sa ochrany jeho [tykajucej sa ochrany jej — meoficidlny preklad] prav a slobod
vzhladom na spracovanie osobnych udajov. Prislu$nd osoba je informovand o vysledku Zaloby
[vysledku vybavenia jej ziadosti — neoficidlny preklad)].

6. Kazdy kontrolny [dozorny — neoficidlny preklad] organ je kompetentny, bez ohladu na prislusné
vnuatrostdtne pravo uplatnitelné na spracovanie, vykonédvat na uzemi svojho ¢lenského $tatu pravomoci
jemu udelené v stlade s odsekom 3. Kazdy orgdn méze byt poziadany orgdnom iného clenského statu
aby uplatnil svoje pravomoci.

Dozorné organy navzijom spolupracuju do miery, nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma
vymenou vsetkych uzito¢nych informdcii.

“«
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Spanielske prdvo

Smernica 95/46 bola prebratd do $panielskeho prava organickym zdkonom ¢. 15/1999 z 13. decembra
1999 o ochrane osobnych tdajov (BOE ¢. 298 zo 14. decembra 1999, s. 43088).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 5. marca 2010 pan Costeja Gonzilez, $panielsky $tatny prislusnik s bydliskom v Spanielsku, podal
na AEPD staznost proti spolo¢nosti La Vanguardia Ediciones SL, ktord vydava dennik rozsirovany na
velkom tzemi, najma v Katalansku (Spanielsko) (dalej len ,La Vanguardia“), ako aj proti Google Spain
a Google Inc. Tdto staznost sa zakladala na tom, Ze v pripade, ze pouZivatel internetu zadd meno péna
Costeju Gonzaleza do vyhladévaca skupiny Google (dalej len ,,Google Search®), objavia sa odkazy na
dve stranky denniku La Vanguardia z 19. janudra a 9. marca 1998, na ktorych sa nachddza oznam
uvadzajici meno pana Costeju Gonzéleza v suvislosti s predajom nehnutelnosti na drazbe, ktory stvisel
s uplatnenim zdlozného prava v ramci vymahania dlhov vyplyvajicich zo socidlneho zabezpecenia.

Touto staznostou pdn Costeja Gonzdlez ziadal, aby sa po prvé vydavatelovi La Vanguardia nariadilo
bud vymazat alebo zmenit uvedené stranky, aby sa na nich uz neobjavovali jeho osobné tdaje, alebo
aby tento vyuzil niektoré ndstroje poskytované vyhladdva¢mi s cielom chrdnit tieto ddaje. Po druhé
ziadal, aby sa spolo¢nostiam Google Spain alebo Google Inc. nariadilo vymazat alebo skryt tieto osobné
udaje, aby sa uz neobjavovali vo vysledkoch vyhladévania a v odkazoch na La Vanguardia. Pdn Costeja
Gonzédlez v tomto kontexte tvrdil, Ze uplatnenie zdlozného prava voci nemu je uz viacero rokov
v plnom rozsahu vysporiadané a ze tito informdacia teda uz je Uplne irelevantna.

Rozhodnutim z 30. jala 2010 AEPD zamietla uvedent staznost v casti, v ktorej smerovala proti
vydavatelovi La Vanguardia, kedZe sa domnievala, Ze uverejnenie dotknutych informécii uvedenym
subjektom bolo préavne odévodnené, kedze k nemu doslo na prikaz ministerstva préace a socidlnych veci
a jeho cielom bolo poskytnit ¢o najvacsiu reklamu verejnej drazbe, aby sa zhromazdil ¢o najvacsi pocet
drazitelov.

Naopak, ta istd staznost bola prijatd v casti, v ktorej smeruje proti spolo¢nostiam Google Spain
a Google Inc. AEPD v tejto stvislosti konstatovala, Ze poskytovatelia vyhladdvacov podliehaju pravnej
uprave v oblasti ochrany tidajov, kedze uskutocnuji spracovanie udajov, za ktoré zodpovedaja, a kedze
konaju ako medziclanky informacnej spolo¢nosti. AEPD sa domnievala, Ze mad pravomoc nariadit
stiahnutie udajov a zakdzat pristup k ur¢itym tdajom prostrednictvom poskytovatelov vyhladavacov,
ked dospeje k zdveru, Ze ich umiestnenie a $irenie by mohli poskodit zékladné préavo na ochranu tdajov
a dostojnosti 0sob v SirSom zmysle, ¢o zahfna tiez jednoduchd volu dotknutej osoby, aby tieto tdaje
neboli zndme tretim osobam. AEPD sa domnievala, Ze tito povinnost méze prislichat priamo
poskytovatelom vyhladdvacov bez toho, aby bolo nevyhnutné vymazat udaje alebo informdcie
z webovej stranky, na ktorej sa nachddzaji, najmd v pripade, ked je zachovanie tychto informadcii
odovodnené zakonnym ustanovenim.

Google Spain a Google Inc. podali dve samostatné Zaloby proti uvedenému rozhodnutiu na Audiencia
Nacional, ktora tieto dve veci spojila.

Tento sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze z uvedenych zalob vyplyva
otdzka, aké povinnosti prisliichaju poskytovatelom vyhladdvacov vo vztahu k ochrane osobnych ddajov
dotknutych osob, ktoré si nezelaji, aby urcité informdcie uverejnené na webovych strankach tretich
0sdb a obsahujtce ich osobné udaje, ktoré umoznuju spojit tieto informdicie s tymito osobami, boli
lokalizované, indexované a spristupnené pouzivatelom internetu neurc¢enym spésobom. Odpoved na
tato otazku zavisi od sposobu, ktorym sa ma smernica 95/46 vykladat v kontexte tychto technolégii,
ktoré sa objavili az po jej zverejneni.
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20 Za tychto podmienok Audiencia Nacional rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ide o Gzemnu poésobnost smernice [95/46] a v dosledku toho aj $panielskej pravnej upravy
ochrany udajov:

a)

c)

d)

M4 sa vychddzat z toho, Ze existuje ,prevadzkaren’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
[smernice 95/46], ked ide o jeden alebo viacero takychto pripadov:

— spolo¢nost, ktord je poskytovatelom vyhladavaca, si zriadi v ¢lenskom $tate pobocku alebo
dcérsku spolo¢nost urcend na podporu a predaj reklamného priestoru vyhladavaca, ktord
zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto statu,

alebo

— materskd spoloc¢nost urci dcérsku spoloc¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom state za svojho
zéstupcu a prevadzkovatela dvoch konkrétnych registracnych systémov, ktoré obsahuja
udaje zdkaznikov, ktoré uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o reklame,

alebo

— pobocka alebo dcérska spolocnost so sidlom v clenskom Stite postupuje materskej
spolo¢nosti, ktorda ma sidlo mimo Gzemia Eurdpskej unie, ziadosti a poziadavky, ktoré jej
adresuju tak dotknuté osoby, ako aj prislusné organy v stvislosti s dodrziavanim prava na
ochranu udajov, aj ked sa tito spolupraca uskutoc¢nuje dobrovolne?

Ma4 sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) [smernice 95/46] vykladat v tom zmysle, Ze dochddza
k ,pouzivaniu zariadenia umiestneného na tzemi uvedeného clenského statu’,

— ked vyhladava¢ pouziva vyhladdvacie programy alebo roboty na vyhladanie a vytvorenie
zoznamu informdcii ulozenych na internetovych strankach umiestnenych na serveroch
tohto c¢lenského statu,

alebo

— ked vyhladdva¢ pouziva vlastné doménové meno clenského S$titu a usmernuje
vyhladdvanie a vysledky podla jazyka tohto ¢lenského statu?

Mozno povazovat za pouzivanie zariadenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) [smernice 95/46]
docasné uschovdvanie informdcii indexovanych internetovymi vyhladdva¢mi? Ak je odpoved
na tato otdzku kladnd, mozno vychddzat z toho, Ze toto kritérium vizby je splnené, ked
spolo¢nost odmietne ozndmit miesto, kde uschovdva tieto indexy, s odkazom
na konkurenc¢né dévody?

Bez ohladu na odpoved na predchddzajice otdzky a osobitne v pripade, ak by Stdny dvor
Eurépskej unie konstatoval, ze kritéria viazby stanovené v ¢lanku 4 smernice [95/46] nie st
splnené:

M4 sa [smernica 95/46] uplatnit v oblasti ochrany udajov vzhladom na ¢ldnok 8 [Charty]

v clenskom stéte, kde sa nachddza tazisko konfliktu a kde je mozna ucinnejsia ochrana prav
obcanov... [U]nie?
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2. Pokial ide o ¢innost vyhladdvacov ako poskytovatelov obsahu v suvislosti so smernicou [95/46]:

a) V suvislosti s ¢innostou [Google Search] ako poskytovatela obsahu, ktord spociva vo
vyhladdvani informdcii, ktoré na internete zverejnili alebo umiestili tretie osoby, ich
automatickom indexovani, ich docasnom uschovani a napokon v ich spristupneni
pouzivatelom internetu v urcitom preferencnom poradi, ked uvedené informdcie obsahuju
osobné udaje tretich osdb: M4 sa takd c¢innost, akd bola opisand vys$sie, povazovat za ¢innost,
na ktord sa vztahuje pojem ,spracovanie osobnych ddajov’ uvedeny v clanku 2 pism. b)
[smernice 95/46]?

b) 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdazku a tiez v suvislosti s ¢innostou, aka bola
opisand vyssie:

Ma sa clanok 2 pism. d) [smernice 95/46] vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost, ktord
spravuje [Google Search], je ,prevadzkovatelom’ zodpovednym za osobné ddaje uvedené na
internetovych strankach, ktoré indexuje?

¢) 'V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otazku:

Moze [AEPD] v ramci ochrany prav uvedenych v ¢lanku 12 pism. b) a v ¢lanku 14 [prvom
odseku] pism. a) [smernice 95/46] priamo ziadat od [Google Search] vymazanie informadcie
zverejnenej tretimi osobami z jej indexov bez toho, aby sa predtym alebo sticasne obratil na
majitela internetovej stranky, na ktorej sa uvedend informécia nachddza?

d) V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otazku:

Bola by povinnost vyhladavacov chrénit tieto prava vyli¢end, ak by informécia, ktord obsahuje
osobné udaje, bola legilne zverejnend tretimi osobami a ponechand na pévodnej internetovej
stranke?

3. 'V suvislosti s rozsahom prdva na odstranenie a/alebo vznesenie ndmietok v spojeni s pravom na
zabudnutie sa kladie tato otdzka:

Maju sa prdva na vymazanie a zablokovanie Uidajov upravené v clanku 12 pism. b) a pravo na
vznesenie namietok upravené v clanku 14 [prvy odsek] pism. a) [smernice 95/46] vykladat v tom
zmysle, Ze dotknutd osoba sa moéze obritit na vyhladdvace s cielom zabranit zaradeniu informécie
tykajtcej sa jej osoby, ktora bola zverejnend na internetovych strankach tretich osob, do indexu
a na zdklade svojej vole Ziadat, aby tdto informdcia nebola zndma pouZivatelom internetu, ak
zastdva nazor, Ze tato informadcia jej moze spdsobit ujmu, alebo ak si zeld, aby sa na nu zabudlo,
aj ked ide o informdciu, ktortd legdlne zverejnili tretie osoby?*

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke pism. a) a b) tykajiicej sa vecnej pdsobnosti smernice 95/46

Svojou druhou otdzkou pism. a) a b), ktord je potrebné skumat ako prvd, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa c¢lanok 2 pism. b) smernice 95/46 ma vykladat v tom zmysle, Ze cinnost
vyhladdvaca ako poskytovatela obsahu, ktord spociva vo vyhladdvani informdcii, ktoré na internete
zverejnili alebo umiestili tretie osoby, v ich automatickom indexovani, do¢asnom uschovani a napokon
v ich spristupneni pouzivatelom internetu v ur¢itom preferencnom poradi, sa ma kvalifikovat ako
»spracovanie osobnych tdajov v zmysle tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto informdicie obsahuju
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osobné tudaje. V pripade kladnej odpovede sa vnitrostitny sud navySe pyta, C¢i sa tento ¢lanok 2
pism. d) ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovate] vyhladdvaca sa musi povazovat za
»prevadzkovatela“ spracovania osobnych udajov v zmysle tohto ustanovenia.

Podla spolo¢nosti Google Spain a Google Inc. nemozno ¢innost vyhladdvaca povazovat za spracovanie
udajov, ktoré sa nachddzaju na webovych strankach tretich os6b zobrazenych na zozname vysledkov
vyhladéavania, kedZe tieto vyhladévace spracovdvaja informdcie pristupné na internete v ich celistvosti
bez toho, aby rozliSovali medzi osobnymi Gdajmi a inymi informdaciami. NavySe aj za predpokladu, zZe
by sa tito cinnost kvalifikovala ako ,spracovanie ddajov“, poskytovatela vyhladdvaca nemozno
povazovat za ,prevadzkovatela“ tohto spracovania, pokial mu uvedené udaje nie sd zndme
a nevykonava nad nimi kontrolu.

Naopak pan Costeja Gonzélez, $panielska, talianska, rakdska a polskd vlada, ako aj Eurépska komisia sa
domnievaji, Ze z uvedenej ¢innosti vyplyva, ze zjavne ide o ,spracovanie udajov‘ v zmysle smernice
95/46, ktoré sa lisi od spracovania udajov editormi webovych stranok a sleduje iné ciele nez
spracovanie uvedenymi editormi. Poskytovatel vyhladdvaca je ,prevadzkovatelom” nim uskuto¢neného
spracovania udajov v pripade, ze je to on, kto urcuje ciele a prostriedky tohto spracovania.

Podla gréckej vlady dotknutd ¢innost predstavuje takéto ,spracovanie”, avSak kedze vyhladavace slazia
len ako sprostredkovatelia, podniky, ktoré poskytuja ich sluzby, nemozno povazovat za
»prevadzkovatelov® s vynimkou pripadov, Ze uschovavaju udaje v ,medzi-pamiti“ alebo vo
»vyrovnavacej pamaiti (cache)“ pocas ¢asového obdobia, ktoré prekracuje technicky nevyhnutny cas.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 pism. b) smernice 95/46 definuje ,spracovanie osobnych
udajov” ako ,akukolvek operédciu alebo komplex operdcii, ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i
uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie,
uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo
spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie®.

Co sa tyka osobitne internetu, Sidny dvor uz mal prilezitost konstatovat, Ze opericia spocivajiica
v zobrazeni osobnych ddajov na internetovej stranke je takymto ,spracovanim® v zmysle clanku 2
pism. b) smernice 95/46 (pozri rozsudok Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 25).

Pokial ide o ¢innost dotknutd vo veci samej, je nesporné, ze medzi iidajmi ngjdenymi, indexovanymi,
uschovanymi vyhladdva¢mi a spristupnenymi ich pouzivatelom sa nachddzaja aj informdcie tykajtuce sa
identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych oséb, a teda ,osobné udaje“ v zmysle ¢lanku 2
pism. a) tejto smernice.

Preto treba konstatovat, ze automatickym, neustilym a systematickym preskiimavanim internetu na
ucely hladania informécii, ktoré st tam uverejnené, poskytovatel vyhladévaca ,zbiera“ takéto udaje,
ktoré ndsledne ,vyhladdva“, ,zaznamenédva“ a ,organizuje“ v rdmci svojich indexa¢nych programov,
y2uschovdva“ na svojich serveroch a pripadne ,odhaluje“ a ,spristupniuje“ svojim pouzivatelom vo
forme zoznamov vysledkov ich vyhladédvani. KedZe tieto opericie st vyslovne a nepodmienecne
uvedené v ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46, musia byt kvalifikované ako ,spracovanie“ v zmysle tohto
ustanovenia, pricom je irelevantné, ze poskytovatel vyhladdvaca uplatiiuje rovnaké operécie aj na iny
druh informdcii a nerozliSuje medzi tymito informdciami a osobnymi tdajmi.

Vyssie uvedené zistenie nevyvracia ani skuto¢nost, ze tieto idaje uz boli predmetom uverejnenia na
internete a nie s zmenené tymto vyhladdvacom.
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Stidny dvor teda uz rozhodol, Ze operacie uvedené v clanku 2 pism. b) smernice 95/46 sa musia
kvalifikovat ako takéto spracovanie tiez za predpokladu, Ze sa tykaju vyluc¢ne informdcii takto uz
uverejnenych v médidch. V tejto suvislosti uz totiz uviedol, ze vSeobecnda vynimka z uplatnenia
smernice 95/46 by v takomto pripade smernicu zbavila z velkej Casti jej vyznamu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, body 48 a 49).

Navyse z definicie obsiahnutej v ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 vyplyva, ze hoci zmena osobnych
udajov sice predstavuje spracovanie v zmysle tejto smernice, ostatné operdacie, ktoré st tam uvedené,
si naopak nijako nevyzaduju, aby tieto tdaje boli zmenené.

Pokial ide o otdzku, ¢i poskytovatel vyhladdvaca musi alebo nemusi byt povazovany za
»prevadzkovatela“ spracovania osobnych tdajov uskuto¢neného tymto vyhladdvacom v rdmci takej
¢innosti, akou je c¢innost dotknutd vo veci samej, treba pripomenut, ze ¢lanok 2 pism. d) smernice
95/46 definuje prevadzkovatela ako ,fyzickda alebo pravnicka osobu, verejny orgdn, agenturu alebo
akykolvek iny organ, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, ur¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych
udajov”.

Prave poskytovatel vyhladdvaca stanovuje ciele a prostriedky tejto Cinnosti a tym aj spracovania
osobnych uddajov, ktoré sim vykondva v ramci uvedenej cinnosti, a v dosledku toho musi byt
povazovany za ,prevadzkovatela“ zodpovedného za toto spracovanie na zdklade uvedeného ¢lanku 2
pism. d).

Dalej je potrebné konstatovat, Ze by bolo v rozpore nielen s jasnym znenim, ale aj s cielom tohto
ustanovenia, ktory spociva v  zarueni -  prostrednictvom S$irokej definicie  pojmu
sprevadzkovatel* — ucinnej a Gplnej ochrany dotknutych osdb, keby bol z tejto definicie vyldceny
poskytovatel vyhladdvac¢a z dovodu, ze nevykondva kontrolu nad osobnymi tdajmi uverejnenymi na
webovych strankach tretich osob.

V tejto suvislosti je namieste zddraznit, Ze spracovanie osobnych tdajov uskuto¢nené v ramci ¢innosti
vyhladdvaca sa lisi a doplha spracovanie uskuto¢nené editormi webovych stranok, ktoré spociva
v umiestiiovani tychto tdajov na internetova stranku.

Navyse je nesporné, ze tato ¢innost vyhladdvaca md rozhodujicu tlohu pri globdlnom $ireni uvedenych
udajov, kedze ich robi pristupnymi kazdému pouzivatelovi internetu, ktory uskutoc¢nuje vyhladdvanie
na zdklade mena dotknutej osoby, vritane pouzivatelov internetu, ktory by inak nena$li webovu
stranku, na ktorej boli tieto idaje uverejnené.

Navys$e organizicia a zhromazdovanie informdcii uverejnenych na internete uskuto¢nené vyhladdvac¢mi
s cielom zjednodusit ich pouzivatelom pristup k nim moze v pripade, ze ich vyhladavanie sa uskuto¢ni
na zdklade mena fyzickej osoby viest k tomu, Ze tito pouzivatelia prostrednictvom zoznamu vysledkov
ziskaju Struktarovany prehlad informécii o tejto osobe, dostupnych na internete, ktoré im umoznia
vyhotovit viac ¢i menej podrobny profil dotknutej osoby.

KedZe teda cinnost vyhladdvaca méze vyznamne a vo vztahu k ¢innosti editorov webovych stranok
doplnujicim spésobom ovplyvnit zdkladné prava na sikromie a ochranu osobnych udajov,
poskytovatel tohto vyhladédvaca ako osoba, ktord urcuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti, musi v ramci
svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarucit, ze tato Cinnost splia poziadavky smernice
95/46, aby zaruky nou stanovené mohli mat plny ucinok a aby uc¢innd a Gplnd ochrana dotknutych
0sOb, a najma prava na reSpektovanie ich sikromia, mohla byt skuto¢ne dosiahnuta.

Nakoniec okolnost, Ze editori webovych stranok maju moznost oznacit poskytovatelom vyhladavacov,

najméd pomocou vylucovacich protokolov ako ,robot.txt“ alebo kédov ako ,noindex“ alebo ,noarchive®,
ze si zelaju, aby urcitd informdicia uverejnend na ich stranke bola tplne alebo ciastocne vylucena
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z automatickych indexov tychto vyhladdvacov, neznamend, ze neexistencia takéhoto oznacenia zo
strany tychto editorov zbavuje poskytovatela vyhladdvaca jeho zodpovednosti za spracovanie osobnych
udajov, ktoré vykondva v rdmci ¢innosti tohto vyhladévaca.

Tato okolnost totiz ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze ciele a prostriedky tohto spracovania urcéuje
poskytovatel vyhladdvaca. Navy$e aj za predpokladu, Ze uvedend moznost editorov webovych strdnok
by znamenala, Ze tito editori ur¢uju spolo¢ne s uvedenym poskytovatelom vyhladdvaca sposoby
uvedeného spracovania, toto zistenie by nijako neznizovalo jeho zodpovednost, kedze ¢ldnok 2
pism. d) smernice 95/46 vyslovne stanovuje, ze toto urcenie moéze dotknuty subjekt vykonat ,sam,
alebo v spojeni s inymi®.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na druhd otazku pism. a) a b) treba odpovedat tak, ze
¢lanok 2 pism. b) a d) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane sa ¢innost
vyhladdvaca spocivajica vo vyhladdvani informécii, ktoré na internete zverejnili alebo umiestili tretie
osoby, v ich automatickom indexovani, docasnom uschovani a napokon v ich spristupneni
pouzivatelom internetu v urcitom preferencnom poradi, ma kvalifikovat ako ,spracovanie osobnych
udajov” v zmysle tohto ¢lanku 2 pism. b) v pripade, Ze tieto informdcie obsahuju osobné tudaje, a na
druhej strane, ze poskytovatel tohto vyhladdvaca sa musi povazovat za ,prevadzkovatela“ uvedeného
spracovania v zmysle uvedeného ¢lanku 2 pism. d).

O prvej otdzke pism. a) az d) tykajiicej sa tizemnej pésobnosti smernice 95/46

Svojou prvou otdazkou pism. a) az d) sa vnuatrostatny sud usiluje zistit, ¢i je mozné uplatnit vnutrostitnu
pravnu Gpravu, ktorou sa prebera smernica 95/46, za takych okolnosti ako vo veci same;j.

V tomto kontexte vnutrostitny sud zistil tieto skutoc¢nosti:

— Google Search sa ponuka na celosvetovej urovni prostrednictvom webovej stranky
»www.google.com“. V mnohych $tdtoch existuje miestna verzia prispésobend miestnemu jazyku.
Spanielska verzia Google Search je ponukand prostrednictvom webovej stranky ,www.google.es,
ktord je zaregistrovand od 16. septembra 2003. Google Search je jednym z najpouzivanejsich
vyhlad4vacov v Spanielsku.

— Google Search je prevadzkovany spolo¢nostou Google Inc., ktord je materskou spolo¢nostou
skupiny Google a ktorej sidlo sa nachddza v Spojenych Statoch.

— Google Search indexuje webové stranky z celého sveta, medzi ktorymi sa nachddzaja webové
strdnky nachidzajtice sa v Spanielsku. Informacie indexované vyhladdvacimi programami alebo
indexa¢nymi robotmi, teda informatickymi programami pouzivanymi na metodické a automatické
zistovanie a skenovanie obsahu webovych stranok, sa docasne nachddzaju na serveroch, ktorych
$tat umiestnenia nie je znamy, kedze tato informdcia je z konkurené¢nych dévodov utajovana.

— Google Search sa neobmedzuje na spristupnenie obsahu nachddzajiceho sa na indexovanych
webovych strankach, ale pouziva tdto cinnost na odplatné zahrnutie rekldm suavisiacich
s vyhladdvanymi pojmami vlozenymi pouzivatelmi internetu pre podniky, ktoré chci pouzit tento
néstroj s cielom pontknut svoje tovary a sluzby uvedenym pouzivatelom.

— Skupina Google vyuziva svoju dcérsku spolo¢nost Google Spain na propagaciu predaja reklamného
priestoru vytvaraného na webovej stranke ,www.google.com”. Google Spain, ktora bola zalozena
3. septembra 2003 a ma vlastnt pravu subjektivitu, ma svoje sidlo v Madride (Spanielsko). Svoje
¢innosti rozvija predovietkym smerom k podnikom so sidlom v Spanielsku, pricom kona ako
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obchodny zastupca uvedenej skupiny v tomto clenskom $tite. Jej predmetom podnikania je
podporovat, zjednodusovat a uskutoc¢novat predaj vyrobkov a sluzieb online reklamy tretim
osobam, ako aj marketing tejto reklamy.

— Google Inc. oznacil Google Spain ako prevadzkovatela zodpovedného v Spanielsku za spracovanie
dvoch registracnych systémov zaregistrovanych na AEPD, ktoré obsahuji osobné tudaje zakaznikov,
ktori uzavreli dohody o reklamnych sluzbéach so spolo¢nostou Google Inc.

Konkrétne sa vnutrostatny sid predovsetkym pyta na pojem ,prevadzkaren® v zmysle clanku 4 ods. 1
pism. a) smernice 95/46 a na pojem ,pouzivanie zariadenia umiestneného na tGzemi uvedeného
¢lenského statu“ v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 pism. c).

O prvej otazke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze spracovanie osobnych tudajov sa uskuto¢nuje v ramci
¢innosti prevadzkarne prevadzkovatela tohto spracovania na dzemi urcitého ¢lenského $tatu v zmysle
tohto ustanovenia, pokial je splnend jedna alebo viaceré z troch nasledujicich podmienok:

— poskytovatel vyhladavaca zalozi v c¢lenskom stite pobocku alebo dcérsku spolo¢nost urcend na
podporu a predaj reklamného priestoru pontkaného tymto vyhladdvacom, ktord zameriava svoju
¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského $tatu, alebo

— materskd spolo¢nost urc¢i dcérsku spolocnost so sidlom v uvedenom clenskom $tite za svojho
zéstupcu a prevadzkovatela spracovania dvoch konkrétnych registracnych systémov, ktoré obsahuju
udaje zdkaznikov, ktori uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o reklame, alebo

— pobocka alebo dcérska spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom §tite postupuje materskej spolo¢nosti,
ktora ma sidlo mimo tzemia Unie, staznosti a prikazy, ktoré jej adresuju tak dotknuté osoby, ako
aj prislusné orgdny v suvislosti s dodrziavanim prédva na ochranu osobnych tdajov, aj ked sa tato
spolupréca uskutoc¢nuje dobrovolne.

Pokial ide o prvd z tychto troch podmienok, vnutrostitny sid uvddza, ze Google Search je poskytovany
a riadeny prostrednictvom spoloc¢nosti Google Inc. a Ze nie je preukdzané, ze by Google Spain
uskuto¢noval v Spanielsku ¢innost priamo spojentt s indexaciou alebo s uchovavanim informaci
a tdajov obsiahnutych na webovych strdnkach tretich 0séb. Cinnost podpory a predaja reklamného
priestoru, ktord uskuto¢nuje Google Spain pre Spanielsko, vsak predstavuje zdkladnt stcast obchodnej
¢innosti skupiny Google a mohla by sa povazovat za uzko spojend s Google Search.

Pén Costeja Gonzalez, $panielska, talianska, rakuska a polska vlada, ako aj Komisia sa domnievaja, ze
vzhladom na neoddelitelntt spojitost medzi ¢innostou vyhladdvaca prevddzkovaného prostrednictvom
spolo¢nosti Google Inc. a ¢innostou spolo¢nosti Google Spain, sa Google Spain musi povazovat za
prevadzkaren spolo¢nosti Google Inc., v ramci ¢innosti ktorej sa uskutoénuje spracovanie osobnych
udajov. Naopak podla spolo¢nosti Google Spain, Google Inc. a gréckej vlady sa c¢lanok 4 ods. 1
pism. a) smernice 95/46 neuplatni v pripade splnenia prvej z troch podmienok vymenovanych
vnutrostatnym stidom.

V tejto suvislosti treba najskor zdoéraznit, ze odévodnenie 19 smernice 95/46 spresnuje, Ze ,zalozenie
takejto institicie na tzemi clenského stitu predpokladd ucinné a skuto¢né vykondvanie cinnosti
prostrednictvom stabilnych dohod [prostrednictvom stédlej prevadzkarne — neoficidlny preklad]® a ze
»pravna forma takejto institucie, ¢i je to pobocka, alebo dcérska spolo¢nost s pravnou subjektivitou,
nie je ur¢ujicim cinitefom®.
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Je nesporné, ze Google Spain vykondva redlnu a skuto¢nd ¢innost prostrednictvom stalej prevadzkarne
v Spanielsku. KedzZe tato prevadzkareit ma navyse vlastnd pravnu subjektivitu, je dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Google Inc. na $panielskom tzemi a v dosledku toho aj ,prevadzkarnou” v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice 95/46.

Aby sa vyhovelo kritériu stanovenému v tomto ustanoveni, je potrebné, aby sa spracovanie osobnych
udajov prevadzkovatelom ,vykonalo v kontexte ¢innosti“ prevadzkarne tohto prevddzkovatela na
uzemi c¢lenského Statu.

Google Spain a Google Inc. spochybnuju, Ze ide o takyto pripad, kedZe spracovanie osobnych tdajov
sporné vo veci samej vykonava vylu¢ne Google Inc., ktoré prevddzkuje Google Search bez akéhokolvek
zdsadu zo strany spolo¢nosti Google Spain, ktorej ¢innost sa obmedzuje na poskytovanie podpory
reklamnej ¢innosti skupiny Google, ktord sa odlisuje od jej sluzby internetového vyhladévaca.

Ako vsak tvrdia najmé Spanielska vlada a Komisia, ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 nevyzaduje,
aby sa spracovanie dotknutych osobnych tudajov vykonalo ,prostrednictvom® samotnej dotknutej
prevadzkarne, ale len aby sa vykonalo ,v kontexte ¢innosti“ tejto prevadzkarne.

Navys$e vzhladom na ciel smernice 95/46, ktorym je zarudit uc¢innd a uplni ochranu zékladnych prav
a slobod fyzickych osdb, a najmé ich prava na stikromie v savislosti so spracovanim osobnych udajov,
nemozno posledny uvedeny vyraz vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok L’Oréal a i,
C-324/09, EU:C:2011:474, body 62 a 63).

V tomto kontexte treba zdoraznit, ze najmé z odévodneni 18 az 20 a ¢lanku 4 smernice 95/46 vyplyva,
Ze normotvorca Unie tym, Ze stanovil jej mimoriadne $irokl tzemnu pdsobnost, chcel zabranit tomu,
aby nejaka osoba bola vylicena z ochrany zarucenej touto smernicou a aby tato ochrana bola obidena.

Vzhladom na tento ciel smernice 95/46 a znenie jej ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) je namieste domnievat sa,
Ze spracovanie osobnych tdajov, ktoré sa vykondva pre potreby sluzby vyhladavaca, akym je Google
Search, ktory je poskytovany podnikom so sidlom v tretom $tite, ktory vSak md prevadzkaren
v Clenskom s$tdte, sa vykondva ,v kontexte cinnosti“ tejto prevddzkarne, pokial je tito prevadzkaren
v tomto clenskom Stite urcCend na zabezpeCovanie podpory a predaja reklamného priestoru
pontkaného tymto vyhladdvac¢om, ktoré zabezpeCuju vynosnost sluzby ponidkanej tymto
vyhladdvacom.

Za tychto okolnosti su totiz ¢innosti poskytovatela vyhladdvaca a cinnosti jeho prevadzkarne
nachddzajicej sa v dotknutom clenskom stite neoddelitelne spojené, kedze cinnosti tykajice sa
reklamného priestoru predstavuju prostriedok, v doésledku ktorého sa dotknuty vyhladdva¢ stdva
hospodarsky vynosny, pricom tento vyhladdva¢ je sucasne prostriedkom, ktory umoziuje vykonanie
tychto ¢innosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako bolo spresnené v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku, samotné
zobrazenie osobnych udajov na stranke s vysledkami vyhladdvania predstavuje spracovanie tychto
udajov. Kedze v$ak uvedené zobrazenie vysledkov je sprevadzané na tej istej strane zobrazenim rekldm
suvisiacich s vyhladdvanymi pojmami, je nutné konstatovat, Ze spracovanie dotknutych osobnych
udajov sa uskuto¢nuje v rdmci reklamnej a obchodnej cinnosti prevddzkarne prevddzkovatela
spracovania osobnych tdajov na Gzemi ¢lenského statu, v prejednavanej veci na $panielskom tzemi.

Za tychto podmienok nemozno pripustit, aby spracovanie osobnych udajov uskuto¢nené pre potreby
fungovania uvedeného vyhladavaca bolo vynaté z povinnosti a zaruk stanovenych smernicou 95/46, ¢o
by malo nepriaznivy dopad na jej potrebny tcinok a na uc¢innd a dplna ochranu slobod a zakladnych
prav fyzickych osdb, ktoré sa usiluje zarucit (pozri analogicky rozsudok L'Oréal a i., EU:C:2011:474,
body 62 a 63), a najma prava na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ktorému tato

smernica prizndva osobitna ddlezitost, ako to potvrdzuji najmai jej ¢lanok 1 ods. 1 a jej odovodnenia 2

14 ECLILEU:C:2014:317



59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 13. 5. 2014 — VEC C-131/12
GOOGLE SPAIN A GOOGLE

a 10 (pozri v tomto zmysle rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 70; Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47, ako aj IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, bod 28 a citovanu judikataru).

KedZe splnenie prvej z troch podmienok uvedenych vnitrostatnym stidom samo osebe staci pre zéver,
ze takd prevadzkaren, akou je Google Spain, splna kritérium stanovené v clanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46, nie je nevyhnutné skiimat dal$ie dve podmienky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prvd otazku pism. a) je potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spracovanie osobnych tdajov sa uskuto¢nuje
v ramci ¢innosti previddzkarne prevadzkovatela tohto spracovania osobnych udajov na tizemi ¢lenského
$tatu v zmysle tohto ustanovenia, pokial poskytovatel vyhladdvaca zalozi v ¢lenskom $tite pobocku
alebo dcérsku spolo¢nost ur¢ent na zarucenie podpory a predaja reklamného priestoru pontkaného
tymto vyhladdvacom, ktord zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského $tatu.

O prvej otazke pism. b) az d)

Vzhladom na odpoved na prva otdzku pism. a) nie je potrebné odpovedat na prvd otdzku pism. b) az

d).

O druhej otdzke pism. ¢) a d) tykajiicej sa rozsahu zodpovednosti poskytovatela vyhladdvaca na zdklade
smernice 95/46

Svojou druhou otdzkou pism. c) a d) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 pism. b)
a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 maju vykladat v tom zmysle, Ze na dcely dodrzania
prav stanovenych v tychto ustanoveniach je poskytovatel vyhladdvaca povinny odstranit zo zoznamu
vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zdklade zadania mena
urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informadcie
tykajice sa tejto osoby, a to aj za predpokladu, Ze toto meno a tieto informacie nie sd esSte predtym
alebo sucasne vymazané z tychto webovych stranok, a pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na
uvedenych strankach ako také v stlade s pravnymi predpismi.

Google Spain a Google Inc. sa domnievajd, ze na zéklade zdsady proporcionality musi kazda ziadost
o odstranenie informécii smerovat editorovi dotknutej webovej stranky, kedZe je to prave on, kto
zodpovedad za uverejnenie informadcii a kto je sposobily posudit stilad tohto uverejnenia s pravnymi
predpismi a kto disponuje najuicinnej$imi a najmenej restriktivnymi prostriedkami na znepristupnenie
tychto informdcii. Navy$e uloZenie povinnosti poskytovatelovi vyhladédvac¢a odstrdnit zo svojich
indexov informdcie uverejnené na internete by nedostato¢ne zohladnovalo zdkladné prava editorov
webovych stranok, ostatnych pouzivatelov internetu, ako aj samotného poskytovatela vyhladavaca.

Podla rakdskej vlddy vnitrostatny dozorny orgdn moze ulozit takémuto prevddzkovatelovi povinnost
vymazat zo svojich stborov informdcie uverejnené tretimi osobami len v pripade, ak protipravnost
alebo nespravnost dotknutych tdajov bola konstatovand uz predtym alebo ak dotknutd osoba tspesne
podala namietku u editora webovej stranky, na ktorej boli tieto informdcie uverejnené.

Pan Costeja Gonzdlez, $panielska, talianska, polskd vldda, ako aj Komisia sa domnievaju, ze
vnuatros$tatny orgdn moze priamo nariadit poskytovatelovi vyhladdvaca, aby odstranil zo svojich indexov
a medzipamite informdcie obsahujice osobné tdaje uverejnené tretimi osobami bez toho, aby sa
predtym alebo sticasne obrétil na editora webovej stranky, na ktorej sa tieto informdacie nachadzaja.
Navyse podla pana Costeju Gonzdleza, $panielskej a talianskej vlady, ako aj Komisie okolnost, ze
uvedené informdcie boli uverejnené v stlade s pravnymi predpismi a ze sa stile nachddzaju na
povodnej webovej strdnke, nemd vplyv na povinnosti uvedeného poskytovatela vyhladdvaca podla
smernice 95/46. Naopak, podla polskej vlddy ho tito okolnost zbavuje jeho povinnosti.
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Na tGvod je namieste pripomenut, ze ako vyplyva z jej ¢lanku 1 a z jej oddvodnenia 10, ucelom
smernice 95/46 je zabezpecit vysoku tdroven ochrany zékladnych prav a slobdd fyzickych osob,
a najmé ich pravo na sikromie v sudvislosti so spracovanim osobnych udajov (pozri v tomto zmysle
rozsudok IPI, EU:C:2013:715, bod 28).

Podla odévodnenia 25 smernice 95/46 sa nou stanovené zdsady ochrany musia na jednej strane odrazat
v povinnostiach kladenych na osoby, ktoré spractivaju udaje, najma pokial ide o kvalitu udajov,
technické zabezpecenie, ozndmenia dozornym orgidnom, a okolnosti, za ktorych sa moze vykonavat
spracovanie, a na druhej strane v prave delegovanom na jednotlivcov, tidaje o ktorych sa spracovavaju,
aby boli informovani, Ze sa uskutocnuje spracovanie, aby mali pristup k tymto tdajom, aby mohli
ziadat opravy a aby za urcitych okolnosti mohli podat namietky proti spracovaniu.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia smernice 95/46 sa maji v rozsahu, v akom upravuju
spracovanie osobnych udajov, ktoré moze viest k poruseniu zakladnych slobdéd a predovsetkym prava
na stkromie, nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné préva, ktoré podla ustdlenej judikatary
tvoria stucast vSeobecnych pravnych zisad, ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpecuje a ktoré su
v slcasnosti zapisané v Charte (pozri najmi rozsudky Connolly/Komisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
bod 37, ako aj Osterreichischer Rundfunk a i., EU:C:2003:294, bod 68).

Clanok 7 Charty teda v podstate zarucuje pravo na re$pektovanie sikromného zivota, kym ¢lanok 8
Charty vyslovne upravuje pravo na ochranu osobnych tdajov. Odseky 2 a 3 tohto posledného
uvedeného clanku spresinujd, ze tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené tcely na zdklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zakonom a ze kazdy mad
pravo na pristup k zhromazdenym utdajom, ktoré sa ho tykaji, a pravo na ich opravu a ze
dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého orginu. Tieto poziadavky st vykonané
najma clankami 6, 7, 12, 14 a 28 smernice 95/46.

Pokial ide o ¢ldnok 12 pism. b) smernice 95/46, tento ¢lanok stanovuje, Ze Clenské $tity zarucia
udajovému subjektu pravo ziskat od prevddzkovatela, ak je to vhodné, Upravu, vymazanie alebo
zablokovanie tdajov, ktorych spracovanie nezodpovedd ustanoveniam smernice 95/46, najma z d6vodu
nedplného alebo nepresného charakteru udajov. Kedze toto spresnenie tykajice sa pripadu nedodrzania
urcitych poziadaviek uvedenych v c¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 95/46 poukazuje na ich
demonstrativhu a nie taxativnu povahu, vyplyva z neho, ze nestlad spracovania, ktory by mohol viest
k uplatneniu préava zaruceného v ¢lanku 12 pism. b) uvedenej smernice udajovym subjektom, moze
tiez vyplyvat z nedodrzania ostatnych podmienok stladu s pravnymi predpismi, ktoré tito smernica
uklada na spracovanie osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze akékolvek spracovanie osobnych tdajov, okrem vynimiek
pripustnych na zdklade clanku 13 smernice 95/46, musi na jednej strane byt v stlade so zdsadami
tykajucimi sa kvality tdajov podla ¢ldnku 6 tejto smernice a na druhej strane zodpovedat jednej zo
zésad tykajucich sa zdkonnosti spracovdvania udajov podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice (pozri
rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i, EU:C:2003:294, bod 65; ASNEF a FECEMD, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26, ako aj Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 33).

V zmysle tohto ¢lanku 6 a s vyhradou osobitnych ustanoveni, ktoré clenské $taty moézu upravit
v suvislosti so spracovanim na historické, Statistické a vedecké ucely, prindlezi prevddzkovatelovi
spracovania, aby zarucil, Ze osobné udaje budu ,spracovdvané spravodlivo a zdkonne®, Ze sa
»zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a [nie si dalej spracovdvané] sposobmi,
ktoré nie st zlucitelné s tymito Gcelmi®, ze s ,adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu
k tcelom, pre ktoré su zhromazdované a/alebo dalej spracované, Ze st ,presné a tam, kde je to
nevyhnutné, udrziavané aktudlne® a nakoniec, Ze st ,udrziavané vo forme, ktora umoznuje
identifikdciu os6b pracujicich s udajmi [tdajovych subjektov — mneoficidlny preklad] pocas obdobia
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ktoré je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli ddaje zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej
spracovavané“. V tomto kontexte tento prevadzkovatel musi prijat vietky primerané opatrenia, aby sa
udaje, ktoré nesplnaju poziadavky tohto ustanovenia, vymazali alebo opravili.

Pokial ide o uznanie takého spracovania ako vo veci samej, ktoré vykonal poskytovatel vyhladavaca, za
legitimne na zéklade ¢lanku 7 smernice 95/46, toto spracovanie by mohlo spadat pod dévod uvedeny
v tomto ¢lanku 7 pism. f).

Toto ustanovenie umoziuje spracovanie osobnych udajov, pokial je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho zdujmu, ktory sleduje prevddzkovatel zodpovedny za ich spracovanie alebo tretia strana
alebo strany, ktorym st uidaje poskytnuté, a to pod podmienkou, ze neprevazuju zaujmy, alebo slobody
a zakladné prdva udajového subjektu, najméd jeho pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
v stvislosti so spracovanim osobnych udajov, ktoré si vyzaduja ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto
smernice. Uplatnenie uvedeného ¢lanku 7 pism. f) si vyzaduje zvazenie dotknutych protichodnych prav
a zduyjmov, v rdmci ktorého sa musi zohladnit délezitost prav dotknutej osoby vyplyvajucich z ¢lankov 7
a 8 Charty (pozri rozsudok ASNEF a FECEMD, EU:C:2011:777, body 38 a 40).

Pokial mozno sulad spracovania s ¢lankom 6 a ¢lankom 7 pism. f) smernice 95/46 overit v rdmci
ziadosti v zmysle ¢lanku 12 pism. b) tejto smernice, Gdajovy subjekt sa moze navySe dovolavat za
urcitych podmienok préava na vznesenie ndmietok podla ¢ldnku 14 prvého odseku pism. a) tejto
smernice.

Podla tohto ¢ldnku 14 prvého odseku pism. a) Clenské $taty zarudia tdajovému subjektu aspon
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 pism. e) a f) smernice 95/46 pravo kedykolvek vzniest ndmietky
z prevazujicich a legitimnych dovodov tykajiacich sa jeho konkrétnej situdcie proti spracovaniu
udajov, ktoré sa ho tykaju, iba ak to nie je vnatro$tatnym pravom upravené inak. Zvazenie zdujmov,
ktoré sa musi uskuto¢nit v rdmci uvedeného clanku 14 prvého odseku pism. a), tak umoznuje
podrobnejsie zohladnit vSetky okolnosti ovplyviiujuce konkrétnu situdciu tddajového subjektu.
V pripade odévodnenej ndmietky sa spracovanie vykonané prevddzkovatelom uz nesmie tykat tychto
udajov.

Ziadosti podla ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46 moze tdajovy
subjekt priamo adresovat prevadzkovatelovi spracovania, ktory musi riadne preskimat ich dévodnost
a pripadne ukoncit dotknuté spracovanie ddajov. Pokial prevddzkovatel tymto ziadostiam nevyhovie,
udajovy subjekt sa moze obratit na dozorny orgin alebo sudny orgdn, aby uskutocnili nevyhnutné
overenia a v nadvédznosti na to nariadili tomuto prevadzkovatelovi konkrétne opatrenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z ¢lanku 28 ods. 3 a 4 smernice 95/46 vyplyva, ze kazdy dozorny
orgdn rozhodne o ziadosti predlozenej akoukolvek osobou, tykajucej sa ochrany jej prav a slobod
v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov a Ze tento organ mad vysetrovacie pravomoci a efektivne
pravomoci intervencie, ktoré mu umoznuji nariadit najmd zablokovanie, vymazanie alebo znicenie
udajov, alebo docasne alebo tplne zakazat takéto spracovanie.

S prihliadnutim na tieto Gvahy je potrebné vykladat a uplatnit ustanovenia smernice 95/46 upravujtice
prava udajového subjektu v pripade, Ze dozornému alebo sidnemu organu predlozi taku ziadost ako vo
veci same;j.

V tejto stvislosti je potrebné najskor uviest, ze ako sa konstatovalo v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku,
také spracovanie osobnych tdajov, o aké ide vo veci samej, vykonané poskytovatelom vyhladavaca by sa
mohlo podstatne dotknut zdkladnych prav na reSpektovanie sikromného zivota a na ochranu osobnych
udajov v pripade, Ze je vyhladdvanie pomocou tohto vyhladdvaca uskuto¢nené na zdklade zadania mena
fyzickej osoby, pokial uvedené spracovanie umozni kazdému pouzivatelovi internetu ziskat
prostrednictvom zoznamu vysledkov $truktirovany prehlad informdcii tykajucich sa tejto osoby, ktoré
mozno ngjst na internete, ktoré sa mozu potencidlne tykat mnohych aspektov jeho sukromného Zivota
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a ktoré by bez uvedeného vyhladédva¢a mohli byt pravdepodobne len velmi zlozito vzdjomne prepojené,
a tym vytvorit viac alebo menej podrobny profil tejto osoby. Navyse tc¢inok zasahu do uvedenych prav
udajového subjektu sa zndsobuje z dovodu vyznamnej ulohy internetu a vyhladdvacov v modernej
spolo¢nosti, ktoré davaju informdcidm obsiahnutym v takomto zozname vysledkov vsadepritomny
charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok eDate Advertising a i, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 45).

Vzhladom na potencidlnu zdvaznost tohto zdsahu je nutné konstatovat, Ze ho nemozno odovodnit
vylu¢ne hospodarskym zdujmom poskytovatela tohto vyhladdvaca na tomto spracovani. Napriek tomu,
kedZze odstranenie odkazov zo zoznamu vysledkov by mohlo mat v zdvislosti od dotknutej informdcie
vplyv na legitimny zdujem pouzivatelov internetu, ktori by mali zdujem na pristupe k predmetnej
informdcii, treba v takych situdcidch ako vo veci samej hladat spravodlivi rovnovéhu medzi tymto
zdujmom a zdkladnymi pravami ddajového subjektu na zdklade ¢lankov 7 a 8 Charty. Hoci totiz prava
udajového subjektu chranené tymito ¢lankami vo vSeobecnosti tiez prevazuju nad uvedenym zaujmom
pouzivatelov internetu, tito rovnovéha modze v konkrétnych pripadoch zdvisiet od povahy dotknutej
informacie a od jej citlivosti pre sukromny zivot udajového subjektu, ako aj od zdujmu verejnosti
disponovat touto informdaciou, ktory sa moze lisit najmé v zavislosti od ulohy tejto osoby vo verejnom
Zivote.

Po postdeni podmienok uplatnenia ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice
95/46, ktoré musia dozorny a sudny organ uskutoc¢nit v pripade, Ze im je predlozena taka ziadost ako
vo veci samej, mozu tieto orgdny uvedenému prevadzkovatelovi zodpovednému za spracovanie tdajov
nariadit, aby odstranil zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazuju po vyhladdvani uskuto¢nenom na
zaklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené tretimi osobami
a obsahujuce informdcie tykajuce sa tejto osoby bez toho, aby nariadenie v tomto zmysle
predpokladalo, Ze toto meno a tieto informdcie budu z vlastnej vdle editora alebo na zaklade prikazu
jedného z tychto organov este predtym alebo sucasne odstranené z webovej stranky, na ktorej boli
uverejnené.

Ako sa totiz konstatovalo v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku, kedze spracovanie osobnych tdajov
uskuto¢nené v ramci cinnosti vyhladdvaca sa lisi a doplna spracovanie uskuto¢nené editormi
webovych stranok a dopliaujicim sposobom ovplyviiuje zdkladné prava tdajového subjektu,
poskytovatel tohto vyhladavaca ako prevadzkovatel tohto spracovania musi v rdmci svojich
zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarucit, ze toto spracovanie splia poziadavky smernice 95/46,
aby zaruky nou stanovené mohli mat plny ucinok.

V tejto savislosti je namieste zddraznit, Ze vzhladom na jednoduchost, s akou informécie uverejnené na
jednej webovej stranke mozu byt prebraté na iné stranky, a na skutoc¢nost, Ze osoby zodpovedné za ich
uverejnenie nie vzdy podliehajt pravnej Gprave Unie, Gi¢innd a Gplnd ochranu ddajovych subjektov by
nebolo mozné dosiahnut, pokial by tieto osoby museli vopred alebo sucasne dosiahnut vymazanie
informacii, ktoré sa ich tykajd, od editorov webovych stranok.

Navyse spracovanie udajov editorom webovej stranky spocivajice v uverejneni informdcii tykajucich sa
fyzickej osoby moze byt pripadne uskutocnené ,na zurnalistické tcely” a v dosledku toho sa nan mézu
na zdklade c¢lanku 9 smernice 95/46 uplatnit vynimky z poziadaviek stanovenych touto smernicou,
pricom sa nezd3, Ze by $lo o takuto situdciu v pripade poskytovatela vyhladdvaca. Preto nemozno
vylacit, ze ddajovy subjekt bude moct za urcitych okolnosti uplatnit prava upravené v clanku 12
pism. b) a ¢lanku 14 prvom odseku pism. a) smernice 95/46 proti uvedenému poskytovatelovi
vyhladdvaca, nie v$ak proti editorovi uvedenej webovej stranky.

Nakoniec treba konstatovat, ze nielenze sa dovod odovodnujuci na zdklade ¢lanku 7 smernice 95/46
uverejnenie osobnych tdajov na webovej stranke nevyhnutne nemusi prekryvat s déovodom, ktory sa
vztahuje na cinnost vyhladévaca, ale Ze aj v takom pripade by sa vysledok zvdzenia dotknutych
zaujmov, ktoré by sa malo vykonat na zdklade ¢lanku 7 pism. f) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a)
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tejto smernice, mohol lisit v zdvislosti od toho, ¢i ide o spracovanie uskutocnené poskytovatelom
vyhladdvaca alebo spracovanie uskuto¢nené editorom tejto webovej stranky, kedZe na jednej strane
legitimne zaujmy odovodnujuce tieto spracovania mézu byt odli$né, a na druhej strane dosledky, ktoré
majui uvedené spracovania na udajovy subjekt a najmd na jeho sukromny zivot, nevyhnutne nie st
rovnaké.

Pokial totiz zahrnutie do zoznamu vysledkov, ktory sa zobrazi v nadvéznosti na vyhladdvanie
uskuto¢nené na zdklade zadania mena urcitej osoby, urcitej webovej stranky a informacii, ktoré si na
nej obsiahnuté a tykaju sa tejto osoby, citelne zjednodusuje pristupnost tychto informdcii kazdému
pouzivatelovi internetu, ktory uskuto¢nuje vyhladavanie tykajace sa udajového subjektu, a moze mat
rozhodujicu rolu pri $ireni tychto informadcii, toto zahrnutie mdze predstavovat viacsi zasah do
zdkladného prava na reSpektovanie stkromného zivota udajového subjektu nez ich uverejnenie
editorom tejto webovej stranky.

Vzhladom na vSetky predchddzajtce Gvahy je namieste odpovedat na druht otdzku pism. c) a d) tak, ze
¢lanok 12 pism. b) a ¢ldnok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
na Ucely dodrzania prav stanovenych v tychto ustanoveniach a pokial st podmienky nimi stanovené
skuto¢ne splnené je poskytovatel vyhladdvaca povinny odstrdnit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa
zobrazia v nadvéznosti na vyhladdvanie uskutocnené na zéklade zadania mena urcitej osoby, odkazy
na webové stranky uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuji informacie tykajice sa uvedenej osoby,
a to aj za predpokladu, Ze toto meno a tieto informdcie nie st este predtym alebo sticasne vymazané
z tychto webovych stranok, a to pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako
také v sulade s pravnymi predpismi.

O tretej otdzke tykajiicej sa rozsahu prdav udajového subjektu zarucenych smernicou 95/46

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy
odsek pism. a) smernice 95/46 maji vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji ddajovému subjektu
vyzadovat od poskytovatela vyhladdvaca, aby odstrdnil zo zoznamu vysledkov zobrazenych
v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zaklade zadania mena tohto udajového subjektu odkazy
na webové stranky, ktoré boli zverejnené tretimi osobami v stlade s pravnymi predpismi a obsahuja
pravdivé informdcie tykajice sa tdajového subjektu, a to z dovodu, ze tieto informdcie by mu mohli
sposobit ujmu alebo Ze si zeld, aby uvedené informacie boli po urcitom case ,zabudnuté®.

Google Spain, Google Inc., grécka, rakdska a polskd vldda, ako aj Komisia sa domnievajg, Ze na tdto
otdzku je potrebné odpovedat zdporne. Google Spain, Google Inc., polskd vlida a Komisia v tejto
suvislosti tvrdia, ze ¢lanok 12 pism. b) a ¢ldnok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 priznavajd
prava udajovym subjektom vylu¢ne pod podmienkou, ze dotknuté spracovanie Gdajov je nezlucitelné
s touto smernicou, alebo z prevazujucich a legitimnych dévodov tykajucich sa ich konkrétnej situicie,
a nielen z jednoduchého dovodu, Ze sa domnievaji, Ze toto spracovanie by im mohlo sposobit ujmu
alebo ze si zelaju, aby udaje, ktoré si predmetom uvedeného spracovania upadli do zabudnutia. Grécka
a rakaska vlada sa domnievaji, Ze ddajovy subjekt sa musi obratit na editora dotknutej webovej
stranky.

Pan Costeja Gonzalez, ako aj $panielska a talianska vlada sa domnievajii, ze tdajovy subjekt moze
namietat proti indexdcii svojich osobnych ddajov vyhladdvacom, pokial mu S$irenie tychto ddajov
prostrednictvom tohto vyhladdvaca spdsobuje ujmu a pokial jeho zdkladné prdva na ochranu
uvedenych udajov a na re$pektovanie sukromného zivota, ktoré zahfnajia ,pravo na zabudnutie,
prevazujd nad legitimnymi zdujmami poskytovatela uvedeného vyhladdvaca a vseobecnym zdujmom na
slobode informadcii.
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Pokial ide o ¢lanok 12 pism. b) smernice 95/46, ktorého uplatnenie podlieha podmienke, aby
spracovanie osobnych tdajov bolo v nestlade s touto smernicou, treba pripomenut, ze ako sa uviedlo
v bode 72 tohto rozsudku, takyto nestlad moze vyplyvat nielen zo skutocnosti, Ze tieto udaje st
nespravne, ale osobitne tiez zo skutoc¢nosti, Ze st neadekvitne, nerelevantné alebo neprimerané vo
vztahu k Gcelom spracovania, Ze nie st aktualizované alebo Ze st uchovavané pocas doby presahujtcej
nevyhnutnt dobu, ibaze by ich uchovanie bolo nutné na historické, statistické a vedecké ucely.

Z tychto poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) az e) smernice 95/46 vyplyva, ze aj
spracovanie spravnych tdajov, ktoré bolo povodne v sulade s pravnymi predpismi, sa mdze ¢asom stat
nezlucitelnym s touto smernicou, pokial tieto tdaje uz nie si potrebné vzhladom na dcely, pre ktoré
boli zhromazdené alebo spracované. To plati najmd v pripade, ked sa javia ako neadekvétne, su
nerelevantné alebo uz nerelevantné, alebo st neprimerané vo vztahu k tymto Gcelom a k uplynutému
casu.

Preto za predpokladu, Ze sa v nadvdznosti na ziadost udajového subjektu podla ¢lanku 12 pism. b)
smernice 95/46 konstatuje, Ze zahrnutie na zoznam vysledkov zobrazenych v nadvdznosti na
vyhladdvanie uskuto¢nené na zdklade zadania jeho mena, odkazov na webové stranky, ktoré boli
v sulade s pravnymi predpismi zverejnené tretimi osobami a obsahuji pravdivé informacie tykajtice sa
jeho osoby, je za sucasného stavu nezlucitelné s uvedenym cldnkom 6 ods. 1 pism. c) az e), a to
z dovodu, Ze tieto informdcie sa javia vzhladom na vsetky okolnosti charakterizujice dany pripad ako
neadekvatne, nerelevantné alebo uz nerelevantné, alebo neprimerané vo vztahu k tucelom spracovania
vykonaného poskytovatelom vyhladdvaca, dotknuté informdicie a odkazy musia byt z uvedeného
zoznamu vysledkov vymazané.

Pokial ide o ziadosti v zmysle tohto ¢lanku 12 pism. b) zalozené na tdajnom nedodrzani podmienok
stanovenych v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, ako aj podmienok na zaklade ¢lanku 14 prvého odseku
pism. a) tejto smernice, treba uviest, ze kazdé spracovanie osobnych tdajov musi byt legitimizované na
zdklade tohto ¢lanku 7 na celd dobu, pocas ktorej sa vykondva.

Vzhladom na vyssie uvedené v rdmci posudenia takychto Ziadosti podanych proti takému spracovaniu,
ako je sporné vo veci samej, treba najma preskiimat, ¢i ma idajovy subjekt pravo na to, aby informacia
tykajica sa jeho osoby uz nebola v sdcasnosti prepojend s jeho menom prostrednictvom zoznamu
vysledkov zobrazeného v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zdklade zadania jeho mena.
V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze predpokladom konstatovania existencie takéhoto prava nie je to,
aby zahrnutie dotknutej informécie na zoznam vysledkov sposobovalo ujmu tdajovému subjektu.

Kedze ddajovy subjekt moze vzhladom na svoje zdkladné prava podla ¢lankov 7 a 8 Charty ziadat, aby
dotknutd informdcia uz nebola spristupnena Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto
zoznam vysledkov, je namieste domnievat sa, ako to vyplyva najmé z bodu 81 tohto rozsudku, Ze tieto
prava v zdsade prevazuju nielen nad hospodérskym zdujmom poskytovatela vyhladévaca, ale aj nad
zdujmom verejnosti na ndjdeni uvedenej informdcie v rdmci vyhladdvania tykajiceho sa mena tohto
subjektu. To vsak neplati v pripade, ak sa z osobitnych dévodov, akym je tloha uvedenej osoby vo
verejnom Zzivote, zisti, Ze zasah do jej zakladnych prav je odovodneny prevazujicim zdujmom uvedenej
verejnosti na pristupe k predmetnej informdcii prostrednictvom takéhoto zahrnutia.

Pokial ide o taku situdciu ako vo veci samej, ktord sa tyka zobrazenia na zozname vysledkov, ktoré
pouzivatel internetu ziska, ked pomocou Google Search uskuto¢ni vyhladdvanie na zdklade zadania
mena udajového subjektu, odkazov na dve stranky online archivov dennika, ktoré obsahuji oznamenia
uvadzajice meno tejto osoby v suvislosti s predajom nehnutelnosti na drazbe, ktory suvisel
s uplatnenim zélozného prava na tGcely vymahania dlhov v oblasti socidlneho zabezpecenia, treba sa
domnievat, Ze vzhladom na citlivost informdcii obsiahnutych v tychto ozndmeniach pre stkromny
zivot uvedeného subjektu a na skutocnost, ze ich povodné uverejnenie bolo vykonané pred 16 rokmi,
udajovy subjekt md oddvodnené pravo na to, aby tieto informdacie uz neboli spdjané s jeho menom
prostrednictvom uvedeného zoznamu. V désledku toho, kedze sa nezdd, Ze by v prejednavanej veci
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existovali osobitné dovody oddvodnujice prevazujici zdujem verejnosti na tom, aby v ramci takéhoto
vyhladdvania mala pristup k tymto informécidm, ¢o véak musi overit vnutrostatny sad, adajovy subjekt
moze na zdklade ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46 pozadovat
odstranenie uvedenych odkazov z tohto zoznamu vysledkov.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, Ze je namieste odpovedat na tretiu otazku tak, Ze ¢ldnok 12 pism. b)
a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, ze v ramci postdenia
podmienok uplatnenia tychto ustanoveni treba najmi preskimat, ¢i ma tdajovy subjekt pravo na to,
aby predmetna informdcia tykajica sa jeho osoby uz nebola v sicasnosti prepojend s jeho menom
prostrednictvom zoznamu vysledkov zobrazenych v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na
zdklade zadania jeho mena, pricom vs$ak predpokladom konstatovania existencie takéhoto prava nie je
to, aby zahrnutie dotknutej informdcie na zoznam vysledkov sposobovalo tomuto tdajovému subjektu
yjmu. KedZe ddajovy subjekt modze vzhladom na svoje zédkladné prava podla ¢ldnkov 7 a 8 Charty
ziadat, aby dotknutd informdcia uz nebola spristupnend Sirokej verejnosti prostrednictvom jej
zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, tieto prava v zdsade prevazuji nielen nad hospodarskym
zdujmom poskytovatela vyhladdvaca, ale aj nad zdujmom verejnosti na pristupe k uvedenej informadcii
v ramci vyhladévania tykajiceho sa mena tohto subjektu. To v$ak neplati v pripade, ak sa z osobitnych
doévodov, akym je uloha uvedenej osoby vo verejnom Zzivote, zisti, ze zasah do jej zdkladnych prav je
odovodneny prevazujicim zdujmom uvedenej verejnosti na pristupe k predmetnej informadcii
prostrednictvom takéhoto zahrnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. b) a d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane sa c¢innost vyhladdvaca spocivajuca vo
vyhladdvani informdcii, ktoré na internete zverejnili alebo umiestili tretie osoby, v ich
automatickom indexovani, do¢asnom uschovani a napokon v ich spristupneni pouzivateflom
internetu v urditom preferencnom poradi, ma kvalifikovat ako ,spracovanie osobnych
udajov” v zmysle tohto clanku 2 pism. b) v pripade, Ze tieto informacie obsahuju osobné
udaje, a na druhej strane, Ze poskytovatel tohto vyhladidvaca sa musi povaZovat za
»prevadzkovatela“ uvedeného spracovania v zmysle uvedeného ¢lanku 2 pism. d).

2. Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spracovanie
osobnych udajov sa uskutoc¢niuje v ramci cCinnosti previadzkarne prevadzkovatela tohto
spracovania osobnych tidajov na izemi urcitého clenského statu v zmysle tohto ustanovenia,
pokial poskytovatel vyhladdvaca zalozi v ¢lenskom s$tite pobocku alebo dcérsku spolo¢nost
urceniu na zarucenie podpory a predaja reklamného priestoru pontkaného tymto
vyhladdvacom, ktora zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského $tatu.

3. Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze na tcely dodrzania prav stanovenych v tychto ustanoveniach a pokial st
podmienky nimi stanovené skuto¢ne splnené je poskytovatel vyhladdvaca povinny odstranit
zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadviznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na
zaklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené tretimi osobami,
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ktoré obsahujua informacie tykajtace sa uvedenej osoby, a to aj za predpokladu, Ze toto meno
a tieto informacie nie su eSte predtym alebo stcasne vymazané z tychto webovych stranok,
a to pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako také v sulade
s pravnymi predpismi.

Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze v ramci posudenia podmienok uplatnenia tychto ustanoveni treba najma
preskamat, ¢i ma udajovy subjekt pravo na to, aby predmetna informicia tykajiaca sa jeho
osoby uz nebola v stcasnosti prepojena s jeho menom prostrednictvom zoznamu vysledkov
zobrazenych v nadviznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zdklade zadania jeho mena,
pricom vsak predpokladom konS$tatovania existencie takéhoto prava nie je to, aby zahrnutie
dotknutej informacie na zoznam vysledkov sposobovalo tomuto tdajovému subjektu ujmu.
Kedze udajovy subjekt moze vzhladom na svoje zikladné prava podla ¢lankov 7 a 8 Charty
ziadat, aby dotknutda informdcia uz nebola spristupnena Sirokej verejnosti prostrednictvom
jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, tieto priava v zasade prevazuji nielen nad
hospodarskym ziujmom poskytovatela vyhladivaca, ale aj nad zaujmom verejnosti na
pristupe k uvedenej informacii v ramci vyhladavania tykajiceho sa mena tohto subjektu. To
vSak neplati v pripade, ak sa z osobitnych dovodov, akym je tloha uvedenej osoby vo
verejnom zivote, zisti, ze zasah do jej zakladnych prav je odovodneny prevazujucim
zaujmom uvedenej verejnosti na pristupe k predmetnej informacii prostrednictvom takéhoto
zahrnutia.

Podpisy
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