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I - Uvod

1. Tento stbor odvolani nastoluje otdzky, ktoré maju pre pravny poriadok Eurdpskej tnie zdsadny
vyznam. Uvedené odvolania predstavuji vyzvu ustavnej povahy a odrdzaju napitie, ktoré existuje
medzi nevyhnutnostou udrzat autonémiu préava Unie a odhodlanim zabezpecit sulad
s medzindrodnymi zdvizkami vyplyvajicimi z dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Unia.

2. Osobitnd povaha prejednavanych veci spociva v tom, ze dotknuty medzinarodny dohovor, konkrétne
Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®) uzavrety v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februira 2005 md za ciel
predovsetkym vytvorit osobitné procesné prava pre organizacie na ochranu zivotného prostredia, aby
bolo Zivotné prostredie vo vSeobecnom zdujme chrianené ako spolo¢ny majetok. Tento pripad teda
prekracuje dichotémiu medzi subjektmi verejného prava a fyzickymi osobami, ktord je tradi¢nym
hladiskom analyzy vnutornych acinkov povinnosti vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav.?

2 — U.v.EUL 124,s. 1.

3 — Tieto odvolania tzko stvisia s druhym stiborom odvolani vo veciach Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network
Europe (C-404/12 P a C-405/12 P), v stvislosti s ktorymi svoje navrhy prednesiem v rovnaky den.
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3. V konkrétnom kontexte Aarhuského dohovoru bol teda Stdny dvor vyzvany, aby znova vymedzil
podmienky, za ktorych je mozné sa pred sudmi Unie odvolat* na ustanovenia medzindrodného
zmluvného prava v rdmci sporov o zrusenie a na ucely preskiimania zdkonnosti sekundarneho prava
Unie.

4. Tento subor veci vyplyva z kontrastného postavenia dvoch ustanoveni, a to ustanovenia
medzindrodného zmluvného prdva a ustanovenia sekunddrneho préva Unie, ktorého cielom je
vykonanie uvedeného dohovoru.

5. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tykajtci sa ,pristupu k spravodlivosti“ totiz stanovuje, Ze ,bez
toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd strana zabezpeci, ak st
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak si nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutro$taitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia“. Pésobnost tohto ustanovenia je spresnend v odseku 4 rovnakého ¢lanku, ktory
najmé vyzaduje, aby postupy uvedené v odseku 3 zabezpecili zodpovedajiicu a ic¢innd napravu vratane
prikdzanych dlav, ak si vhodné, a aby boli primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

6. Uplatnenie ustanoveni Aarhuského dohovoru na intitticie a organy Unie je upravené nariadenim
(ES) ¢. 1367/2006° (dalej len ,Aarhuské nariadenie). Podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia
tykajiceho sa konania o ,vnttornom preskimani spravneho aktu” ,akakolvek mimovladna organizacia,
ktora splna podmienky uvedené v ¢ldnku 11[°], je oprdvnend poziadat o vnutorné preskimanie
institdciu alebo organ Spolocenstva, ktory prijal spravny akt podla zdkona o zivotnom prostredi [podla
prava zivotného prostredia — neoficidlny preklad] alebo v pripade ddajnej spravnej necinnosti mal
takyto akt prijat“. Naproti tomu pojem ,spravny akt“ v zmysle tohto nariadenia definuje ¢lanok 2
ods. 1 pism. g) Aarhuského nariadenia ako ,akékolvek opatrenie individudlneho urcenia podla prava
zivotného prostredia, prijaté institaciou alebo orgdanom Spolocenstva, ktoré ma pravne zavizny
a vonkajsi uc¢inok“. Normotvorca Unie tak vylacil vieobecne platné akty z preskimania, ktoré mozu
iniciovat organizacie na ochranu zivotného prostredia.

7. V rozsudku Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Komisia
(T-396/09, EU:T:2012:301, dalej len ,napadnuty rozsudok“) Vseobecny sud preskumal zdkonnost
Aarhuského nariadenia z hladiska Aarhuského dohovoru, pricom vychddzal z judikatiry, ako sd
rozsudky Fediol/Komisia a Nakajima/Rada tykajice sa ustanoveni VSeobecnej dohody o clach
a obchode (dalej len ,GATT“) a Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (dalej len ,,dohoda
WTO").”

8. Aj ked je podla mna rozsudok V$eobecného sudu z tohto dévodu poznaceny nespravnym pravnym
posidenim, ktoré musi viest k jeho zruseniu, pravdou zostava, ze zdkladny aspekt tohto nespravneho
posudenia sa tyka podmienok, za ktorych je mozné odvolat sa na normy medzindrodného zmluvného
prava, tak ako ich vo svojej judikatire formuloval Stdny dvor, a ktoré zrejme nevytvaraju tplne
homogénny celok. Aby mohla byt platnost aktu prava Unie v zmysle uvedenej judikatiry presktimand
z hladiska normy medzindrodného zmluvného prdva, musi byt takito norma najma bezpodmienec¢na

4 — Ako vo svojich ndavrhoch vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 9. septembra 2008 FIAMM a i/Rada a Komisia
(C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476), uviedol generdlny advokit Maduro, z hladiska terminolégie je v rémci uplatnenia préva Unie
v ¢lenskych $tatoch potrebné hovorit o priamom téinku, kym v pripade noriem medzindrodného zmluvného prava ide o moznost ,priamo sa
odvolat®. Pozri tiez DUTHEIL DE LA ROCHERE, J.: L’effet direct des accords internationaux. In: Court of Justice and the Construction of
Europe. 2013.

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru na institicie a organy
Spolocenstva (U. v. EU L 264, s. 13). Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia je jeho cielom prispievat k vykonavaniu zévizkov vyplyvajicich
z Aarhuského dohovoru stanovovanim pravidiel na uplatiovanie ustanoveni dohovoru na instittcie a organy Spolocenstva, najmé zarucenim
pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na irovni Spolocenstva za podmienok stanovenych tymto nariadenim.

6 — Organizécie, ktoré si v tomto konani o odvolani oprdvnenymi tcastnikmi konania nepochybne tieto podmienky splnaja.

7 — Rozsudky Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186).
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a dostato¢ne presnd, teda musi mat priamy tGc¢inok.® Vseobecny std sa pritom pri oprdvnenom hladani
riesenia, ktoré by umoznilo overit silad Aarhuského nariadenia a Aarhuského dohovoru, zjavne pokusil
tejto podmienke vyhndt.” Domnievam sa, Ze signal, ktory Vseobecny sdid takto vyslal, je potrebné
pozorne vnimat.

9. Z toho vyplyva, ze ak by Sidny dvor sthlasil s mojou analyzou nespravneho postdenia, ktorého sa
dopustil Vseobecny std, mal by nasledujicu moznost. Ak by nemal nijaké pochybnosti, mohol by
nadviazat na judikatiru, ktort charakterizuje rozsudok Intertanko a i.'°, podmienujicu moznost
preskimania platnosti kritériom priameho G¢inku a definitivne tak uzavriet mozZnosti preskiimania
zdkonnosti vnutrostatneho prava v zmysle clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a to tak na tGrovni
Unie, ako aj na Grovni ¢lenskych $titov.

10. Z ddvodov, ktoré uvediem dalej, je véak podla mna vhodnejsie, aby Sidny dvor upravil podmienky
moznosti odvoldvania sa, a to najma podobne ako v pripade pristupu prijatého v rozsudku nazyvanom
»Biotech“", ktory vyslovne vylucil, aby bol priamy ué¢inok v rdmci preskimania zdkonnosti
univerzalnou podmienkou moznosti odvolavania sa.

11. Z toho vyplyva, ze aj za predpokladu vratenia veci Vseobecnému sidu by zmiernenie podmienok
moznosti odvoldvania sa uvedenému sidu umoznilo na vhodnom zdklade zistit, ¢i normotvorca
Spolocenstva z pohladu Aarhuského dohovoru zabezpecil osobdm podliehajucim sidnej pravomoci
prijatim Aarhuského nariadenia dostatoc¢ny stupen sudnej ochrany.

IT — Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuty rozsudok

12. Povod prejednavanych veci je v rozhodnuti Eurdpskej komisie zo 7. aprila 2009%, ktorym bola
Holandskému kralovstvu udelend c¢asova vynimka z plnenia povinnosti vyplyvajucich zo smernice
2008/50/ES o kvalite okolitého ovzdu$ia a CcistejSom ovzdu$i v Eurdpe® (dalej len ,rozhodnutie
o vynimke®).

8 — Pozri rozsudky Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, bod 27), Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 14), ako aj ndvrhy, ktoré v tejto veci

(EU:C:1987:232, bod 18) predniesol generdlny advokat Darmon. Pozri tiez rozsudky Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 31), IATA
a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 39), Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 54) a Z (C-363/12,
EU:C:2014:159, body 84 az 86).

9 — Pozri rozsudok Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), v ktorom Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského

dohovoru nemd priamy tcinok.

10 — Rozhodnutie tohto rozsudku (C-308/06, EU:C:2008:312, body 42 az 45) znie takto: ,Z ¢lanku 300 ods. 7 ES vyplyva, Ze institicie
Spoloc¢enstva st viazané dohodami, ktoré Spolocenstvo uzavrelo, a v dosledku toho, ze tieto dohody maji prednost pred sekunddrnou
pravnou tGpravou Spolo¢enstva. Z toho vyplyva, ze platnost sekunddrnej prévnej upravy Spolocenstva moéze byt ovplyvnend jej
nezluditelnostou s takymito predpismi medzindrodného prava. ... Sudny dvor na zdklade uplatnenia ¢lanku 234 ES overuje platnost
predmetnej prévnej Gpravy Spolocenstva vo vztahu ku vsetkym predpisom medzindrodného prava s vyhradou respektovania dvoch
podmienok. Po prvé Spoloc¢enstvo musi byt viazané tymito predpismi. Po druhé Stdny dvor moéze pristipit ku skimaniu platnosti... iba ak
charakter a $truktira uvedeného dohovoru tomu nebrdnia, a okrem toho, ak sa jeho ustanovenia z pohladu ich obsahu zdaju byt
nepodmiene¢né a dostato¢ne presné*.

11 — Rozsudok Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98, EU:C:2001:523, body 52 az 54): ,Zékonnost konania Spolocenstva v zdsade nezavisi od
toho, ¢i je v silade s medzindrodnym dohovorom, ktorého nie je Spolocenstvo ucastnikom... Tato zdkonnost taktieZ nemoéze byt
posudzovand na zaklade medzindrodnych nastrojov, ktoré, ako napr. dohovor WTO a k tomu patriaci TRIPS a Dohovor o technickych
bariérach v obchode... To v$ak neplati o Dohovore o biologickej rozmanitosti podpisanom v Rio de Janeiro 5. juna 1992, ktory na rozdiel od
dohovoru WTO nespociva striktne na zdsade reciprocity a vzdjomnych vyhodach. Napriek tomu, Ze ustanovenia Dohovoru o biologickej
rozmanitosti, ako uvddza Rada, nemaju ziadny priamy uc¢inok, teda nezakladaju Ziadne prava, na ktoré sa jednotlivec moze pred sudmi
odvoldvat, nebrani to sudcom skumat, ¢i boli splnené povinnosti, ktoré prindlezia Spolo¢enstvu ako zmluvnej strane.”

12 — Rozhodnutie K(2009) 2560 v kone¢nom zneni.

13 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. méja 2008 (U. v. EU L 152, s. 1).
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13. Listom z 18. mdja 2009 podali Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (dalej len ,organizicie na ochranu zivotného prostredia“) Komisii ziadost o vnuatorné
preskimanie rozhodnutia o vynimke v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 Aarhuského nariadenia. Komisia tato
ziadost rozhodnutim K(2009) 6121 z 28. jula 2009 zamietla ako nepripustna (dalej len ,rozhodnutie
o nepripustnosti‘) s oddévodnenim, zZe rozhodnutie o vynimke nebolo individudlnym opatrenim,
a preto nemohlo byt predmetom vnutorného preskimania v zmysle Aarhuského nariadenia.
Organizacie na ochranu zivotného prostredia preto podali zalobu na Vseobecny sud.

14. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku odmietol Zalobny dovod, v ktorom sa uvedené organizacie
pokdsali rozhodnutie o vynimke charakterizovat ako individudlne opatrenie, a nasledne prijal namietku
nezdkonnosti, ktord tieto organizicie podali proti ¢lanku 10 ods. 1 Aarhuského nariadenia v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. g) rovnakého nariadenia a ktora bola zaloZend na nezlucitelnosti uvedenych
ustanoveni s Aarhuskym dohovorom. Vseobecny std teda na navrh organizacii na ochranu Zivotného
prostredia zrusil rozhodnutie o nepripustnosti.

15. Podrobny opis skutkovych okolnosti a konania predchadzajiceho sporu sa nachadza v napadnutom
rozsudku.

III — Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom

16. V odvolani podanom 3. septembra 2012 (vec C-401/12 P) Rada Eurdpskej tinie navrhla Sidnemu
dvoru, aby zru$il napadnuty rozsudok, zamietol v celom rozsahu zalobu zalobcov a zaviazal ich
spolo¢ne a nerozdielne na nidhradu trov konania.

17. V odvolani podanom 24. augusta 2012 (vec C-402/12 P) Eurépsky parlament navrhol Stdnemu
dvoru, aby zrusil napadnuty rozsudok, zamietol zalobu vo veci samej a zaviazal zalobcov na prvom
stupni na nahradu trov tohto konania o odvolani.

18. V odvolani podanom 27. augusta 2012 (vec C-403/12 P) Komisia navrhla Sidnemu dvoru, aby
zamietol napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci samej, zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia
o nepripustnosti a zaviazal zalobcov na prvom stupni na ndhradu trov Komisie na prvom stupni
a v ramci tohto odvolania.

19. Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 21. novembra 2012 boli veci C-401/12 P,
C-402/12 P a C-403/12 P spojené na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

20. Organizacie na ochranu zivotného prostredia predlozili 25. februara 2012 vyjadrenie k odvolaniu.
Po podani ziadosti z 1. marca 2012 o odstranenie vdd odvolania podali vzdjomné odvolanie podla

¢lanku 176 ods. 2 rokovacieho poriadku.

21. Prednesy Rady, Parlamentu, Komisie, organizicii na ochranu zivotného prostredia, ako aj Ceskej
vlady ' boli vypocuté na pojednavani 10. decembra 2013.

14 — Navrh ceskej vlddy na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu névrhov Komisie bol podany po uplynuti stanovenej lehoty.
Vedlajsie tcastnictvo bolo dovolené len na tcely Gstnej Casti konania.
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IV - O doévodnosti preskimania zakonnosti noriem sekundirneho priava z hladiska
medzinarodného zmluvného prava (prvy odvolaci dévod)

A — Tvrdenia ucastnikov konania

22. Rada, Parlament a Komisia vo svojich prvych odvolacich dovodoch v podstate tvrdia, ze
v prejedndvanej veci sa nemoze uskutocnit nijaké preskimanie platnosti Aarhuského nariadenia
vzhladom na to, Ze ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemd priamy acinok, ako to konstatoval
Stdny dvor v rozsudku Lesoochranirske zoskupenie', a tiez na to, ze podmienky stanovené
v judikatire Stidneho dvora s cielom pripustit preskimanie zdkonnosti aktov sekunddrneho prava
maji vynimoc¢nu povahu. VSeobecny sud sa preto tym, Ze neuplatnil pristup vyplyvajiuci z rozsudku
Lesoochrandrske zoskupenie a tym, Ze vychadzal z judikatary zaloZenej na rozsudkoch Fediol/Komisia
a Nakajima/Rada'®, ktoré umoziuji preskiimanie zakonnosti aktov sekundarneho prava vo
vynimoc¢nych pripadoch, dopustil nespravneho pravneho postudenia.

23. V tejto suvislosti odvolatelia zhodne uvédzajd, ze vynimky je potrebné vykladat zuzujico, a preto
ustanovenia Aarhuského nariadenia v kazdom pripade nesplnaju podmienky vyplyvajtce z judikatiry
Fediol/Komisia a Nakajima/Rada.

24. Podla Rady vychadzal rozsudok Fediol/Komisia z predpokladu, ze akt Unie vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia medzindrodnej dohody. To nie je pripad Aarhuského nariadenia, pretoze
jednoduchy odkaz v akte sekunddrneho prava na medzinirodny pravny ndstroj nestaci na to, aby tento
akt mohol byt predmetom stdneho preskimania z hladiska uvedeného néstroja. VSeobecny sud tiez
nemohol vychadzat z rozsudku Nakajima/Rada vztahujuceho sa na ind situdciu, v ktorej bolo cielom
aktu prava Unie vykonat ,0sobitnd“ povinnost vyplyvajiicu z medzinarodnej dohody.

25. Parlament s uvedenou analyzou rozsudku Fediol/Komisia sdhlasi. Pokial ide o rozsudok
Nakajima/Rada, Parlament zdoéraznuje, ze tuto judikatiru mozno uplatnit len vo velmi obmedzenej
miere' a Ze sa tyka predpokladu, kedy ma Unia za ciel ,vykonat“ ,osobitnti povinnost‘. Nejde teda
o situdciu, v ktorej ma Unia vo vieobecnosti dosiahnut stilad so svojimi medzinarodnymi zavizkami,
pricom pokial ide o spdésob, akym tento sulad so zavdzkami vyplyvajucimi z danej medzinirodnej
dohody dosiahne, md k dispozicii volnd tvahu,” ale o situdciu, v ktorej sa méa vykonat dohoda
ukladajuca Unii pozitivnu povinnost konat uréitym spésobom bez toho, aby mala k dispozicii
akukolvek volnu Gvahu™.

26. Komisia zas dodava, ze rozsudok Nakajima/Rada vychddza z antidumpingovych veci a v praxi sa
v ramci judikatary Stdneho dvora wuplatiioval takmer vyhradne na hypotézy inciden¢ného
preskimania stladu antidumpingovych nariadeni Unie s ustanoveniami antidumpingovych kédexov
GATT z rokov 1979 a 1994. Podla Komisie nemozno uvedeny rozsudok vykladat v tom zmysle, zZe sa
vzfahuje na véetky pripady, v ktorych Unia prijme opatrenie s cielom splnit svoje zavizky vyplyvajtce
z medzindrodnych dohod.

15 — EU:C:2011:125.

16 — EU:C:1989:254 a EU:C:1991:186.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Chiquita Brands a i./Komisia (T-19/01, EU:T:2005:31, bod 117).

18 — Ide o oblast uplatnenia antidumpingovej pravnej Upravy, okrem oblasti, na ktort sa vztahoval rozsudok Taliansko/Rada (C-352/96,
EU:C:1998:531) tykajuci sa pravidiel GATT.

19 — Rozsudky Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 111), Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, bod 51) a Van Parys (C-377/02,
EU:C:2005:121, body 39 az 42).

20 — Rozsudok Chiquita Brands a i./Komisia (EU:T:2005:3, body 125 az 169).
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27. Vo vyjadreni k odvolaniam navrhli organizacie na ochranu zivotného prostredia Stidnemu dvoru,
aby ,potvrdil napadnuty rozsudok a upravil alebo neupravil dovody, na ktorych bol zaloZeny; aby
zamietol odvolania podané Komisiou, Radou a Parlamentom v celom rozsahu“. Zastavaju néazor, ze
povaha a ciel Aarhuského dohovoru nie sd prekdzkou preskiimania platnosti a ze podmienky rozsudku
Fediol/Komisia st v prejedndvanej veci splnené, kedze Aarhuské nariadenie na uvedeny dohovor
viackrat odkazuje.

B — O ucinkoch medzindrodného prdva v prdve Unie

28. Z pravnej vedy vyplyva, Ze pochopenie a posudenie pristupov vnutrotatnych studov
k medzindrodnym dohodam si vyZaduje preniknut az k samotnym ustavnym zdkladom $tétu.”" Této
poziadavka plati o to viac v prejednavanych veciach, kedze Stidny dvor mé spresnit referen¢né normy
uplatnitelné na preskimanie zdkonnosti vnatornych wcinkov Aarhuského dohovoru v pravnom
poriadku Unie, hoci z judikattry tykajicej sa vztahov medzi medzindrodnym pravom a pravom Unie
vyplyvaja zasady, ktorych uplatnenie niekedy vyvolava otazky.

29. Ako som uz uviedol, domnievam sa, ze VSeobecny sud sa dopustil nespriavneho pravneho
postdenia, ked v prejednavanej veci uplatnil judikatdru vyplyvajacu z rozsudkov Fediol/Komisia
a Nakajima/Rada, pretoze tieto rozsudky zakotvuji obmedzend vynimku stanovent v ramci judikatiry
tykajticej sa dohod GATT a WTO, a nie véeobecny pristup k presktimaniu zakonnosti prava Unie. Na
ilustraciu tohto predpokladu je vSak potrebné preskumat vyvoj judikatiry tykajicej sa vnuatornych
t¢inkov zévizkov vyplyvajtcich z medzinarodného prava v ramci prava Unie. Z takéhoto preskiimania
vyplynie, ze judikatdra sa v priebehu desatroc¢i rozvinula ako strom s mnohymi vetvami vyrastajicimi
zo ,spolo¢ného kmena®, ktorym je zdsada monizmu.

— Spolo¢ny monisticky kmen

30. Zo vseobecného hladiska je uz od rozsudku Haegeman vyhléseného v roku 1974* ustilené, ze
monisticky pristup je zdkladom ¢lanku 216 ZFEU (predtym clénok 300 ods. 7 ES), ktory stanovuje, ze
,dohody uzavreté Uniou su zdvazné pre institicie Unie a pre clenské $taty“*, ¢o znamena

»2automaticku inkorporaciu“*, teda Ze medzinirodné dohody st ako také pramernmi prava Unie.

31. V rozsudku Kupferberg vyhlasenom v roku 1982% Sddny dvor potvrdil inkorporiciu
medzinarodnych dohéd do pravneho poriadku Spolocenstva, pricom zdoraznil, ze ,¢inky ustanoveni
medzindrodnych dohod v SpolocCenstve nemozno urcit bez zohladnenia medzinirodného povodu
dotknutych ustanoveni“ a ze ,v silade so zasadami medzindrodného prava sa zmluvné strany moézu
dohodnut na ucinkoch, ktoré maji ustanovenia dohody mat vo vnutrostatnych poriadkoch zmluvnych
stran“. Sudny dvor spresnil, Ze institacie, ktoré st oprdvnené vyjednat a uzavriet dohodu s tretimi
krajinami, sa mézu dohodndt na ucinkoch, ktoré maji ustanovenia mat vo vnutornom pravnom
poriadku. Stidny dvor o tejto otdzke rozhoduje len v pripade, Ze nie je predmetom tpravy dohody.*

21 — PESCATORE, P.: L'application judiciaire des traités internationaux dans la Communauté européenne et dans ses Etats membres In: Etudes
de droit des Communautés européennes. Mélanges Teitgen, 1984, s. 356.

22 — Rozsudok Haegeman (181/73, EU:C:1974:41) sa tykal Dohody o pridruzeni s Helénskou republikou.

23 — Téato analyza nemd v pravnej vede jednohlasni podporu. Niektori autori podporuji monisticki koncepciu (PESCATORE, P.. Die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur innergemeischaftlichen Wirkung Volkerrechtlicher Abkommen. 1986; ako aj L’application
judiciaire des traités internationaux. C. d., s. 395), ini obhajuju dualisticky pristup (HARTLEY T. C.: International Agreements and the
Community Legal System. In: ELR. 1983, ro¢. 8, s. 383 a 390). Existuje aj podrobnd analyza, podla ktorej nemd zmysel uprednostiovat jeden
pristup pred druhym (EVERLING.: The Law of the External Economic Relations of the EC. In: HILF, M., JACOBS, G. a PETERSMANN,
E.-U.: The European Community and GATT. Kluwer, 1986, s. 85 a 95).

24 — Pozri DE BURCA, G.: The ECJ and the international legal order. In: The Worlds of European Constitutionalism, s. 105.

25 — 104/81, EU:C:1982:362.

26 — Tamze (bod 17). Pozri tiez rozsudok Demirel (EU:C:1987:400).
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32. Podla monistického pristupu maji zmluvné ustanovenia Gcinky v pravnom poriadku Unie aj
v pripade, Ze neexistuje nijaky legislativny alebo iny pravny akt prijaty na ich vykonanie.” Ako
konstatoval generdlny advokdt Rozes vo veci Polydor, nariadenie, ktorym sa schvaluje medzindrodna
dohoda ma len pomocnu hodnotu.” Rozsiahla nasledna judikatira potvrdzuje, Ze ustanovenia
medzindrodnych dohéd st sdéastou prava Unie, a to aj vtedy, ked ich ustanovenia nie st referen¢nymi
normami na Udely preskimania zdkonnosti sekunddrneho prava.”

33. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze problém moznosti odvolat sa na medzindrodné pravo
vznika prave z dévodu zdsady monizmu, a to najmi vzhladom na zasadu prava Unie, v zmysle ktorej
st medzinarodné dohody hierarchicky vyssie ako vsetky akty sekunddrneho prava.* Judikatira totiz
priptsta, ze ¢lanok 216 ods. 2 ZFEU moze predstavovat pravny zdklad pre vyhldsenie neplatnosti
ustanovenia sekunddrneho prava, ktoré nie je v stlade s medzindrodnym pravom. Tato prednost
medzinarodnych dohdd sa vsak nevztahuje na primdrne pravo a osobitne na vseobecné zasady
a zékladné préava.”

34. Pokial ide o predpoklad preskimania zikonnosti aktu priva Unie s ohladom na ustanovenie
medzinarodného préva, v rozsudku International Fruit Company a i. z roku 1972 Sdidny dvor uviedol,
ze jeho pravomoc v oblasti preskimania platnosti v rdmci prejudicidlneho konania sa vztahuje na
vSetky dovody neplatnosti aktov sekundarneho prava, a zZe je povinny preskimat, ¢i platnost tychto
aktov moze ovplyvnit ich rozpor s normou medzinirodného priva®, pricom vsak vyzaduje, aby bola
pred vnutrostaitnym sidom splnend podmienka priameho ucinku.

35. V tejto suvislosti prednost medzindrodnych dohdd, ktoré uzavrela Unia, pred sekunddrnou pravnou
upravou vyzaduje, aby tito prdvna uprava bola v ¢o najsirSej miere vykladand v sulade s tymito
dohodami.*

27 — Pozri ROSAS, A., ktorého cituje MARDSEN, S.: ,As far as treaties are concerned, the EU approach is basically monist one: the treaties
concluded by the Council become ipso facto part of EU law, without any need for further measures of transposition or incorporation. The
decision by the Council to conclude the agreement thus makes it directly applicable®; ,Invoking direct application and effect of international
treaties by the European Court of Justice, International and Comparative Law Quarterly, zv. 60, ¢. 30, s. 737 az 757.

28 — 270/80, EU:C:1981:286, s. 353.

29 — Rozsudky Demirel (EU:C:1987:400), Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307) a Jacob Meijer a Eagle International
Freight (C-304/04 a C-305/04, EU:C:2005:441). Pozri tiez rozsudok Grécko/Komisia (30/88, EU:C:1989:422, bod 13). Pokial ide
o komunitarny aspekt zmiesanych dohod, pozri rozsudky Komisia/Nemecko (C-61/94, EU:C:1996:313) a Komisia/Francuzsko (C-239/03,
EU:C:2004:598). Pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna Opel Austria/Rada (T-115/94, EU:T:1997:3).

30 — Rozsudok International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115) a navrhy v tomto zmysle, ktoré predniesol generalny advokat
Mayras. Pozri tiez rozsudok Air Transport Association of America a i. (EU:C:2011:864, bod 50 a citovanu judikatdru). Pozri tiez rozsudok
HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 28).

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 308).

32 — EU:C:1972:115, body 6 a 7.

33 — Toto vykladové pravidlo bolo prvykrat formulované v rozsudku Interfood (92/71, EU:C:1972:30), a potvrdil ho rozsudok Komisia/Nemecko
(C-61/94, (EU:C:1996:313, bod 52). Pozri tiez neddvny rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222).
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36. Na tcely prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, Ze monisticky pristup, z ktorého vyplyva
automatickd inkorpordcia ustanoveni medzindarodného prava, predstavuje zakladné pravidlo, ktoré
umoznuje pochopit vztah medzi pravom Unie a medzinidrodnym pravom.** Tento tzky vztah si vsak
z dovodu autonémie prava Unie, ktorej najvyznamnejsim prikladom je odmietnutie Sidneho dvora
uznat priamy U¢inok ustanoveni dohod GATT a WTO?® umozniujici sa na ne odvolavat, vyzaduje
opatrny pristup.

— Prva dualisticka vetva (judikatura GATT/WTO)

37. RozliSovanie medzi monizmom a dualizmom je sice iba zjednodusenim, ktoré maskuje vyznamné
rozdiely medzi systémami jednej alebo druhej kategérie,* pravdou vsak zostdva, ze charakteristickou
vlastnostou dualizmu je skuto¢nost, ze ustanovenia medzindrodného zmluvného prava sa na
vnutrostitnej urovni neuplatiuji priamo, pretoze ich prdvne uc¢inky vo vnutrostitnom pravnom
poriadku zavisia od vnuatornych legislativnych alebo inych pravnych aktov urcenych na ich vykonanie
(transformaciu). Prave pre existencii medzinirodného pramena je vsak vyklad dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni upraveny zasadou ,treaty friendly interpretation®, aby bolo mozné sa v ¢o
najsirSej miere vyhnut pripadnym kolizidm medzi vnatro$taitnym ustanovenim a zmluvnym zavazkom.
Prave tento pristup Sadny dvor v podstate uplatnil vo svojej judikattre tykajicej sa dohéd GATT
a WTO,” pri¢om vsak nepripustil odklon od monizmu ako zékladnej zésady.

38. Sidny dvor vo veci International Fruit Company a i. rozhodol v zmysle navrhu, ktory jeho
generalny advokat Mayras formuloval v prospech stladu medzi medzinirodnymi dohodami a aktmi
institacii, a konstatoval, Ze platnost tychto aktov mozno posadit ,z hladiska ustanovenia
medzinarodného prava, ak toto ustanovenie Spolocenstvo zavdzuje a pre osoby podliehajice stdnej
pravomoci z neho vyplyva pravo odvoldvat sa nai pred sidom“.*® V prejednavanej veci vSak Sidny
dvor rozhodol, ze ¢lanok XI dohody GATT takyto Gc¢inok nema.

39. Takto prijatd judikatura potvrdzuje osobitnd povahu dohdd GATT a WTO,” vychddzajicu jednak
z toho, ze sa zakladaju na zdsade rokovani uskutocnenych na ,zéklade reciprocity a vzdgjomnych vyhod*
a jednak zo stanoviska Spolocenstva v ¢ase ich prijatia.*

34 — Pozri DE BURCA, G.: c. d,, s. 106. Niektori komentétori poukazuji na to, ze Unia, ktord sama vzi$la z medzindrodnych zmldv, moze mat
k medzindrodnému pravu len otvoreny pristup v zmysle zésady ,volkerrechtsfreundliche Integration. Pozri napriklad TIMMERMANS: The
EU and Public International Law. In: European Foreign Affairs Review. 1999, s. 181az 194.

35 — Pozri rozsudky International Fruit Company a i. (EU:C:1972:115), ako aj rozsudok Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574). Takyto tcinok sa
naopak priznava ustanoveniam dohéd o pridruzeni, v ramci ktorych je Unia v pozicii sily, pozri KLABBERS, J.: International Law in
Community Law, The Law and Politics of Direct Effect. In: Yearbook of European Law. 2001, ro¢. 21, ¢. 1, s. 263 az 298. Klabbers tiez
v stwislosti s dohodami uzavretymi v rdmci Rady Eurépy poukazuje na uplatnenie tzv. ,oddelovacej“ dolozky (,disconnection clause), podla
ktorej si zmluvné $taty povinné dodrziavat medzinarodnt zmluvu, pricom vak musia vo svojich vztahoch s Uniou uprednostnit pravo
Unie. Pozri ECONOMIDES, C.: La clause de déconnexion en faveur du droit communautaire, une pratique critiquable. In: Revue générale
de droit international public. 2006, s. 273 az 302.

36 — WAELBROECK, M.: Enforceability of the EEC-EFTA Free Trade Agreements: A Reply. In: European Law Review. 1978, s. 27a 28.

37 — Pouzri tiez ndvrhy, ktoré v suvislosti s dualizmom predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Merck Genericos — Produtos
Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:48, body 76 az 79).

38 — EU:C:1972:115.

39 — Pokial ide o neexistenciu priameho t¢inku tychto dohod, pozri KOKOTT, J.: International law- a neglected ,integral“ part. In: De Rome
a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne d la croisée des chemins. Bruylant, 2013.

40 — Rozsudok International Fruit Company a i (EU:C:1972:115, bod 21). Okrem iného Sddny dvor prave v tomto rozsudku pripustil, ze
Spolocenstvo vo velkej miere vstupilo do prav a povinnosti ¢lenskych $titov vyplyvajucich z dohody GATT.
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40. Je totiz nepochybné, Ze dohody WTO neobsahuju nijaky odkaz na postavenie dohdd vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku zmluvnych $tatov. Na rozdiel od situdcie, ktord v prave Unie nastala
po formulovani zasady v rozsudku Van Gend en Loos, dohody GATT a WTO nevytvorili novy pravny
poriadok, ktory by zahfiial zmluvné strany alebo ¢lenské Stity a ich obc¢anov.” Z toho vyplyva, zZe
systém dohod WTO uzndva prava jednotlivcov len na zdklade rieSeni prijatych ¢lenmi WTO a nijako
vnutrostatne sudy nezavdzuje, aby sa zdrzali uplatnenia ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravidlami
WTO.*

41. Pokial ide o GATT, Sddny dvor jasne uviedol, Ze jednotlivec sa na tito dohodu nemdze odvolat na
stidoch Spoloc¢enstva s cielom napadnut platnost opatrenia Spolocenstva.” Dohoda GATT je typicka
jednak flexibilitou svojich ustanoveni, vzhladom na nezdvédzny systém urovndvania sporov, a jednak
moznostou odstupit od povinnosti vyplyvajiucich z dohody v pripade, Ze by désledkom zavizkov
prijatych v ramci GATT bolo spdsobenie alebo hrozba $kody.

42. Pokial ide o dohody WTO, Stdny dvor v prvom rade spresnil, ze neur¢uju pravne prostriedky na
zabezpecenie ich dobromyselného vykonu v rdmci vnatorného pravneho poriadku ¢lenov WTO.*
Sadny dvor zdéraznil, Ze v systéme urovnivania sporov ma vyznamné miesto rokovanie stran. Clen,
ktory prijal opatrenia nezlucitelné s pravidlami WTO, tak ma moznost miesto zru$enia tychto
opatreni poziadat o vzdjomné vyrovnanie. Vyhldsenie opatrenia, ktoré je v rozpore s povinnostami
vyplyvajucimi z dohod WTO, za neplatné, by znamenalo, ze zdkonodarné alebo vlddne organy
zmluvnych stran by boli zbavené moznosti ndjst rieSenia prostrednictvom rokovani. Stdny dvor tiez
vychddza z hladiska reciprocity, ktoré suvisi s odmietnutim obchodnych partnerov Spolocenstva
podriadit sa na zdklade dohod WTO preskimaniu zékonnosti ich vnutorného pravneho poriadku.*

43. Sudny dvor sa uvedeného pristupu prisne drzal a odmietol moznost jednotlivca odvolat sa pri
podani Zaloby o ndhradu $kody na porusenie pravidiel WTO, a to aj v pripadoch, v ktorych bol
napadnuty akt odstideny Orgédnom WTO na urovnéavanie sporov.* Z tejto judikatary tiez vyplyva, ze
ani samotni privilegovani zalobcovia nemézu pozadovat preskimanie zdkonnosti.*” Tento pristup vSak
Stidnemu dvoru nezabrénil konstatovat nesplnenie povinnosti vztahujice sa na nedodrzanie ustanoveni
dohody GATT.*

44. Uvedené skutoc¢nosti v$ak nespochybnuju zdkladné pravidlo, podla ktorého st dohoda GATT
a dohody WTO sucastou prava Spolocenstva a v zasade Spoloc¢enstvo zavizuji.” Podla Sidneho
dvora su teda normy WTO (v tomto pripade dohody TRIPS) ako neoddelitelnd stacast pradvneho
poriadku Spolo¢enstva referenénym normami pri vyklade pravnych aktov Unie.

41 — Pozri stanovisko panelu WTO: Sections US-301-310 of the Trade Act of 1974 WT/DS 152/R, 1999, § 7.72.

42 — Pozri v tejto suvislosti SLOTBOOM, M.: A comparison of WTO and EC law. Cameron, maj 2006, s. 65.

43 — Rozsudok International Fruit Company a i. (EU:C:1972:115).

44 — Rozsudok Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574, bod 41).

45 — Tamze (body 44 az 45).

46 — Rozsudky Biret International/Rada (C-93/02 P, EU:C:2003:517) a FIAMM a i/Rada a Komisia (EU:C:2008:476). V stvislosti s moznostou

odvolat sa na pravo WTO pozri navrhy, ktoré v uz vo veci FIAMM a i./Rada a Komisia (EU:C:2008:98) predniesol generalny advokat
Maduro.

47 — Rozsudok Nemecko/Rada (EU:C:1994:367, bod 109), potvrdeny rozsudkom Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574) (Sudny dvor rozhodol, ze
»0sobitné ¢rty Vseobecnej dohody, na ktoré poukdzal Stdny dvor pri konstatovani, ze osoba podliehajtica sudnej pravomoci Spolocenstva sa
na dohodu nemdze pred sidom odvoldvat s cielom spochybnit zdkonnost aktu Spolocenstva, brdnia aj tomu, aby Sudny dvor zohladnil
v rdmci zaloby podanej ¢lenskym $titom podla ¢ldnku 173 prvého odseku Zmluvy ustanovenia uvedenej dohody na tucely postudenia
zédkonnosti nariadenia®).

48 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (EU:C:1996:313).

49 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Intertanko a i. (EU:C:2007:689, body 73 a 74). Odkazuje
na rozsudky Fediol/Komisia (EU:C:1989:254, bod 19 a nasl.), Nakajima/Rada (EU:C:1991:186, bod 31), Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574,
bod 49), Biret International/Rada (EU:C:2003:517, bod 53), a Van Parys (EU:C:2005:121, bod 40).

50 — Rozsudky Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 35) a Dior a i. (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688).
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— Rozsirenie prvej vetvy (judikatura vyplyvajica z rozsudkov Fediol/Komisia a Nakajima/Rada)

45. Vzhladom na zuzujtcu povahu vseobecnej judikatury tykajicej sa Gc¢inkov dohdéd GATT a WTO
stanovil Stdny dvor vynimku®, zndmu aj ako ,zdsada implementicie“*’, podla ktorej sudy
Spoloc¢enstva mozu preskiimat zékonnost aktu sekundarneho prava vo svetle pravidiel WTO, do ktorej
patri aj GATT, ak malo ,Spolo¢enstvo v iimysle vykonat osobitny zavdzok prijaty v ramci WTO alebo
v pripade, ze akt Spolocenstva vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohod WTO“".

46. Vo veci Fediol/Komisia zalobkyna napadla zakonnost rozhodnutia Komisie, ktorym bola
zamietnuta jej staznost smerujica k zacatiu konania o preskiimani obchodnych postupov v Argentine.
Opierala sa pritom o nariadenie Rady (EHS) ¢. 2641/84 zo 17. septembra 1984 o posilneni spolocnej
obchodnej politiky, najmé v oblasti obrany proti protiprdvnym obchodnym postupom™ a doplnila, Ze
uvedené postupy su tiez v rozpore s viacerymi ustanoveniami GATT®. Vo veci Nakajima/Rada sa
zalobkyna na zéklade ¢lanku 184 EHS odvoldvala na neuplatnitelnost ustanoveni antidumpingového
nariadenia, pricom najmd tvrdila, Ze toto nariadenie bolo v rozpore s niektorymi ustanoveniami
antidumpingového kédexu GATT.

47. Ako vyplyva z rozsudku Van Parys®, uvedené rozsudky predstavuji jediné dve vynimky zo
véeobecného pravidla, pricom ide o vynimky, ktoré su typické pre oblast dohéd GATT a WTO
vzhladom na ich povahu a $truktiru, a ktoré st zalozené na zdsaddch rokovania a reciprocity, ako aj
na zasade nevyhnutnosti zachovat priestor na volnt tvahu intittcii Unie.

48. Prvy dovod prejedndvanych odvolani je potrebné preskumat préave s ohladom na vyssie uvedené.

C - O napadnutom rozsudku

49. Predovsetkym chcem poukazat na to, Ze oddvodnenie Vseobecného sudu nachddzajice sa
v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku sa opiera hlavne o jednu z vynimiek formulovanych v ramci
dohod GATT a WTO, teda o judikatiru Nakajima/Rada, pricom odkaz na rozsudok Fediol/Komisia je
len subsididrny alebo ma dokonca len stylisticki funkciu.” Domnievam sa totiz, ze bod 58
napadnutého rozsudku vysvetluje dovody tvrdenia, ktoré sa nachddza v prvej vete tohto bodu, ze
Aarhuské nariadenie bolo prijaté s cielom splnit zdvizky Unie stanovené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

50. Z toho vyplyva, ze v konfrontacii s odmietnutim Stdneho dvora uznat v rozsudku Lesoochranarske
zoskupenie (EU:C:2011:125) akykolvek priamy tcinok ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
a vzhladom na to, Ze toto odmietnutie zrejme vylicilo vsetky moznosti preskimania zdkonnosti
sekunddrneho prava z hladiska ustanovenia medzindrodnej zmluvy, sa VSeobecny sud rozhodol
uplatnit vynimku tykajicu sa ,vykonania® medzindrodnej dohody zalozeni na rozsudku
Nakajima/Rada.

51 — BOURGEOIS, J.: The European Court of Justice and the WTO. In: WEILER: Towards a Common Law of International Trade. OUP, 2000,
s. 103.

52 — EECKHOUT, P.: External Relations of the European Union. OUP, 2004, s. 316.

53 — Rozsudok Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574,bod 49); pozri tiez rozsudky Taliansko/Rada (EU:C:1998:531, bod 19) a Nemecko/Rada
(EU:C:1994:367, bod 111).

54 — U.v.ESL252,s. 1.

55 — Je potrebné spresnit, ze v ramci rozsudku Fediol/Komisia sa neodkazuje na dohodu ako taku, ale na akt Spolocenstva, ktory je prepojenim
medzi pravom Unie a medzindrodnym pravom.

56 — EU:C:2005:121, body 39 a 40.

57 — V bode 54 napadnutého rozsudku sa rozsudok Fediol/Komisia cituje vo vSeobecnosti a ndsledne v bode 58 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud uvadza iba vyslovny odkaz nachddzajici sa v oddévodneni 18 Aarhuského nariadenia v stvislosti s ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.
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51. Vseobecny sud sa tym podla mna dopustil nespravneho pravneho posidenia, ktoré sa prejavuje na
dvoch trovniach.

52. Pokial ide o prvu troven, uvedend chyba spoéiva v tom, Ze judikatare tykajucej sa dohod GATT
a WTO sa pripisuje vSeobecnd pdsobnost. Chyba je teda zaloZzend na tom, Ze judikatdra tykajica sa
osobitnych dohod, ktoré maju — ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah — vlastni logiku a pravny
systém, sa uplatiiuje na tplne odli$nt oblast, ¢ize na oblast Aarhuského dohovoru s ciefom preskamat
zdkonnost sekundarneho prava Unie z hladiska uvedeného dohovoru. Podla mojho nazoru je vsak
vyltcené, aby sa dovody uvedenej judikatdry uplatnili na iné prdvne oblasti.*

53. Sudny dvor uz zdoéraznil osobitni povahu pravidiel platnych v ramci dohéd GATT a WTO
v porovnani s pravidlami vyplyvajucimi z inych medzindrodnych dohovorov, ako si dohovor
o zabraneni znedistovania z lodi* a dohovor o biologickej diverzite,” pricom z tejto povahy vyvodil,
ze uvedené pravidld nemozno mimo ich rdmca uplatnit. Sidny dvor tak spresnil, Ze vylucenie
preskiimania zdkonnosti aktu Spolo¢enstva s ohladom na dohody WTO/TRIPS/OTC nemozno
uplatnit na dohovor, ktory na rozdiel od dohody WTO nie je striktne zalozeny na zdsadach reciprocity
a vzdjomnych vyhod.*

54. S tym na druhej urovni suvisi, Ze VSeobecny sid sa dopustil chyby, ked sa snazil preskimanie
zdkonnosti odovodnit na zdklade vynimky formulovanej v rozsudku Nakajima/Rada, hoci tento
rozsudok rozvija judikatiru tykajucu sa dohod GATT a WTO, ktora je vlastnd tejto pravnej oblasti.

55. Ako totiz Vseobecny sud pripomenul v rozsudku Chiquita Brands a i/Komisia, pravidlo
vyplyvajice z rozsudku Nakajima/Rada vynimo¢ne umoziuje osobam podliehajicim stdnej pravomoci
odvolat sa na inciden¢nom zidklade na porusenie pravidiel GATT alebo doh6éd WTO zo strany
Spolocenstva alebo jeho institucii. Toto pravidlo je vynimkou zo zdsady, podla ktorej sa jednotlivci
nemozu priamo odvoldvat na ustanovenia dohod WTO na side Spolocenstva a ako vynimka podlieha
zuzujucemu vykladu.® Domnievam sa, Ze uvedend definicia posobnosti tejto vynimky vylucuje
akuakolvek moznost odvolat sa na nu mimo rdmca pravidiel dohéd GATT a WTO. Preto ani nie je
potrebné preskumat, ¢i boli v prejedndvanej veci dotknuté vynimky uplatnené spravne.

56. Preto navrhujem vyhoviet prvému dévodu odvolani a zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom
v nom bol prijaty druhy zalobny dévod na prvom stupni a v akom bola preskiimand zakonnost na
zaklade judikatury vyplyvajicej z rozsudkov Fediol/Komisia a Nakajima/Rada.

57. Z nasledujacich dévodov, o ktorych dcastnici konania nemohli diskutovat, podla mna stav konania
nedovoluje vydat vo veci rozhodnutie v zmysle ¢ldnku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora a vec
by sa mala vratit na rozhodnutie VSeobecnému sidu. Ak sa Sidny dvor napriek tomu rozhodne vo veci
postupovat podla uz citovaného rozsudku Intertanko a i. (EU:C:2008:312), na ktorom sa odvolania
zakladaju, vratenie veci nebude potrebné.

58 — Pozri rozsudok Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574).

59 — Pouzri rozsudok Intertanko a i. (EU:C:2008:312, bod 48).

60 — Pozri rozsudok nazyvany ,Biotech” (EU:C:2001:523, bod 53).
61 — Tamze (bod 53).

62 — EU:T:2005:31, bod 117.
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V — O alternativnom rieseni v suvislosti s preskiimanim zakonnosti — odévodnenie vratenia veci
na rozhodnutie Vseobecnému sadu

A — O moznosti priamo sa odvolat na normy medzindrodného zmluvného prdva na iicely preskimania
zdkonnosti sekunddrneho prdva Unie

1. O ,priamom uc¢inku” ako hradzi preskimania zékonnosti

58. Je nepochybné, ze platnost aktu Unie moZe byt ovplyvnena jeho nezlucitelnostou s predpismi
medzindrodného priva.” Vo svojej ustdlenej judikatire Sudny dvor tuto nezlucitelnost skima, pricom
skimanie prebieha v na seba nadvizujdcich etapach. Unia musi byt po prvé predmetnymi pravidlami
viazand.® Po druhé moéze Studny dvor pristupit k preskimaniu platnosti aktu prava Unie z hladiska
medzinarodnej dohody iba vtedy, ak tomu nebrdni povaha a $truktura tejto dohody.®” Nakoniec,
pokial povaha a $truktdra® predmetnej dohody umoznujt, aby bola platnost aktu prava Unie
preskimand z hladiska jej ustanoveni, je eSte potrebné, aby ustanovenia tejto dohody, na ktoré sa na
tcely preskimania platnosti aktu prava Unie odvoldva, boli obsahovo nepodmienecné a dostatocne
presné, teda aby mali priamy acinok.*

59. Podmienka priameho tcinku je splnend, ked ustanovenie, na ktoré sa odvoléva, obsahuje jasnu
a presnd povinnost, pricom vykon alebo uGcinky tejto povinnosti nie si podmienené prijatim
neskorsieho aktu.®

60. Vzhladom na stcasny stav prava Unie véak mozno len tazko tvrdit, Ze v oblasti preskimania
zédkonnosti sekunddrneho prava z hladiska néstrojov medzindrodného zmluvného priva existuje len
jediny a jednotny pristup. Suvisiaca judikattra totiz nepredstavuje konsolidovany celok, ale je naopak
poznacend istou rozmanitostou, ktora je niekedy az zmitocna.

61. Pokial ide predovéetkym o samotné uznanie priameho dcinku ustanoveni medzindrodnej dohody,
sid Unie zvolil v stvislosti s moznostou priamo sa odvolat na dohody s tretimi $titmi, osobitne na
dohody o pridruzeni, zjavne pruzny pristup.® Tento pristup umoznuje jednotlivcom odvoldvat sa pred
sidom predmetnych ustanoveni, ak moze ich postavenie byt priamo ovplyvnené medzinirodnou
zmluvou.” Naopak, ako som uz uviedol, pokial ide o osobitni oblast dohod WTO a dohéd TRIPS
a OTC, ktoré su charakteristické svojou povahou a osobitnou strukttirou, ich ustanovenia nepatria
medzi tie normy, ktoré Sidny dvor zohladriuje pri skiimani zdkonnosti aktov instittcii Spolo¢enstva.”

63 — Pozri rozsudok Air Transport Association of America a i. (EU:C:2011:864, bod 51).

64 — Tamze (bod 7) a rozsudok Intertanko a i. (EU:C:2008:312,bod 44).

65 — Rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia (EU:C:2008:476, bod 110).

66 — V rozsudku Demirel (EU:C:1987:400) Stidny dvor uvadza ,predmet a povahu zmluvy” (bod 14).

67 — Pozri najmi rozsudky Kupferberg (EU:C:1982:362, bod 22), IATA a ELFAA (EU:C:2006:10, bod 39) a Intertanko a i. (EU:C:2008:312,
bod 45).

68 — Pozri rozsudok Demirel (EU:C:1987:400, bod 14) a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon v tej istej veci (EU:C:1987:232,
bod 18); pozri tiez rozsudok Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:4647, bod 39).

69 — Pozri rozsudok Demirel (EU:C:1987:400,bod 14). V suvislosti s dohodami o pridruzeni pozri rozsudky Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57), Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255) a Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), v ktorych Sadny dvor pri
odovodneni nemoznosti odvolat sa na ustanovenia medzindrodného zmluvného prédva odkazuje na zdsadu nediskrimindcie. Pozri tiez
komentidr, ktorého autorom je JACOBS, F.: The Internal Legal Effects of EU’s agreements. In: A constitutional order of States? Essays in EU
Law in honour of A. Dashwood. S. 535. Pozri tiez rozsudok Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756).

70 — Pozri a contrario rozsudok Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, bod 45).

71 — Rozsudok Portugalsko/Rada (EU:C:1999:574, bod 47), rozsudok nazyvany ,Biotech® (EU:C:2001:523, bod 52) a rozsudok Dior a i
(EU:C:2000:688, bod 43). Pozri tiez uznesenie OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, bod 24) a rozsudok Van Parys
(EU:C:2005:121, bod 39).
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62. Vyssie uvedeny ,klasicky” pristup sa musi konfrontovat s realitou prindsajucou stile vicsiu
rozmanitost dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Unia, teda aj rozmanitost Gcinkov tychto dohod
v prave Unie. Je totiz nepochybné, Ze dohoda o obchodnej spoluprici nemodze mat vo vnitro$tdtnom
pravnom poriadku podobné tc¢inky ako mnohostrannd zmluva vytvarajica rezim vSeobecnej posobnosti
s ambiciéznymi ,politickymi“ cielmi, ¢o sa casto stdva najmid v oblasti ochrany zivotného prostredia
a dopravného prava.”” Okrem toho vyznamnu osobitni kategériu tvoria dohody o pristdpeni
a o partnerstve, ked vzdjomne priblizujd zdsady zdkladnych slobod.”

63. Pokial ide o preskimanie zdkonnosti, je pravda, ze v niektorych pripadoch Stdny dvor pristapi
k preskimaniu z hladiska ustanoveni medzindrodného zmluvného préva, a to bez toho, aby to
podrobne odo6vodnil, tak ako to bolo v rozsudku vo veci IATA a ELFAA™, kym v inych pripadoch
zaujme prisnejsie stanovisko, tak ako to vyplyva z pristupu vo veci Intertanko a i.

64. V navrhoch prednesenych vo veci Intertanko a i. generdlna advokatka Kokott usudila, Ze dohovor
o morskom prave moze byt ,kritériom skiimania“ na ucely posudenia zdkonnosti aktov sekundarneho
prava.” Sdidny dvor sa vSak ndvrhmi svojej generalnej advokatky neriadil a vychddzal z neexistencie
pravidiel urc¢enych na to, aby ich jednotlivci priamo a okamzite uplatnili a aby im priznali prava alebo
slobody, ktoré mozno uplatnit proti $tdtom.”

65. Takto prijaté rieSenie vo veci Intertanko a i. vyvolalo otdzky, pretoze predstavuje odklon od
predchddzajiceho rozsudku vo veci Poulsen a Diva Navigation”, v ktorom Stdny dvor priznal
jednotlivcom pravo odvolat sa na rovnaky dohovor o morskom prave, ako na vyraz medzinarodného
obyc¢ajového préva.”™

66. Stdny dvor spresnil moznost odvolat sa na medzindrodné obycajové pravo v rozsudku ATA a i.
(EU:C:2011:864), v ktorom rozhodol, ze ,osoba podliehajtica sudnej pravomoci sa moze odvolavat na
zdsady medzinirodného obycajového préva... na udcely toho, aby Sudny dvor preskdmal platnost
uréitého aktu Unie, a to po prvé pokial tieto zdsady modzu spochybnit pravomoc Unie prijat uvedeny
akt[”] a po druhé pokial sa dany akt moze dotknut prév, ktoré osoba podliehajica stidnej pravomoci
vyvodzuje z prava Unie, alebo pokial jej méze ukladat povinnosti podla tohto prava.“®

72 — Napriklad dohoda WTO, dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, Kjotsky protokol k Rdmcovému dohovoru Organizicie
Spojenych nérodov o zmene klimy z 11. decembra 1997 a dohoda medzi ES a Spojenymi $tdtmi americkymi o leteckej doprave ,otvorené
nebo”.

73 — Pozri dohody EHS-Turecko (napriklad rozsudok Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708), dohoda o pridruzeni EHS — Maroko (rozsudok
Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36), eurdpske predvstupové dohody (napriklad dohody uzavreté s Polskou republikou a Ceskou republikou,
pozri rozsudok Jany a i, C-268/99, EU:C:2001:616). Pokial ide o dohody uzavreté medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi $tatmi
a Svajciarskou konfederdciou, pozri rozsudok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).

74 — EU:C:2006:10, bod 39.

75 — Intertanko a i. (EU:C:2007:689, bod 59).

76 — Rozsudok Intertanko a i. (EU:C:2008:312, bod 64). V stvislosti s touto vecou navyse treba poznamenat, Ze jednotlivci sa nesnazili svoje prava
uplatriovat vo vlastnom zdujme, ale sa pokusali ziskat overenie zlucitelnosti prévnej tpravy Unie s jej medzindrodnymi zdvéizkami.

77 — C-286/90, EU:C:1992:453.

78 — WENNERAS, P.: Towards Ever Greener Union. In: CMLR. 2008, ro¢. 45, s. 1679. Aj ked v rozsudku Intertanko a i. Sidny dvor odmietol
preskimat zdkonnost z hladiska dohody o morskom prave, v rozsudku o nesplneni povinnosti sdhlasil s overenim zlucitelnosti pravnej
upravy ¢lenského $titu s rovnakou dohodou (rozsudok Komisia/Irsko, nazyvany ,MOX Plant®, C-459/03, EU:C:2006:345, bod 121).

79 — Sddny dvor tu odkazuje na rozsudky Ahlstrom Osakeyhtié a i/Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
EU:C:1988:447, body 14 az 18), ako aj Mondiet, (C-405/92, EU:C:1993:906, body 11 az 16).

80 — Stdny dvor dalej dodal, ze ,kedZe vsak zésada medzindrodného obycajového préva nie je natolko presnd ako ustanovenie medzinrodnej
dohody, musi sa sidne preskimanie nevyhnutne obmedzit na otdzku, ¢i sa institicie Unie prijatim daného aktu dopustili zjavne
nespravneho posidenia, pokial ide o podmienky uplatnenia tychto zésad“.
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67. Z uvedeného ,klasického“ pristupu napokon zjavne najviac vychadza vec, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok nazyvany ,Biochem* (EU:C:2001:523).*" Stdny dvor totiz usudil, Ze ak medzinarodna dohoda
obsahuje ustanovenia, ktoré vzhladom na to, Ze nevytviraja prdva, ktoré by jednotlivci mohli uplatnit
priamo pred sidom, nemaju priamy Gcinok, sidu to nebrdni, aby preskumal dodrzanie zaviazkov
vyplyvajucich pre Spolocenstvo ako zmluvnd stranu tejto dohody. *

68. Toto stanovisko povazujem v suvislosti s prejednavanymi vecami za rozhodujuce.

69. Navyse je nutné konstatovat, ze existuje isté napitie medzi odmietnutim uznat moznost priamo sa
odvolat na ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktoré je odévodnené potrebou prijat vykonavacie
opatrenia, na jednej strane a umyslom zabezpecit ucinnd sidnu ochranu v stlade s poziadavkami
dohovoru, tak ako to vyplyva z rozsudku Lesoochranarske zoskupenie, na strane druhej.® Stdny dvor
tak zdoraznil, ze ,cielom... ustanoveni [uvedeného dohovoru], hoci st formulované vseobecne, je
umoznit zabezpecit i¢innd ochranu Zivotného prostredia“. Sidny dvor teda rozhodol, Ze vnutrostatne
sidy maja vnutrostatne pravo vykladat tak, aby bolo v ¢o najvacsej miere v stlade s cielmi stanovenymi
v ¢ldnku 9 ods. 3 dohovoru.* Pritom je nespochybnitelné, ze aj Stidny dvor je ako institicia povinny
postupovat v sulade s Aarhuskym dohovorom.*

2. O prisposobeni podmienok pozadovanych na ucely moznosti priameho odvolavania sa

70. Pripominam, ze Spoloc¢enstvo je podla ustélenej judikattiry® spolo¢enstvom zalozenym na zéasade
pravneho $tatu, kedze ani jeho cClenské §taty, ani jeho institucie sa nemézu vyhnat preskiimaniu
otdzky, ¢i nimi prijaté pravne akty su v silade so zdkladnou tustavnou chartou, teda so Zmluvou.
Pojem spolocenstvo zalozené na zdsade pravneho §tatu ma dva rozmery: jednak normativny rozmer,
z ktorého vyplyva povinnost stladu so Zmluvou a jednak sidny rozmer, ktory predpokladd sidnu
ochranu jednotlivcov proti nezikonnym aktom sekundarneho préava.®

71. Okrem toho je pre Sudny dvor stile tazsie zabezpecit reSpektovanie medzinidrodnych povinnosti
Unie a zdroven udrziavat autonémiu prava Unie, predovsetkym v oblasti medziniarodného prava
zZivotného prostredia.* Pravo Zivotného prostredia je totiz jednym z prikladov velkého mnoZstva miest
vytvdrania a uplatiiovania prava, o so sebou nevyhnutne prindsa fenomény, ako st vzijomné
poOsobenie a internacionalizdcia, ¢i dokonca globalizicia tohto prdva.® Tento mnohovrstevny préavny
kontext si podla mna vyzaduje citlivy pristup.

72. Je pravda, ze priamy Gcinok predstavuje zdsadu, ktord vnutrostitnemu stidu umoznuje uplatnit
pravidlo medzinarodného prava, ako samostatny zdklad jeho rozhodnutia, ak toto pravidlo nebolo
prebraté do vnutrotitneho prdva alebo bolo prebraté nedostato¢ne.” Teéria priameho tcinku, tak
ako sa uplatiiuje na vztahy medzi pravom Unie a pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov, je obmedzena

81 — EECKHOUT, P. vsak v uvedenych rozsudkoch vidi ,enigmatic statements“. CMLR. 2009, ro¢. 46, s. 2052.

82 — Rozsudok nazyvany ,Biotech” (EU:C:2001:523, bod 54). Je vsak potrebné poukazat na to, ze Stidny dvor v suvislosti s medzindrodnym
obyc¢ajovym prévom odkdzal na rozsudok Racke (EU:C:1998:293, body 45, 47 a 51).

83 — EU:C:2011:125, bod 46.
84 — Tamze (bod 51).
85 — Tento pristup vsak podla niektorych autorov mozno oddvodnit tym, Zze uvedeny dohovor uzavrelo Spolo¢enstvo a véetky jeho ¢lenské staty

na zdaklade spolo¢nej préavomoci, kedZe Aarhusky dohovor je zmiesanou dohodou. Pozri najmid NEFRAMI, E.: Mixed Agreements as a source
of European Union Law, s. 335.

86 — Rozsudok Zeleni/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

87 — Pozri SIMON, D.: La Communauté de droit. In: SUDRE, F. a LABAYLE, H.: Réalité et perspectives du droit communautaires. 2000, s. 85.

88 — V tejto oblasti pozri rozsudky Pécheurs de I'étang de Berre (EU:C:2004:464, body 42 az 52), Komisia/Franctizsko (EU:C:2004:598, bod 29),
Komisia/Irsko (EU:C:2006:345), Intertanko a i. (EU:C:2008:312) a Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125).

89 — Nespochybrnujem, Ze podobny fenomén vytvarania prava na viacerych drovniach je charakteristicky aj pre iné oblasti, ako st napriklad
pravidld upravujice boj proti praniu $pinavych penazi, obchodnd politiku, leteckt dopravu atd.

90 — BETLEM, G. a NOLLKAEMPER, A.: Giving Effect to Public international Law and European Community Law before Domestic Courts. In:
EJIL. 2003, zv. 14, ¢. 3, s. 569 az 589.
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len na normy, ktoré zodpovedaju poZiadavke tiplnosti.”* Je teda nepochybné, Ze pojem priamy tGc¢inok
sa viaze na poziciu jednotlivca vo vnutrostaitnom prévnom ramci, ktory sa chce odvolat na pravo Unie,
vratane medzmarodnych zmluy, 1<torym1 je Uma viazana. Tedria prlameho ucinku, ktord mohla byt
oznacovana za ,detski chorobu” prava Unie,” vak v sti¢asnom $tadiu vyvoja prava Unie uz nema za
tlohu chrénit autonémiu tohto prdva z medzinarodného hladiska.

73. Teodria priameho ucinku okrem toho z hladiska vy$sie uvedenej judikatiry nepredstavuje v ramci
preskiimania aktov institicii Unie sidom Unie univerzadlnu a zavazna zasadu.

74. V ramci prejednavanych odvolani pritom treba poukazat na to, ze automatické a bezvyhradné
uplatnenie judikatdry vyplyvajticej z rozsudku Intertanko a i. v spojeni s rozsudkom Lesoochranarske
zoskupenie, by Sudny dvor priviedlo k udplnému vylaceniu sidneho preskimania dodrziavania
zavazkov Eurdpskej tnie vyplyvajacich z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a to tak vmiitrostatnym
sudom, ako aj siidom Unie. Z toho vyplyva hrozba, Ze intitit sidnej ochrany v pravnom poriadku
Unie v jeho $irsom vyzname, ktory okrem priamych 7alob zahffia aj mechanizmus navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, moze byt vyrazne ovplyvneny.

75. Vzhladom na vsetky uvedené dvahy je preto zrejme namieste otdzka, ako sa mad podmienka
priameho uc¢inku vyvijat, aby bolo mozné sa priamo odvoldvat na ustanovenia medzinarodného
zmluvného prava.

76. Moznost priamo sa odvolat na akt medzindrodného préva predpokladd s ohladom na od6vodnenie
Stidneho dvora vo veci Air Transport Association of America a i. (EU:C:2011:864) predovsetkym
preskumame tohto aktu z hladiska jeho povahy, $truktdry a cielov, za predpokladu, Ze bolo dokézané,
ze Unia ]e nim viazana. Pokial ide dalej o konkrétne ustanovenie medzindrodného zmluvného préva,
ktoré moze byt referenénym kritériom preskiimania zakonnosti sekundarneho prava Unie, je potrebné
sa zamerat na jeho vlastnosti.

77. Domnievam sa, ze z koncep¢ného hladiska je potrebné jasne odlisovat pripad ktorom sa chce
jednotlivec priamo odvolat na akt medzinarodného prdva, pricom uplatiiuje pravo stanovené v jeho
prospech v tomto akte a pripad preskimania volnej uvahy ingtiticii Unie v rdmci postupu
zosuladenia® aktu prava Unie a aktu medzindrodného préava. Inicidtormi takéhoto preskumama na
sidoch Unie st zvyca]ne privilegované subjekty, avSak v pripade Aarhuského dohovoru maju tato
moznost aj organizacie na ochranu Zivotného prostredia, ktoré spinaji podmienky stanovené v tejto
suvislosti.

78. Podla mna je legitimne tvrdit, Ze v snahe vyhnut sa vytvoreniu priestoru bez sidneho preskiimania
by v rdmci presktimania stiladu pravneho aktu Unie a medzindrodného préava nemala byt neexistencia
priameho ucinku ustanovenia, ktoré je povazované za vyluéni normu a zdroj prav, prekizkou
preskimania zdkonnosti, ak tomu vlastnosti medzinarodnej zmluvy nebrénia.

79. Naopak ustanovenie medzinirodného prava, ktoré modze byt referencnym kritériom na ucely
preskimania zdkonnosti, musi nevyhnutne pozostdvat z dostato¢ne jasnych, zrozumitelnych
a presnych prvkov. Napriek tomu je potrebné zdoraznit, Ze takéto ustanovenie modze mat zmiesand
povahu. Ak je mozné v nom identifikovat casti, ktoré uvedenej poziadavke zodpovedaji, musi byt
mozné pristupit k uvedenému preskimaniu zakonnosti.

91 — Pozri v tejto savislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Trabucchi vo veci Defrenne, nazyvanej ,Defrenne II“ (43/75,
EU:C:1976:39).

92 — PESCATORE, P.: The Doctrine of ,Direct Effect’; An Infant Disease of Community Law. In: ELR. 1983, ¢.8, s. 155.

93 — Tento vyraz sa pouziva v rozsudku Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverbanq Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 41): ,ako vyplyva z odévodnenia 5 smernice 2003/35, musia byt pravne predpisy Unie riadne zostladené” vo vztahu
k Aarhuskému dohovoru.
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80. Ustanovenie medzindrodného prava totiz sice m6ze zmluvnym strandm ponechat v istych ohladoch
Siroky priestor na volnd tvahu, avak zérovenn moéze obsahovat presné a nepodmiene¢né pravidla.™
Musim poznamenat, ze takéto zmie$ané ustanovenia su v prave zivotného prostredia Casté.

81. Uprava podmienok moznosti odvoldvania sa, ktord odporti¢am, okrem toho neodporuje stanovisku
Sudneho dvora, podla ktorého v pripade noriem bez priameho uéinku, ako je dohoda WTO,
privilegovani Zalobcovia nemdézu pozadovat preskimanie zdkonnosti ani podla ¢lanku 263 ZFEU.
Naopak sa domnievam, Ze pristup vyplyvajici z rozsudku Nemecko/Rada™, ktory bol neskor potvrdeny
v rozsudku Portugalsko/Rada, EU:C:1999:574, odraza myslienku, Ze prave osobitné crty dotknutej
medzinarodnej zmluvy oddvodnuju jednak moznost jednotlivca priamo sa na nu odvolat a jednak
preskimanie zdkonnosti Sidnym dvorom, alebo tito moznost naopak vylucuju.*

82. Okrem toho, ako uviedli generélni advokati,” mnohé analyzy pravnej vedy uz poukazali na potrebu
formulovat v judikatire Sudneho dvora rozdiel medzi problematikou moznosti priamo sa odvolat na
ustanovenie medzindarodného zmluvného prava a moznostou preskimat platnost normy sekundarneho
prava z hladiska medzindrodného prava.”® Spravne sa v nich uvddza, Ze tedria moznosti priameho
odvolévania sa by sa mala obnovit, a to autonémnym sp6sobom.”

83. Niektori autori sa konkrétne domnievaji, ze otdzka, ¢i medzinirodnd dohoda prizndva
jednotlivcom préava, nie je relevantnd na ucely posudenia, ¢i dotknuté ustanovenie patri medzi
pravidl4, ktoré Stdny dvor zohladfiuje pri preskiimani zdkonnosti aktov prava Unie.'”

84. Preto je potrebné overit, ¢i ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru spiia takto vyzadované
podmienky na Gcely moznosti priamo sa na neho dovolat.

94 — Ako priklad pozri analyzu takéhoto ustanovenia v prave Unie v rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Landesverband
Nordrhein-Westfalen, EU:C:2011:289 (body 55 az 59).

95 — EU:C:1994:367, bod 109.

96 — V ramci preskimania zakonnosti je potrebné zohladnit relevantnost pripustnosti ndmietky nezdkonnosti, ktord Vseobecny said prijal.
Konanie v prejedndvanom spore sa totiz na Sidnom dvore zacalo po tom, ako bola podand ndmietka nezdkonnosti namierend proti
Aarhuskému nariadeniu. V zmysle judikatiry je ¢linok 277 ZFEU vyjadrenim vseobecnej zisady, ktora ma vsetkym tGcastnikom konania
zabezpecit s cielom domoct sa zru$enia rozhodnutia, ktoré sa ich priamo a osobne tyka, prdvo spochybnit platnost skorsich aktov instittcii
predstavujucich pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, ak tento Gcastnik konania nemd k dispozicii pravo podat priamu zalobu proti
tymto aktom, ktorych désledky musi znésat bez toho, aby mohol Ziadat o ich zruSenie (pozri rozsudok Simmenthal/Komisia, 92/78,
EU:C:1979:53). Moznost uplatnit ndmietku nezdkonnosti, teda predpokladd pripustnost Zaloby, v rdmci ktorej bola ndmietka podand
(rozsudok Ripa di Meana a i./Parlament, T-83/99 az T-85/99, EU:T:2000:244, bod 35). Z toho vyplyva, Ze ucastnici konania musia mat
k dispozicii namietku nezikonnosti proti tym aktom, ktoré nemoézu napadniit priamo zalobou o neplatnost (rozsudok Kik/UHVT, T-120/99,
EU:T:2001:189).

97 — Pozri ex multis MANIN, P.: A propos de I'accord instituant TOMC. In: RTDE. 1997; KLABBERS, J.: c. d; LENAERTS, K. a CORTHAUTS,
T.: On birds and hedges. In: E.L. Rev. 2006, ro¢. 31, ¢. 3, s. 287 az 315, bod 298; PAVONI, R.: Controversial aspects of the interaction
between international and EU law in environmental matters: direct effects and Members State’s unilateral measures. In: The EU external
Environmental Policy of the European Union. Cambridge University Press, 2012, s. 347 az 377. Okrem toho pravna veda navrhuje, aby sa
obratilo poradie oddvodnenia Studneho dvora, v ktorom sa najprv analyzuje ustanovenie s cielom overit, ¢i napifa kritérium priameho
uc¢inku (jasnd, presnd a nepodmiene¢nd povaha tohto ustanovenia) a az ndsledne samotnd dohoda. Pozri JACOBS, F.: The Internal Legal
Effects of EU’s agreements, c. d., s. 532.

98 — Tento rozdiel formuloval generdlny advokat Gulmann, pricom tvrdil, Ze monisticky pristup, z ktorého vyplyva, zZe medzinarodné zmluvy st
neoddelitelnou stc¢astou prava Unie, neznamend, ze tieto zmluvy moézu byt vychodiskom preskiimania zakonnosti aktov prava Unie. Uviedol,
Ze ,je mozné, Ze napriek absencii priameho G¢inku existuje moznost sa v rdmci Zaloby podla ¢ldnku 173 Zmluvy odvolat na dohodu; mozné
vsak je aj to, ze povaha dévodov, ktoré vedd k odmietnutiu priameho tc¢inku dohody okrem toho vedie k odmietnutiu dohody ako zakladu,
na ktorom Sudny dvor vykondva svoje preskiimanie zdkonnosti“. Pozri v tomto zmysle ndvrhy vo veci Nemecko/Rada (EU:C:1994:235,
bod 137).

99 — Pozri MANIN, P.: c. d.

100 — LENAERTS, K. a CORTHAUTS, T.: On birds and hedges, c. d., bod 299: ,the invoked articles need to be unconditional and sufficiently

precise, but only to the extent that they must be apt to serve as yardstick for review, not in the sense that they confer rights on individuals
as required in cases involving direct effect®.
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B — Cldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ako referencnd norma na iicely preskimania zdkonnosti

85. Predovsetkym je potrebné pripomenut, ze Aarhusky dohovor povazovany za ,pilier demokracie
v oblasti Zivotného prostredia“'”, bol podpisany Spoloc¢enstvom a nésledne schvileny rozhodnutim
2005/370. Ako zmie$and dohoda podpisand Uniou a jej ¢lenskymi $titmi sa tato zmluva stala
neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie.'” Je fiou teda viazanid rovnako Unia, ako aj jej
legislativne, exekutivne a stidne orgdany.

86. Sudny dvor uz potvrdil svoju pravomoc na dcely vykladu ustanoveni Aarhuského dohovoru'”
a v tejto suvislosti vyhlasil v rdmci prejudicidlnych konani tykajucich sa vykladu, ako aj v rdmci konani
o nesplneni povinnosti vyznamné mnozstvo rozsudkov.'**

87. Aarhusky dohovor sice ob¢anom prizndva v oblasti Zivotného prostredia tri procesné prava,'®
pritom vsak formuluje aj povinnosti. V tomto zmysle uvadza, Ze povinnostou kazdého jednotlivca je
»chranit a zlepsovat zivotné prostredie v prospech stcasnych i budicich generacii“. Kedze Aarhusky
dohovor prizndva prava tykajuce sa cielov ochrany Zivotného prostredia, md povahu procesného
néstroja. Ochrana Zivotného prostredia je totizZ moznd len vtedy, ked majd dotknuté osoby k dispozicii
skuto¢né ndstroje umoznujice im konat v obrovskej oblasti, ktora tento dohovor pokryva. Aarhusky
dohovor je teda zdrojom ,prav obcianskej ucasti“ vo forme kodifikdcie procesnych prav v oblasti
zivotného prostredia.

88. Aarhusky dohovor nie je napriklad na rozdiel od dohody o WTO zalozeny na zdsade reciprocity
a vzajomnych vyhod zmluvnych stran.'*

89. Naopak jeho cielom je umoznit verejnym orgdnom a obc¢anom prebrat osobnui a kolektivnu
zodpovednost za ochranu a zlep$ovanie zivotného prostredia v prospech sucasnych i budicich
generdacii.'"” Tento dohovor nie je technickym prikladom dohody v oblasti Zivotného prostredia, ale
vyrazom ludského préva na zivotné prostredie v jeho najsldvnostnejsej forme. Je preto nepochybné, ze
niektoré z jeho ustanoveni nie st bezprostredne uplatnitelné (,self-executing®). To vysvetluje dolezitost
vnatrostatnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecit U¢innost medzinirodnych ustanoveni vo
vnutrostaitnom prave a nésledne potrebu kontroly zdkonnosti takychto noriem.

90. Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, zabezpecuje moznost spochybnit
porusenia vnuatrostatnych ustanoveni prava zivotného prostredia.

101 — PRIEUR, M. La convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale. In: RJE. 1999, s. 9, citované
v GUIORGUIEFF, J.: Les régles de recevabilité concernant les actions des particuliers et la convention d’Aarhus. In: RA.E. 2012, ¢. 3,
s. 629.

102 — Rozsudky Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125, bod 31) a Haegeman (EU:C:1974:41). Pozri analogicky najmd rozsudky IATA
a ELFAA (EU:C:2006:10, bod 36), ako aj Komisia/Irsko (EU:C:2006:345, bod 82).

103 — Rozsudok Lesoochranarske zoskupenie (EU:C:2011:125, bod 30) (Sidny dvor odkazuje najmé na rozsudky Haegeman, EU:C:1974:41, body 4
az 6, a Demirel, EU:C:1987:400, bod 7).

104 — Pozri rozsudky Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667), Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8), Edwards
a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(EU:C:2011:289), Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125), ako aj névrhy vo veci Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, v ktorej
Sudny dvor zatial nerozhodol).

105 — Hospodarska komisia OSN pre Eurépu, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vyd., 2013, s. 6; BEYERLIN, U. a GROTE
STOUTENBURG, J.: Environment, International Protection. In: WOLFRUM, R.: Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Bod 73.

106 — V stvislosti s uplatiiovanim tohto kritéria pozri rozsudok nazyvany ,Biotech” (EU:C:2001:523, body 51 az 53).

107 — Uznesenie Eur6pskeho parlamentu o stratégii Eurdpskej tnie s ohladom na konferenciu o Aarhuskom dohovore v Alma-Ate,
P6_TA(2005)0176.
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91. Sidny dvor v rozsudku Lesoochranidrske zoskupenie nepochybne konstatoval, Ze ustanovenia
uvedeného clanku ,neobsahuju Ziadnu jasnt a presnti povinnost takej povahy, Ze by sa nou priamo
musela riadit prdvna situdcia jednotlivcov®.'” Z tohto hladiska je toto ustanovenie zjavne podmienené
existenciou neskorsieho aktu a jednotlivci sa na neho nemézu odvolavat. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru totiz ddva zmluvnym strandm moznost definovat kritéria, podla ktorych méze byt verejnosti
priznané pravo podat navrh na zacatie sidneho konania.

92. Clanok 9 ods. 3 je véak podla mna ,zmie$ané ustanovenie®, pretoze tiez obsahuje povinnost
vysledku, ktory m6zu zmluvné strany jasne identifikovat.

93. Samotny Sudny dvor uviedol, ze ,cielom... ustanoveni [¢lanku 9 ods. 3], hoci su formulované
vSeobecne, je umoznit zabezpecit G¢innd ochranu zivotného prostredia“.'” T4to ochrana sa v ¢lanku 9
Aarhuského dohovoru prejavuje zavedenim procesnych postupov uplatnitelnych na prostriedky
zabezpecenia ochrany ,prav obcianskej ucasti“ vyplyvajucich zo samotného dohovoru. Navyse ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru je potrebné vykladat spolu s jeho ¢lankom 1, ktory kazdd zmluvna stranu
zavézuje, aby zarucila prava na pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia.

94. Zmie$ana povaha pravidla upraveného v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa na vnutrostatnej
urovni odrdza v miere volnej Gvahy priznanej zdkonodarcovi, aby ur¢il niektoré kritérid, ktorym musi
organizdcia zodpovedat, aby mohla napadnut porusenie prava zivotného prostredia. Z mojho ohladu je
vsak nepochybné, ze povinnost zarudit pristup k spravodlivosti je dostatocne jasnd, aby brdnila norme,
ktorej cielom alebo iicinkom by bolo vyliicit niektoré kategérie nelegislativnych rozhodnuti verejnych
orgdnov z rdmca preskiimania pred vnuitroStatnymi sudmi.

95. Podla mna preto ¢ldnok 9 ods. 3 z hladiska svojho ciela a $truktdry scasti predstavuje normu, ktoré
je dostatocne jasnd na to, aby mohla byt zdkladom preskimania zdkonnosti v suvislosti s pristupom
k spravodlivosti vztahujicim sa na organizdcie sposobilé v zmysle vnuatrostitneho prava alebo prava
Unie konat. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru preto moze byt referenénym kritériom na dcely
postidenia zakonnosti aktov instittcii Unie.

VI — Subsididrne preskiumanie z hladiska preskiimania zakonnosti

A - Uvodné pozndmky

96. Domnievam sa, Ze je potrebné subsididrne uviest niekolko pripomienok k preskiimaniu zdkonnosti
Aarhuského nariadenia z hladiska Aarhuského dohovoru, a to tak za predpokladu vritenia veci
Vseobecnému sudu, ako aj za predpokladu, ze Sidny dvor vo veci rozhodne sam.

97. V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze tento sibor veci sa netyka vseobecnych podmienok
pristupu k spravodlivosti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU v oblasti zivotného prostredia, ale je zamerany na
preskiimanie, ¢i normotvorca Unie spravne doplnil postupy preskiimania z hladiska poziadaviek
Aarhuského dohovoru tym, zZe zuzil vyznam pojmu akty a konkrétne, ¢i v tomto kontexte mohol
vylacit pozadovany pristup spravodlivosti v suvislosti s nelegislativnymi vykondvacimi aktmi v$eobecnej
povahy, ktoré prijali institicie Unie. Ako totiz vyplyva z pripravnych prac k Aarhuskému nariadeniu,
Spolocenstvo sa podpisom Aarhuského dohovoru zaviazalo zostladit svoju pravnu udpravu
s poziadavkami dohovoru tykajicimi sa pristupu k spravodlivosti.

108 — EU:C:2011:125, bod 45.
109 — Tamze (bod 46).
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B — Tvrdenia Komisie v rdmci druhého odvolacieho dévodu

98. Komisia vo svojom druhom odvolacom dévode uvadza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Tvrdi, Ze toto ustanovenie
pondka zmluvnym strandm alternativu, kedZe ich zavizuje, aby zabezpecili pristup k spravnemu alebo
sidnemu preskumaniu. Véeobecny sdid teda mal pred konstatovanim nezlucitelnosti ¢ldnku 10 ods. 1
Aarhuského nariadenia s ¢lankom 9 ods. 3 dohovoru prinajmensom overit, ¢i zalobcovia mali moznost
zacat proti dotknutému individudlnemu opatreniu stidne konanie, ¢i uz by to bolo v Holandsku alebo
v rdmci Unie. Komisia pripomina, Ze Holandsko v sulade s ¢lankom 33 smernice 2008/50 prebralo
¢asovi vynimku v stvislosti s poziadavkami tejto smernice vyhldskou z 19. augusta 2009.'° Podla
Komisie tak organizdcie na ochranu zivotného prostredia mali moznost spochybnit opatrenia na
prebratie smernice na vnuatrostatnych sidoch. Preskiimanie platnosti rozhodnutia o vynimke mohlo
byt predmetom prejudicidlnej otazky.

99. Podla Komisie sa v kazdom pripade nezd, Ze by jedinym ustanovenim, ktoré vykondva ¢ldnok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru bol ¢ldnok 10 ods. 1 Aarhuského nariadenia: podla tejto institucie
skutoc¢nost, ze uvedeny clanok obmedzuje konanie o preskimani len na individudlne akty dokazuje, ze
normotvorca Unie dospel k zaveru, Ze v stvislosti so veobecne platnymi aktmi st sidne prostriedky
na zabezpecenie dodrzania poziadaviek ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru dostatocné.

C — O existencii preskiumania poruseni prdava Zivotného prostredia v ramci Aarhuského dohovoru

100. V sulade s ustélenou judikatdrou sa musi medzindrodna dohoda vykladat podla svojho znenia, ako
aj vo svetle svojich cielov. Clanok 31 Viedenského dohovoru z 23. maja 1969 o zmluvnom prave
a clanok 31 Viedenského dohovoru z 21. marca 1986 o zmluvnom prave medzi $titmi
a medzindrodnymi organizaciami alebo medzi medzindrodnymi organizaciami, ktoré dali vSeobecnému
medzinarodnému obyc¢ajovému pravu v danej oblasti formalnu podobu, v tejto suvislosti stanovuju, ze
zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na jej predmet a acel. '

101. Z preambuly Aarhuského dohovoru vyplyva, ze vzhladom na potrebu chranit, zachovivat
a zlepSovat stav zivotného prostredia zmluvné strany uznali, Ze je dolezité, aby mali obc¢ania pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, a Ze mdzu potrebovat pomoc pri vykondvani
svojich prav. Z uvedenej preambuly tiez vyplyva, ze zmluvné strany si zelaji, aby verejnost, vratane
organizdcii, mala pristup k u¢innym stidnym mechanizmom na ochranu svojich zdkonnych zdujmov.'*
Rozsah pdsobnosti, ktory chceli autori Aarhuského dohovoru priznat jeho ¢lanku 9 ods. 3, je potrebné
posudit prave vzhladom na tieto ciele.

102. Pristup k spravodlivosti je zakotveny v clanku 9, a to v suvislosti s troma predpokladmi,
uvedenymi v odseku 1 (preskdmanie v suvislosti s pristupom k informacidm), odseku 2 (preskiimanie
zamerané proti akémukolvek rozhodnutiu o vymedzenych c¢innostiach zasahujicich Zivotné prostredie)
a odseku 3 (pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov alebo
opomenuti stkromnych 0s6b a orgdnov verejnej moci,'” predstavujticich porusenia prava Zivotného

110 — Vyhlaska nazvand ,Besluit derogatie (luchtkwaliteitseisen)®, zverejnend v Staatsblad, 2009, ¢. 366.
111 — Pozri rozsudok IATA a ELFAA (EU:C:2006:10, bod 40 a citovant judikatiru).
112 — Pozri 6sme a osemndste odovodnenie Aarhuského dohovoru.

113 — S vynimkou aktov prijatych v rdmci legislativnej alebo stdnej ¢innosti, pozri moje paralelné navrhy vo veciach Rada a Komisia/Stichting
Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P a C-405/12 P).
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prostredia). Zo vSeobecnejsiecho pohladu by som chcel pripomentt osobitnd ulohu c¢lanku 9
Aarhuského dohovoru spocivajicu v tom, ze predstavuje jednak zaruku prav zakotvenych v dohovore,
teda prava na informdcie a prava na dcast na rozhodovacom procese a jednak sposob objektivnej
ochrany pravnym poriadkom. '

103. Pokial ide o osobntd pdésobnost ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, je potrebné poukézat na to,
ze uvedené ustanovenie umoznuje, aby boli vo vnutrostitnom prave vytvorené osobitné kritéria,
ktorym musi prislusnd verejnost opravnend spochybnit porusenie prava Zivotného prostredia
zodpovedat. Je teda jasné, ze zmluvné strany mézu uplatnit svoju mieru volnej tivahy préave z hladiska
kvalifikacie uvedenych subjektov. Tvrdenie, ze ¢lanok 9 ods. 3 nemd v prave zivotného prostredia
zakotvovat actio polularis sa preto zda byt opodstatnené. '

104. Naopak pokial ide o vecnd posobnost ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, chcem zdoéraznit, ze
toto ustanovenie sa musi vykladat vo svetle vyssie uvedenych cielov zabezpecCenia ucinnych
mechanizmov na ochranu verejného zdujmu. '

105. Navyse je potrebné vykladat ¢lanok 9 ods. 3 spolu s poziadavkami vyplyvajticimi z odsekov 4 a 5
rovnakého ustanovenia. V zmysle uvedenych odsekov maji predmetné konania zabezpecit
zodpovedajicu a ucinnd ndpravu, majui byt primerané, spravodlivé a v¢asné, a nie nedostupne drahé.
Clanok 9 ods. 5 jasne vyjadruje povinnost zverejnenia.

106. Z toho vyplyva, ze zmluvné strany st povinné prijat mechanizmus, ktory by bol predovsetkym
ucinny, a nie len si vybrat spomedzi réznych typov konani. Je preto potrebné konstatovat, ze zmluvné
strany maja v suvislosti s konaniami, ktoré zavedu, k dispozicii volnd uvahu, avsak povinnost zaviest
spravne a sidne konania sa musi realizovat v stlade s poziadavkami dohovoru tak, aby bola zarucend
moznost napadndt poru$enia prava zivotného prostredia v stlade s c¢lankom 9 ods. 3 uvedeného
dohovoru. Z toho vyplyva, ze splnenie uvedenej povinnosti sa musi posudzovat z hladiska poZiadavky
ucinného pristupu k spravodlivosti. Tento vyklad tiez podporuje ndzov clinku 9 Aarhuského
dohovoru — ,Pristup k spravodlivosti‘.

107. To ma prividza k pojmu ukon, ktory mozno preskumat, teda ku kldcovému pojmu v rdmci
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

108. Je pravda, ze dohovor tento vyraz nedefinuje. Doslovny vyklad clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru ani neumoziuje prijat zaver, Ze uvedeny pojem spadd do ramca volnej tvahy zmluvnych
stran. Navyse uvedeny clanok ani nevyzaduje, aby boli dotknuté ikony pravne zavdzné. Pravna veda sa
teda zhoduje v tom, Ze uvedené ustanovenie pokryva vSetky moznosti porusenia vnutrostitneho
prava'’ Zivotného prostredia.'"®

109. Na prvy pohlad mimoriadne $iroka posobnost ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a fortiori vo
vztahu k odsekom 1 a 2 rovnakého c¢lanku, vsak mozno zmiernit. Vecnii posobnost ¢lanku 9 ods. 3
dohovoru totiz vymedzuje ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze dohovor
sa neuplatiiuje na akty legislativnej povahy. Podla tohto ustanovenia pojem ,orgén verejnej moci®,
ktorého akty, prijaté v rozpore s pravom zivotného prostredia, m6zu byt napadnuté, vylucuje institicie
vykonavajtce sudnu alebo zakonodarni moc.

114 — STEC, S. a CASEY-LEFKOWITZ, S.: The Aarhus Convention, An Implementation Guide. s. 23 az 25.
115 — Pozri ANDRUSEVYVH, K: Case Law of the Aarhus Convention. 2004 — 2011, s. 80.

116 — Cldnok 9 ods. 3 sa m4 vykladat vo svetle preambuly a dalsich ustanoveni, ako st ¢ldnok 1 a 3 dohovoru. Zmluvné strany si Zelajd, aby
verejnost, vratane organizacii, mala pristup k uc¢innym mechanizmom tak, aby mohla chréanit svoje zdkonné zdujmy (pozri osemndste
odoévodnenie preambuly).

117 — Préavo Unie je na tento téel prisposobené vnitrostatnemu pravu: pozri ozndmenie: ACCC/C/2008/32, bod 76.
118 — LARSSEN, C. a JADOT, B.: La convention d’Aarhus. In: L'accés a la justice en matiére d’environnement. Bruylant, 2005, s. 219.
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110. Je preto jasné, ze zmluvné strany Aarhuského dohovoru mali v imysle zahrnit do jeho pdsobnosti
len nelegislativne opatrenia.

111. Inak povedané, okrem aktov prijatych zdkonodarnou mocou spadaju vsetky ostatné typy aktov
prijatych stikromnymi osobami alebo orgdnmi verejnej moci, bez ohladu na to, ¢i ide o vseobecne
platné alebo individudlne akty, do pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

112. Tuato analyzu potvrdzuju aj dalsie skutoc¢nosti.

113. Predovsetkym je nevyhnutné uviest, ze V}'ll(lad Sudneho dvora tykajici sa pojmu legislativny akt
v kontexte vykonania Aarhuského dohovoru smeruje k zachovaniu potrebného tucinku ¢lanku 9 tohto
dohovoru.’ Stdny dvor vykladd rézne ustanovenia priva Unie s ohladom na ciele Aarhuského
dohovoru, s ktorym musia byt prévne predpisy Unie ,riadne zosuladené“.'” Tento pristup je pre
vyklad Aarhuského nariadenia z hladiska Aarhuského dohovoru zdsadny.

114. Je tiez potrebné odkazat na stanovisko prijaté Vyborom na preskiimanie dodrziavania ustanoveni
Aarhuského dohovoru, podla ktorého zmluvné strany nemaju moznost zaviest alebo udrzat také prisne
kritérid, ktoré by zabranili mimovlddnym organizacidm napadnut tkony alebo opomenutia porusujice
vnutro$titne ustanovenia na ochranu zivotného prostredia.””" To je jasne v sdlade so stanoviskom
Stdneho dvora vyplyvajicim z uZ citovanej judikatiry.' Okrem toho Vybor vyjadril pochybnosti,
pokial ide o dodrzanie podmienok stanovenych v ¢ldnku 9 ods. 3 dohovoru zo strany Unie.'*

115. Napokon, hoci implementacny sprievodca Aarhuskym dohovorom nemé podla judikatury zdvazna
povahu, ™ moéze byt istym opornym bodom v ramci vykladu relevantnych ustanoveni dohovoru.'®
V neddvnom rozsudku vyhldsenom vo veci Fish Legal a Shirley'* sa dokonca Sudny dvor systematicky
na uvedeného sprievodcu odvolédval pri vyklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/313/EHS'™ v suvislosti s Aarhuskym dohovorom. V sprievodcovi sa vysvetluje
rozsireny vyklad podmienok pristupu k spravodlivosti v stlade so znenim a duchom Aarhuského
dohovoru a tento vyklad sa aj odporuca. Pokial ide o akty, ktoré mézu byt predmetom preskimania,
zo sprievodcu totiz vyplyva, ze verejnost md pravo napadnit porusenia vnutrostitneho prava zivotného

119 — Rozsudok Boxus a i. (EU:C:2011:667, bod 53).

120 — V stvislosti s odovodnenim 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti
pri navrhovani urcitych plénov a programov tykajicich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliaju s ohladom na tcast verejnosti
a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466), pozri rozsudky Edwards
a Pallikaropoulos (EU:C:2013:221, bod 26) a Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(EU:C:2011:289, bod 41). Pokial ide o prebratie vykladu smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) do vykladu ¢lanku 2 ods. 2
dohovoru, pozri rozsudok Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 42).

121 — Vybor na preskimanie dodrziavania ustanoveni Aarhuského dohovoru, 14. jin 2005, ozndmenie ACCC/C/2005/11 (Belgicko).

122 — Pozri rozsudok Boxus a i. (EU:C:2011:667).

123 — Oznamenie ACCC/C/2008/32 (UE), (http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/DRF/C32Findings27April2011.
pdf, bod 88).

124 — Rozsudok Solvay a i. (EU:C:2012:82, bod 28).

125 — Pozri rozsudok Edwards a Pallikaropoulos (EU:C:2013:221, bod 34): ,hoci dokument zverejneny v roku 2000 Eurépskou hospodarskou
komisiou Organizicie spojenych ndrodov pod ndzvom ,Aarhusky dohovor, implementa¢ny sprievodca’ neméze dat tomuto dohovoru
zavdzny vyklad, prdve z neho mozno vyvodit, Ze trovy konania o ndvrhu na zacatie konania na zdklade dohovoru alebo konania
smerujiceho k uplatneniu vnutrostitneho prava zivotného prostredia nemo6zu byt natolko vysoké, aby zabrénili ¢lenom verejnosti podat
névrh na zacatie konania, ak to povazuju za potrebné*.

126 — C-279/12, EU:C:2013:853.

127 — (U.v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
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prostredia, a to ,bez ohladu na to, ¢i st spojené s prdvom na informdcie alebo s prdvom na Gcast, tak
ako ich zarucuje dohovor“." Zo sprievodcu tiez vyplyva, ze preskiimanie stanovené v ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru' je zalozené na myslienke ,citizen enforcement” (uplatnenie préva obcanmi)
v priamom aj nepriamom zmysle. '*°

D — O rozsahu preskiimania poruseni prava Zivotného prostredia v Aarhuskom nariadeni

116. Na udcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie a ciele, ktoré
sleduje, ale aj jeho kontext, a tiez ustanovenia préava Unie ako celok. ™

117. Aby bolo mozné posudit plnenie konkrétnych povinnosti vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru
v prave Unie, je predovietkym potrebné mat na zreteli, Ze tcinky dohovoru, ktory ma povahu
zmie$aného dohovoru, boli spresnené vyhldsenim Eurdépskeho spolocenstva v prilohe rozhodnutia
2005/370. Jasne z neho vyplyva, Zze v case podpisu dohovoru nestacili platné pravne nastroje na
zabezpecenie uplného splnenia zavdzkov vyplyvajicich z c¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
pretoze sa tykali konani na napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osob alebo inych organov
verejnej moci, ako st institiicie uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 v druhom pododseku dohovoru. Clenské
staty teda boli nadalej zodpovedné za splnenie uvedenych zdvizkov, a to az kym Spolocenstvo
neprijalo ustanovenia zabezpecujtce splnenie uvedenych zavizkov.

118. Ako som uz pripomenul, z pripravnych pric predchiadzajicich prijatiu Aarhuského nariadenia
vyplyva, Ze toto nariadenie malo za ciel zosiladit pravo Spolocenstva s ustanoveniami dohovoru.'®
Uplatnenie dohovoru nepochybne znamend prijatie inych aktov sekundarneho prava na trovni
Unie.® Aarhuské nariadenie, ktoré prispelo k sledovaniu cielov politiky ochrany Zivotného prostredia,
sa vSak predovsetkym viaze na doplnenie osobitnych aspektov pristupu k spravodlivosti v ramci uz
stanoveného systému Spolocenstva prostrednictvom ¢ldnkov 9 az 13 Aarhuského nariadenia. '
Uvedené je o to ddlezitejsie, Ze navrh smernice o pristupe k spravodlivosti sa este v prave Unie
nepresadil. '*

119. Z toho vyplyva, ze v sti¢asnom stave vyvoja prava Unie je preskiimanie zakonnosti Aarhuského
nariadenia z hladiska dohovoru s rovnakym ndzvom o to dolezitejsie, Ze Unia je povinnad splnit
v celom rozsahu svoje zdvazky vykonanim povinnosti vyplyvajtcich z Aarhuského dohovoru.

128 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 131: ,The provision potentially covers a wide range of administrative and judicial
procedures, including the ,citizen enforcement’ concept, in which members of the public are given standing to directly enforce
environmental law in court. The obligation can also be met, for example, by providing for the opportunity to initiate an administrative
procedure. Regardless of the particular mechanism, the Convention makes it abundantly clear that it is not only the province of
environmental authorities and public prosecutors to enforce environmental law, but that the public also has a role to play“.

129 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 125: ,Provides review procedures for public review of acts and omissions of
private persons or public authorities concerning national law relating to the environment*.

130 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 130.

131 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20). Aj genéza ustanovenia prava Unie moze obsahovat skuto¢nosti,
ktoré st relevantné pre jeho vyklad (rozsudok Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135).

132 — KOM(2003) 622 v kone¢nom zneni 2003/0242 COD, s. 17.

133 — Z oddvodnenia 11 smernice 2003/35 vyplyva, Ze tito smernica bola prijatd, aby sa vo vztahu k prévnej tprave Unie zaistila ,plnd
kompatibilita s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, najmi s jeho... ¢lankom 9 odsek 2“. (Pozri okrem iného névrhy, ktoré predniesla
generdlna advokétka Kokott vo veci Komisia/Spojené krélovstvo, C-530/11, EU:C:2013:554, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Cruz Villalén vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Gemeinde Altrip a i, C-72/12, EU:C:2013:712). Odévodnenie 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4 tiez upresihuje, ze normotvorca Unie chcel prijatim smernice zabezpedit stlad prava Unie
a Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm o zivotnom prostredi (pozri v tejto stvislosti rozsudok Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, bod 31).

134 — V suvislosti s pristupom k spravodlivosti sa totiz uplatiovali predtym platné ¢lanky 230 ES a 232 ES, ktoré zabezpecovali pristup
k spravodlivosti v EU. Tieto ustanovenia viak Spoloc¢enstvu neumozovali ratifikovat dohovor, pretoze niektoré jeho ustanovenia st
podrobnejsie alebo ambicidznejsie ako vtedy existujice ustanovenia Spolocenstva. Pozri KOM(2003) 622 v kone¢nom zneni 2003/0242
COD; s. 3.

135 — Navrh smernice o pristupe k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia, ktorej cielom je definovat vsetky minimalne poziadavky tykajice
sa pristupu k spravnym a sidnym konaniam v oblasti Zivotného prostredia a prebrat tak do prava Unie a prava ¢lenskych stétov treti pilier
Aarhuského dohovoru. Pozri KOM(2003) 624 v kone¢nom zneni.
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120. V tomto kontexte navrhujem odmietnut argumenticiu Komisie zaloZzent na potrebe vseobecného
preskiimania systému Gcinnej stidnej ochrany v prave Unie. Je nepochybné, Ze v sidnom systéme Unie
je pravna ochrana jednotlivcov zabezpecend nielen jednotlivymi priamymi zalobami, ale aj
mechanizmom prejudicidlnych konani. Tento mechanizmus v$ak nemdze napravit a zaplnit medzery
sposobené restriktivnym pristupom normotvorcu Unie pri vykone ustanoveni dohovoru, ktorého
zmluvnou stranou je Unia.

121. Na rozdiel od Komisie sa domnievam, ze ak by sa postupy preskimania namierené proti
opatreniam, ktoré ,porusuju ustanovenia prava zivotného prostredia“ vytvorili najméd na vnutrostatnej
tirovni, znamenalo by to novy prenos zodpovednosti Unie na ¢lenské staty. Unia pritom nemdze od
¢lenskych $tétov ziadat, aby s cielom zaplnit medzery v sekunddrnom prave zabezpecovali ur¢itd mieru
preskimania. Prijatim Aarhuského nariadenia tak Unia zostdva v plnej miere zodpovedna za splnenie
zavazkov, ktoré v zmysle Aarhuského dohovoru prijala.

122. Naopak ochotne pripustim, zZe posidenie suladu vykonania povinnosti vyplyvajtcich
z Aarhuského dohovoru by malo byt iné v pripade, ak by sa uvedeny dohovor vykonal prostrednictvom
smernic, kedze spominany stlad by bol zabezpeceny v dvoch §tddiach, a to pri prijati predmetnych
smernic a pri ich prebrati do prava ¢lenskych $tatov. '

123. Dalej, pokial ide o rozsah pristupu k spravodlivosti v Aarhuskom nariadeni, je potrebné
konstatovat, Ze v ¢ldnku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia sa tento ciel naplna tak, ze kvalifikované
subjekty, teda zdruzenia zastupujlice verejnost, maju moznost podat ziadost o vnutorné preskiimanie
aktu, ktory je v rozpore s pravom zivotného prostredia. Z pripravnych prac jasne vyplyva, Ze moznost
preskiimania bola zavedend, aby nezasahovala do vykonu prava na pristup k spravodlivosti v zmysle
Zmluvy, podla ktorej moze osoba podat na Stidny dvor Zalobu proti rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo
a osobne tykaju.'”’

124. Z hladiska osobnej pdésobnosti umoznil ¢ldnok 10 Aarhuského nariadenia zavedenim konania
o preskiimani pristup k spravodlivosti pre mimovladne organizicie v pripadoch, v ktorych tieto
organizacie nemdzu preukdzat dostatocny zdujem ani tvrdit, Ze doslo k zasahu do ich prava, aby mohli
toto pravo uplatnit v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU. Nariadenie tak prizndva tymto skupindm postavenie
adresatov. ***

125. Naopak z hladiska vecnej pdésobnosti je posobnost pripadnych napadnuti na zdklade konania
nazyvaného ,preskiumanie” definovand z hladiska ¢lanku 10 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. g)
Aarhuského nariadenia tak, Ze sa vztahuje na akty ,individudlneho ur¢enia podla prava zivotného
prostredia, prijaté institiiciou alebo organom Spolocenstva, ktoré [maji] pravne zavdzny a vonkajsi
ucinok”. Navy$e opatrenie, ktoré moéze byt napadnuté v ramci uvedeného ,preskimania“ je definované
ako opatrenie, ktoré v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Aarhuského nariadenia nemoze byt spravnym aktom
prijatym institticiou alebo orgdnom Unie ,ak kona ako orgdn spravneho presktimavania®.

136 — Report by the Compliance Committee on the Compliance by the European Community with its obligation under the Convention presented
to the Third meeting of the Parties to the Convention (Kazokiskes Report)
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_10_e.pdf

137 — KOM(2003) 622 v kone¢nom zneni 2003/0242 COD.

138 — Z legislativnych préac, ktoré viedli k prijatiu Aarhuského nariadenia vyplyva, Ze ,moznost spocivajica v uznani prdva na pristup
k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia pre vsetky pravnické alebo fyzické osoby nebola povaZovand za raciondlne riesenie....
Znamenala by zmenu ¢ldnkov 230 a 232 Zmluvy o ES: preto tito zdsadu nemozno zaviest ustanoveniami sekundarneho prava. Navrh teda
vymedzil pravo podat navrh na zacatie sidneho konania len pre kvalifikované subjekty. Pozri ndvrh nariadenia KOM(2003) 622
v kone¢nom zneni, s. 17.
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126. V tejto suvislosti musim poukdzat na to, Ze ndvrh nariadenia vo svojom pdévodnom zneni
definoval akt v tom zmysle, ze ide o ,akékolvek spravne opatrenie prijaté institiiciou alebo organom
Spoloc¢enstva podla préva Zivotného prostredia, ktoré ma préavne zdviazny a vonkajsi t¢inok”." Pojem
»individudlnych sprévnych” aktov sa objavil az v $tiddiu spolo¢nej pozicie prijatej Radou' a v druhom
¢itani ho prebral Parlament ' bez toho, aby to bolo akokolvek od6évodnené.

127. Kedze v inych pramenoch prdva Unie sa definicia pojmu sprivny akt nenachéddza, ide o definiciu
ad hoc nachddzajicu sa v Aarhuskom nariadeni, ktorej posobnost sa tazko vymedzuje.'* Podla mna je
vsak jasné, ze imyslom normotvorcu bolo zazit pésobnost konania o preskdmani.

128. Pojem akt je nepochybne definovany v ¢lanku 2 pism. g) Aarhuského nariadenia ako opatrenie
prijaté ,podla prava zivotného prostredia“. Tato podmienka je teda formulovana $iroko a vztahuje sa
k cielom vyplyvajtcim z ¢lanku 191 ZFEU.' Je tiez pravda, Ze véeobecnd ' alebo individualna povaha
rozhodnutia sa v zmysle judikatury posudzuje s ohladom na jeho obsah, aby bolo mozné konstatovat, ¢i
jeho ustanovenia moZu osobne a priamo ovplyvnit postavenie dotknutych osob.'* Tento rozdiel zavisi
v ramci Aarhuského nariadenia rozhodujtucim spésobom od vykladu pojmu ,pravne predpisy” v zmysle
Aarhuského dohovoru, tak ako ho prebralo Aarhuské nariadenie, ktorého vyklad je predmetom mojich
paralelnych nédvrhov vo veciach Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network

Europe (C-404/12 P a C-405/12 P).'*

129. Je vsak nepochybné, ze konanie o preskimani'*’ sa uplatiiuje len na individuélne rozhodnutia,

ktorych pravne ac¢inky mozu ovplyvnit zaujmy ich adresatov. Skutocne maly pocet napadnuti
tykajicich sa poruseni prava zivotného prostredia na zdklade ¢lanku 10 Aarhuského nariadenia
potvrdila na pojedndvani aj Komisia, ktorej sa s istou davkou ndmahy podarilo uviest len jediny

139 — KOM(2003) 622 v kone¢nom zneni, s. 28. Je potrebné poukdzat na to, ze problematika vylicenia aktov prijatych v ramci vykonu
zédkonodarnych alebo sidnych préavomoci bola od zac¢iatku oddelend od problematiky vylticenia aktov prijatych orgdnom spravnej kontroly
($tatna pomoc, porusenia, zmierovacie konania, OLAF, atd.) (tamze, s. 11).

140 — Spolo¢na pozicia z 20. aprila 2005, 6273/05, (ENV 57, JUSTCIV 24 INF 38 ONU 10 CODEC 81 OC 80).

141 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu o spolo¢nej pozicii Rady s ciefom prijat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach
zivotného prostredia na institdcie a organy Spoloc¢enstva [6273/2/2005 — C6-0297/2005 —2003/0242(COD)]. Uz v $tadiu spolo¢nej pozicie
poukazovalo Belgicko na nezluditelnost s Aarhuskym dohovorom, pretoze dotknuté ustanovenia by spdsobili neprimerané obmedzenie
pristupu k prostriedkom napravy, ktoré ma verejnost k dispozicii a institticie s povinné ich v zmysle dohovoru zarucit. V tejto stvislosti
pozri vyhlésenie Belgického kralovstva: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/05/st10/st10896-ad01.fr05.pdf.

142 — Uplnejsiu analyzu vyziev spojenych s konanim o preskimani pozri PALLEMAERTS, M.: Acces to Environmental Justice at EU level. In:
The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law. Europa
Law Publishing, 2001.

143 — Nejde teda len o akty prijaté na zaklade ¢lénku 191 ZFEU, ale aj o akty, ktoré maji dvojity pravny zaklad (pozri najma rozsudky
Komisia/Rada, C-94/03, EU:C:2006:2, a Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518).

144 — Na rozdiel od vseobecne platnych aktov, ktoré sa vztahuju na objektivne stanovené situdcie a maji pravne nasledky vo vztahu ku véeobecne
a abstraktne vymedzenym kategdridm osob (pozri rozsudok Calpak a Societd Emiliana Lavorazione Frutta/Commission, 789/79 a 790/79,
EU:C:1980:159, bod 9).

145 — Rozsudok Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena/Vysoky trad (55/63 az 59/63 a 61/63 az 63/63, EU:C:1964:37).

146 — Spolocne prednesené navrhy z 8. méja 2014.

147 — Pokial ide o procesné aspekty, pozri rozhodnutie Komisie ¢. 2008/50 z 13. decembra 2007, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru vztahujicich sa
na ziadosti o vnutorné preskumanie spravneho aktu (U. v. EU L 13, 2008, s. 24).
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priklad konkrétneho uplatnenia konania o preskimani, a to priklad schvélenia uvddzania GMO na trh.
Je nutné navyse konstatovat, ze oblast GMO, ako aj uvedenie chemickych vyrobkov na trh podla
nariadenia REACH'® je zrejme hlavna oblast Gc¢inného uplatnenia konania o preskiumani.'” Prax
Komisie teda zuzujuci vyklad Aarhuského nariadenia potvrdzuje."

130. Napokon je potrebné uviest, Ze podla Aarhuského nariadenia sa navrh na zacatie konania pred
Sudnym dvorom podla ¢ldnku 12 uvedeného nariadenia netyka spravneho aktu, ale odpovede
institdcie alebo organu, ktorému bola ziadost o vntatorné preskiimanie podanid. Mimovlddna
organizdcia teda moze poziadat o preskimanie vo veci samej len na zdklade ndmietky nezdkonnosti,
ako je namietka podana v prejednavanych veciach.

131. Je potrebné konstatovat, ze c¢lanok 10 Aarhuského nariadenia nepredstavuje Uplné splnenie
zavizkov vyplyvajtcich z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. ™

132. Z dovodov, ktoré som uviedol v stvislosti s vykladom ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, nie
je uvedené konstatovanie oslabené rozsahom volnej uvahy zmluvnych stran Aarhuského dohovoru.
Sudny dvor totiZ na jednej strane takdato volnd uvahu pri vykonavani ¢ldnku 9 Aarhuského dohovoru
(a napriklad ¢lénku 15a smernice 96/61/ES™?) uznal,’ na druhej strane vsak obhajoval velmi
ochranny pristup voci potrebnému tc¢inku a cielom dohovoru v suvislosti s zaviazkom ¢lenskych $tatov
tento dohovor vykonat.'** Preto podla mia nie je mozné prijat iny pristup ani v stvislosti so samotnou
Uniou. *°

133. S ohladom na predchddzajice dvahy sa domnievam, Ze VSeobecny sud dospel v napadnutom
rozsudku k spravnemu zaveru, zZe je potrebné prijat namietku nezdkonnosti podand proti ¢lanku 10
Aarhuského nariadenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia. Ak sa teda Stdny dvor
rozhodne tato problematiku preskimat, navrhujem druhy dévod Komisie zamietnut.

148 — Clédnok 64 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U v. EU L 396, s. 1).

149 — Pozri konanie v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432) — Odpoved Komisie z 26. mdja 2008 uverejnend na stranke
http://ec.europa.eu/environment/Aarhus/pdf/title_iv/Reply%20t0%20]_E.pdf.

150 — Komisia tak dospela k zdveru, ze ndvrh na preskumanie rozhodnutia, ktorym sa schvaluje program pomoci z Eurépskeho fondu pre
regionalny rozvoj nemal napriek svojej zavaznosti vonkajéie ucinky, kedZe prijimajuci ¢lensky $tit mohol urcit projekty splhajuce
podmienky vyberu (pozri odpoved, ktord od Komisie dostal Ekologicky Pravni Servis 6. augusta 2008, a ktord bola zverejnend na
internetovej stranke Komisie: http://ec.europa.eu/environment/Aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdf). Komisia s rovnakym
odovodnenim odmietla ako nepripustny navrh na preskimanie Ziadosti o preskimanie rozhodnutia stanovujiceho ,short-list“ kandidatov
na poziciu vykonného riaditela agentiry REACH (odpoved, ktort od Komisie dostal Ekologicky Pravni Servis 6. augusta 2008, a ktora bola
zverejnend na internetovej stranke Komisie: http://ec.europa.eu/environment/Aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdyf).

151 — Ako som uz uviedol, Vybor (Aarhus Convention Compliance Committe) povazoval Aarhuské nariadenie za prili§ zuzujtce, ¢i dokonca
nezlucitelné s dohovorom. ,The scope of the Aarhus Regulation is far more restrictive than that of the Aarhus Convention, and so the
Regulation fails to fully implement the Convention. This causes three specific problems. First, it appears to make it impossible to challenge
a whole range of EC institutions and bodies’ decisions. Second, it fails to transpose of article 9(2) of the Convention. Third, it incorrectly
transposes article 9(3) of the Convention.”
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/communication/Communication.pdf, s. 20.

152 — Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26;
Mim. vyd. 15/003, s. 80).

153 — Rozsudok Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 106).
154 — Rozsudky Boxus a i. (EU:C:2011:667, bod 53) a Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523).

155 — Pozri vyhldsenia sprevddzajice Aarhusky dohovor. ,Fully supporting the objectives pursued by the Convention and considering that the EC
itself is being actively involved in the protection of the environment through a comprehensive and evolving set of legislation, it was felt
important not only to sign up to the Convention at the Community level but also to cover its own institutions, alongside national public
authorities”, uvedené vyhldsenie bolo spomenuté v monografii PALLEMAERTS, M.: Access to Environmental Justice at EU level, c. d.,
s. 273. Pozri tiez rozhodnutie Rady 2005/370.
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E — Dodatocné ivahy

134. V pripade, Ze medzindrodna dohoda ako zdroj prava jednotlivcov nemd priamy tG¢inok, médze byt
uzito¢né uplatnit zasadu konformného vykladu, ako nastroja, ktory mdze zabezpecit jej Gcinok.

135. Aj samotny sid Unie je totiz povinny uskuto¢nit taky vyklad sekunddrneho prava, ktory je
konformny s medzindrodnymi dohodami zavizujicimi Spolocenstvo.™ Podla ustélenej judikattry
majd byt ustanovenia prava Unie v ¢o najsirsej miere vykladané podla znenia a ciela medzinarodnych
dohod, ktorych zmluvnou stranou je Unia.'™ Takyto ,zladujtci vyklad“'*® m4 v medzindrodnom prave
svoje obmedzenie, podla ktorého sa uvedend zdsada ,uplatni iba vtedy, ak ma prislu$nd medzindrodna
dohoda prednost pred dotknutym ustanovenim prava Spolocenstva“.’ Uvedeny vyklad je v zasade
v prejedndvanej veci pripustny.

136. Metédu konformného vykladu vSak mozno pouzit len ak sporné ustanovenie nie je dostatocne
jasné alebo ak ho s ohladom na jeho kontext, povahu alebo $truktdru ustanovenia alebo zékladného
aktu, ktorého je stucastou, mozno vykladat viacerymi spésobmi. Beric do uvahy vyssie uvedené, to
vak nie je pripad ¢lanku 10 Aarhuského nariadenia, z ktorého jasne vyplyva tmysel vylicit z jeho
posobnosti vSeobecne platné akty.

137. Navyse konformny vyklad je tak, ako to vyplyva z pravidiel platnych pre vyklad vnutrostitneho
prava, obmedzeny v$eobecnymi pravnymi zdsadami a vylucenim akéhokolvek vykladu, ktory by bol
contra legem.'® Kedze sa domnievam, ze posobnost Aarhuského nariadenia obmedzuje pristup
k spravodlivosti vzhladom na definiciu aktu podliehajiaceho konaniu o preskiimani, ktora je z hladiska
posobnosti Aarhuského dohovoru prili§ zuzujica, konformny vyklad je podla mna v prejednavanej veci
vyluceny.

VII - O vzajomnom odvolani

138. Organizacie na ochranu zivotného prostredia podali vo veciach C-401/12 P az
C-403/12 P vzajomné odvolanie, ktoré oznacili ako ,podmienené®, pretoze ho podali vylucne ,pre
pripad, ze Sadny dvor nevyhovie ich dovodom prednesenym vo vyjadreni k odvolaniu“. Uvedené
organizacie v tomto kontexte uvadzaju jediny odvolaci dovod zalozeny na tom, ze VSeobecny sud sa
dopustil chyby, ked opomenul uznat priamy Gc¢inok pojmu ,dkony” nachddzajicom sa v ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru.

139. Rada, Komisia a Parlament sa zhodujui v tom, Ze takéto ,podmienené“'® vzdjomné odvolanie je
nepripustné. Pokial ide o vec samu, navrhuju tvrdenia organizacii odmietnut ako nedévodné. Okrem
toho poukazuju na to, ze uvedené organizcie nemaju za ciel zrusenie vyroku napadnutého rozsudkuy,
ale v skutoc¢nosti pozaduju novy rozsudok, ktory by napadnuty rozsudok potvrdil, avsak na zaklade
inych dévodov.

156 — Zasada konformného vykladu bola formulovand v rozsudku Interfood (EU:C:1972:30). Pozri rozsudok Kupferberg (EU:C:1982:362, bod 14).

157 — Rozsudky Hermes (EU:C:1998:292, bod 28), Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, bod 22) a Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212,
bod 33).

158 — SIMON, D.: La panacée de linterprétation conforme. In: De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des
chemins. Bruylant, 2013, s. 284.

159 — Rozsudok Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289, bod 798).

160 — Pravidlo, ktoré bolo v suvislosti s vykladom vnutrostatneho prava formulované napriklad v rozsudku Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 25).

161 — Pokial ide o podmienentt povahu vzijomného odvolania, nemyslim si, Ze dovodom nepripustnosti méoze byt len tento aspekt. Vzajomné
odvolanie sa mi totiz zdd byt podmienené uz svojom povahou, kedze zévisi od osudu dévodov predloZenych v ramci hlavného odvolania.
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140. Predovsetkym chcem poukdzat na to, ze vo svojich navrhoch uvedené organizicie navrhuju ,zrusit
napadnuty rozsudok a tiez rozhodnutie Komisie o nepripustnosti“. Tieto organizicie navrhuji, aby
Stidny dvor vyhlasil, Ze pojem ukon ma priamy Gcinok, ¢o by umoznilo preskiimanie platnosti
Aarhuského nariadenia a v tomto zmysle nemaju za ciel napadnuty rozsudok ,doplnit“. Vyhrada
zalozena na tom, Ze nebol vyhldseny priamy ucinok by v pripade jej prijatia viedla k zruSeniu celého
odovodnenia VSeobecného sudu, ktory pri skiimani zdkonnosti vychddzal z judikatiry Fediol/Komisia
a Nakajima/Rada. Uvedené organizicie teda spochybnuju rozsudok Lesoochrandrske zoskupenie,
pricom vsak nepredkladaju pravne argumenty na konkrétnu podporu tohto navrhu. Z dokumentov
totiz vobec nevyplyva na akom zdklade by bolo mozné vyhlasit priamy ucinok, aby sa dalo pristipit
k preskiimaniu zédkonnosti Aarhuského nariadenia.

141. Odvolanie, ktoré neobsahuje tvrdenia formulované s cielom konkrétne poukdzat na nespravne
pravne posudenie poznacujice rozsudok Vseobecného sudu, sa musi povazovat za nepripustné.'®
Prave o taky pripad ide v tomto vzijomnom odvolani, v ktorom ucastnici konania v podstate
Vseobecnému sidu vytykaju, ze nerozhodol o istom aspekte veci, pricom vs$ak nijako nepoukazuji na
nespravne pravne posudenie, ktoré z toho vyplyva. Takéto odvolanie, aj ked mé povahu vzijomného
odvolania, totiz nemoéze byt pravne posudené tak, aby Sidny dvor mohol splnit svoju dlohu v danej
oblasti a vykonat tak preskiimanie zékonnosti.'*

142. Preto navrhujem zamietnut vzijomné odvolanie ako nepripustné.

VIII — Navrh

143. Navrhujem, aby Sadny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Komisia (T-396/09, EU:T:2012:301) v rozsahu, v akom prijal druhy Zzalobny dévod na
prvom stupni a preskimal zakonnost na zdklade judikatary vyplyvajacej z rozsudkov
Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima/Rada (69/89, EU:C:1991:186),

— vratil vec VSeobecnému sudu,

— zamietol vzijomné odvolanie v spojenych veciach C-401/12 P az C-403/12 P,

— rozhodol, Ze o troviach konania sa rozhodne neskor.

162 — Pozri v tomto zmysle uznesenie Thesing Bloomberg Finance/ECB (C-28/13 P, EU:C:2014:96, bod 25).
163 — Rozsudok Wam Industriale/Komisia (C-560/12 P, EU:C:2013:726, bod 44).
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