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Spojené veci C-404/12 P a C-405/12 P

Rada Eurdpskej tnie
a
Eurdpska komisia
proti

Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe

,Odvolanie — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Cldnok 10 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 —
Ziadost o vnutorné preskiimanie — Clanok 2 ods. 2 druhy pododsek Aarhuského dohovoru — Pojem
,vykon zdkonodarnej pravomoci‘ v zmysle Aarhuského dohovoru — Akt prijaty podla ,regulacného’
postupu v zmysle rozhodnutia 1999/468/ES — Nariadenie (ES) ¢. 149/2008, ktorym sa stanovujd
maximdlne uplatnitelné hladiny rezidui pesticidov*

I — Uvod

1. Odvolania podané Radou Eurdpskej unie (C-404/12 P) a Eurépskou komisiou (C-405/12 P) sa tykaju
vykladu pojmu ,vykon zakonodarnej pravomoci“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
druhym pododsekom Dohovoru o pristupe k informdacidm, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach Zivotného prostredia® (dalej len ,Aarhusky dohovor®).
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze clenovia verejnosti moézu zacat spravne alebo stidne konanie
umoznujuce napadnutie tkonov a opomenuti, ktoré st v rozpore s ustanoveniami vnutrostitneho
prava v oblasti zivotného prostredia, pricom vsak plati, Ze akty verejnych organov prijaté v ramci
vykonu ich zdkonodarnej pravomoci st vyluc¢ené z posobnosti ¢ldnku 9 ods. 3 uvedeného dohovoru.’
Tieto ustanovenia boli vykonané v prave Unie ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006* (dalej
len ,nariadenie o uplatnovani Aarhuského dohovoru®).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Uvedeny dohovor bol schvaleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, s. 1).

3 — Pokial ide o préavomoc Stdneho dvora vykladat ustanovenia Aarhuského dohovoru, pozri rozsudok Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125, bod 31).
4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm,

Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia na institdcie a organy
Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13). Podla ¢lénku 10 ods. 1 akdkolvek mimovlidna organizicia je oprévnend poziadat o vnitorné
preskiimanie institaciu alebo orgdn Spolocenstva, ktoré prijali spravny akt podla prava zivotného prostredia alebo ktoré v pripade udajnej
spravnej necinnosti mali takyto akt prijat.
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2. Nariadenie ¢. 396/2005 sa tyka maximalnych hladin rezidui pesticidov v alebo na potravinich
a krmivach rastlinného a Zivoc¢isneho povodu®. Bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 149/2008 z 29. janudra 2008° tak, zZe boli pridané prilohy II, III a IV stanovujice maximalne hladiny
uplatnitelné na rezidud vyrobkov uvedenych v prilohe I nariadenia ¢. 396/2005. Nariadenie ¢. 149/2008
bolo prijaté podla postupu nazyvaného ,regulaény postup” v zmysle rozhodnutia 1999/468/ES
o komitolégii”.

3. Listami zo 7. a z 10. aprila 2008 Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe,
naddcie zalozené podla holandského prava (dalej len ,organizicie ochrany Zivotného prostredia®)
poziadali Komisiu o vykonanie vnutorného preskimania nariadenia ¢. 149/2008 na zéklade ¢lanku 10
nariadenia o uplatiiovani Aarhuského dohovoru. Dvoma rozhodnutiami z 1. jula 2008 (dalej len
srozhodnutia o nepripustnosti“) Komisia zamietla tieto ziadosti ako nepripustné z dovodu, ze
nariadenie ¢. 149/2008 nebolo opatrenim individudlneho urc¢enia v zmysle nariadenia o uplatnovani
Aarhuského dohovoru, a preto nemohlo byt predmetom postupu vnutorného preskiimania
stanoveného uvedenym nariadenim.

4. Na zaklade zaloby, ktori podali organizicie ochrany zivotného prostredia, VSeobecny sud
rozsudkom Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe/Komisia (T-338/08,
EU:T:2012:300, dalej len ,napadnuty rozsudok®), zrus$il rozhodnutia o nepripustnosti. Dospel najma
k zaveru, ze prijatie nariadenia ¢. 149/2008 patrilo do oblasti vykondvacich pravomoci Komisie
a podanie ziadosti, akou je ziadost o preskimanie stanovend v clanku 10 nariadenia o uplatnovani
Aarhuského dohovoru, preto bolo v jeho pripade mozné.

5. Tymito odvolaniami sa Rada a Komisia domdhaju, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok.

6. KedZe odvolaci dévod uvddzany Radou a prvy odvolaci dovod uvddzany Komisiou s podobné
zalobnym doévodom predlozenym tymi istymi institiciami a Eurépskym parlamentom vo veci Rada
a i/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az
C-403/12 P), v ktorych tiez prednesiem dnes ndavrhy, prejednavané veci st tuzko spojené
s problematikou moznosti priameho odvoldvania sa na ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v ramci
sporu o neplatnost, v ktorom ide o preskiimanie zdkonnosti stanovené v c¢lanku 10 nariadenia
o uplatnovani Aarhuského dohovoru, ktoré je aj predmetom druhého suiboru veci prejednavanych
Stidnym dvorom.

7. V tejto veci sa vSak nastoluje predbeznd otazka, vyplyvajica z druhého odvolacieho dévodu Komisie
vo veci C-405/12 P, a to otdzka uplatnitelnosti Aarhuského dohovoru v prejedndvanej veci. V ddsledku
toho sa tieto navrhy sustreduji na otdzku, ¢i pri prijimani nariadenia ¢. 149/2008 Komisia konala
v ramci vykonu zdkonodarnej pravomoci v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku Aarhuského
dohovoru, ¢o by umoznilo vylacit uvedené nariadenie z posobnosti ¢lanku 9 ods. 3 uvedeného
dohovoru, a teda aj z pdsobnosti clanku 10 ods. 1 nariadenia o uplatnovani Aarhuského dohovoru.

II — Skutkové okolnosti pred podanim zaloby, konanie na VSeobecnom sude a napadnuty
rozsudok

8. Na opis pravneho ramca a skutkovych okolnosti pred podanim zaloby, konania na VSeobecnom
sude, ako aj napadnutého rozsudku, sta¢i odkazat na to, ako boli vykreslené v napadnutom rozsudku.

5 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005 z 23. februdra 2005 o maximalnych hladinach rezidui pesticidov v alebo na
potravinach a krmivach rastlinného a Zivo¢isneho pévodu a o zmene a doplneni smernice Rady 91/414/EHS (U. v. EU L 70, s. 1).

6 — U v.EULS5S,s. 1.

7 — Rozhodnutie Rady z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovujui postupy pre vykon vykondvacich prévomoci prenesenych na Komisiu, zmenené
a doplnené rozhodnutim Rady 2006/512/ES zo 17. jala 2006 (U. v. EU L 200, s. 11).
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III — Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

9. Rada svojim odvolanim podanym 3. septembra 2012 (vec C-404/12 P) navrhuje, aby Sudny dvor
zru$il napadnuty rozsudok, zamietol ako celok zalobu podant zalobcami na prvom stupni a zaviazal
ich solidarne na nahradu trov konania.

10. Komisia svojim odvolanim podanym 27. augusta 2012 (vec C-405/12 P) navrhuje, aby Stidny dvor
zru$il napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci samej a zamietol zalobu o neplatnost rozhodnuti
o nepripustnosti, ako aj zaviazal zalobcov v konani na prvom stupni na ndhradu trov konania, ktoré
Komisia vynalozila v rdmci konania na prvom stupni a v ramci tohto odvolacieho konania.

11. Uznesenim  predsedu  Sudneho  dvora z  21. novembra 2012  boli  veci
C-404/12 P a C-405/12 P spojené na ucely pisomnej a ustnej casti konania, ako aj vyhldsenia
rozsudku.

12. Dna 25. februiara 2013 organizdcie na ochranu zivotného prostredia predlozili vyjadrenie
k odvolaniam. V nadvdznosti na ziadost o odstranenie vdd z 1. marca 2013 uvedeni tcastnici konania
podali vzijomné odvolanie, kvalifikované ako podmienecné, odkazujice na clanok 176
ods. 2 rokovacieho poriadku.

13. Rada, Parlament, Komisia, organizacie zivotného prostredia, ako aj ceskd vldda® boli vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 10. decembra 2013.

IV — Posudenie

A — O posudeni odvolacich dévodov

14. Kedze otdzka, ¢i prijatie nariadenia ¢. 149/2008 patri do pdsobnosti Aarhuského dohovoru, je
rozhodujica na meritérne preskiimanie tohto sporu, treba zacat skimanie tychto odvolani druhym
odvolacim dévodom vo veci C-405/12 P. Diskusia vyplyvajica z prvého odvolacieho dévodu vo veci
C-405/12 P a odvolania vo veci C-404/12 P, tykajuca sa preskimania zdkonnosti nariadenia
o uplatnovani Aarhuského dohovoru vo vztahu k Aarhuskému dohovoru, nema zmysel, ak sa zisti, ze
akt, vo vztahu ku ktorému bola podand Ziadost o preskimanie, nemdze byt predmetom takéhoto
preskiimania.

B — O odvolacom dévode tykajiicom sa pravomoci Komisie pri prijimani nariadenia ¢. 149/2008 (druhy
odvolaci dévod vo veci C-405/12 P)

15. Komisia vo svojom druhom odvolacom dovode vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 65 az 67 napadnutého rozsudku rozhodol, ze prijatie
nariadenia ¢. 149/2008 Komisiou patri do vykonu vykondvacich pravomoci Komisie. V$eobecny sud
totiz podla Komisie podal vyklad pojmu ,vykon zdkonodarnej pravomoci“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
druhého pododseku Aarhuského dohovoru zalozeny na Cisto instituciondlnom pristupe.

16. Komisia na podporu svojich vyhrad uvadza, ze vyklad pojmu ,vykon zdkonodarnej pravomoci®
v zmysle uvedeného dohovoru nemoéze zévisiet od pojmov, ktoré st $pecifické pre Zmluvy Unie. Mal
by byt naopak zalozeny na teleologickej metéde vzhladom na to, Ze Aarhusky dohovor vylucil
legislativne akty zo svojej pdsobnosti z dovodu, ze informovanie verejnosti je v tejto suvislosti

8 — Kedze névrh Ceskej republiky na vstup do konania ako vedlajsi ticastnik bo podany po uplynuti stanovenej lehoty, vyhovelo sa jej len na tcely
Ustnej Casti konania.
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zabezpecené samotnym legislativnym postupom.’ Komisia tvrdi, ze kedze Stidny dvor uz rozhodol
v rozsudku Flachglas Torgau, Ze treba uplatnit funk¢ny vyklad pojmu ,organy alebo instittucie, ak
vykondvaju... zdkonodarni moc“', takyto funkény pristup je takisto najvhodnejsi v rdmci vykladu
pojmu ,akt prijaty v ramci vykonu zdkonodarnej pravomoci“ v zmysle ¢lainku 2 ods. 2 druhého
pododseku Aarhuského dohovoru. Dodéva, ze Sudny dvor okrem toho odkazal na toto ustanovenie
v ramci vykladu ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4/ES' (dalej len ,smernica o pristupe
k informécidm®).

1. O pojme ,zakonodarstvo“ v zmysle Aarhuského dohovoru

a) Vseobecné pripomienky

17. V prvom rade sa v stlade s ustdlenou judikatirou musi medzindrodna zmluva vykladat v zavislosti
od jej znenia a vzhladom na jej ciele. Clanok 31 Viedenského dohovoru z 23. médja 1969 o zmluvnom
prave a clanok 31 Viedenského dohovoru z 21. marca 1986 o zmluvnom prave medzi $tatmi
a medzindrodnymi organizdciami alebo medzi medzindrodnymi organizidciami, ktoré dali
medzinarodnému obyc¢ajovému pravu v danej oblasti formalnu podobu, v tejto suvislosti stanovuju, ze
zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a Gcel zmluvy. "

18. Z preambuly Aarhuského dohovoru vyplyva, ze zmluvné strany uznali ddlezitost ochrany
a zlepSenia stavu zivotného prostredia, ako aj ,transparentnosti vo vsetkych oblastiach verejnej
spravy“, pricom vyzvali zédkonodarné orgény na uplatiiovanie zdsad dohovoru v ramci ich postupov.®
Prave vzhladom na tieto ciele sa musi posudit, aky dosah zamyslali autori uvedeného dohovoru
dosiahnut ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru.

19. V tejto suvislosti je nesporné, ze Aarhusky dohovor nedefinuje pojem ,konanie v ramci
zdkonodarnej pravomoci alebo ,orgidn vykondvajici zédkonodarni pravomoc®. V ¢lanku 2 ods. 2
druhom pododseku Aarhusky dohovor len vylucuje zo svojej pdsobnosti ,organy verejnej moci“, ktoré
»vykondvajui sudnu alebo zdkonodarnii moc”. Toto ustanovenie je podstatné na tcely urcenia rozsahu
¢lanku 9 ods. 3 uvedeného dohovoru, kedZe v pripade aktov orgénov verejnej moci, ktoré boli prijaté
v ramci vykonu ich zdkonodarnej pravomoci, sa neuplatnia postupy, ktoré mozu zacat v stlade
s tymto poslednym uvedenym clankom clenovia verejnosti pri porueni ustanoveni vnutrostitneho
prava tykajiceho sa zivotného prostredia.

20. V druhom rade, pokial ide o genézu predmetného vyrazu, préce, ktoré viedli k prijatiu Aarhuského
dohovoru, poskytuja len malo udajov, z ktorych nemozno vyvodit jednozna¢ny zaver.

21. Poznamendvam, ze v §tadiu tretieho zasadnutia pracovnej skupiny poverenej vypracovanim navrhu
Aarhuského dohovoru sa diskusie tykali vyrazu ,prijatie rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia“
ktory sa povazoval za neuplatnitelny na legislativne rozhodnutia, ako aj na stidne rozhodnutia.™
V ramci $tvrtého zasadnutia bol vyraz ,prijatie rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia“ povazovany

9 — Pouzri analogicky rozsudok Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 43).
10 — Bod 49 a nasl. rozsudku.

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).

12 — Pozri rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 40 a citovand judikatidra).
13 — Pozri piate a jedendste odovodnenie Aarhuského dohovoru.

14 — Pozri spravu z tretieho zasadnutia na internetovej stranke
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/1997/cep/ac.3/cep.ac.3.6.f.pdf. Tento vyraz bol povazovany za vyraz oznacujuci postup
pouzivany orgdnom verejnej moci s ciefom vykonat rozhodnutia tykajice sa zivotného prostredia na narodnej, regiondlnej alebo miestnej
urovni, podla definicie zakotvenej v pravnej uprave $tatu, ktory je zmluvnou stranou.
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za vyraz opisujuci ,akykolvek postup definovany vnutrostitnou pravnou upravou, ktory pouziva orgin
verejnej moci na prijatie rozhodnuti upravujucich, na zdklade uplatnenia pravnej tpravy, otazky
tykajliice sa zZivotného prostredia. Netyka sa sidnych rozhodnuti, ani legislativnych aktov, ani inych
normativnych aktov véeobecného dosahu®.

22. Pokial ide o vyraz ,verejny organ“, bolo pocas $tvrtého zasadnutia navrhnuté definovat ho ako
organ oznacujuci ,akykolvek orgédn verejnej moci alebo celného predstavitela orgdnu $titnej spravy,
ktory podla vnutrostitnej pravnej Upravy mé prdvomoc na prijimanie rozhodnuti, ktorymi sa
vykondvaju zdkony a nariadenia tykajiice sa Zivotného prostredia alebo md prdvomoc na zbieranie,
zostavovanie alebo Sirenie informdcii o Zivotnom prostredi. Tento vyraz nezahina zdkonodarné a stdny
organy” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Zmysel vyrazu ,organ verejnej moci“ bol s kone¢nou
platnostou schvéleny na $iestom zasadnuti tak, ze vylacil ,organy, ktoré vykonavaju zakonodarnu
alebo sudnu moc”.

23. Okrem toho Vybor pre skimanie dodrziavania ustanoveni Aarhuského dohovoru v rdamci svojich
stanovisk s ohladom na akty, ktoré institdcie Unie prijimaji v ramci ich zdkonodarnej pravomoci,
zdoraznil, Ze na GcCely preukédzania pripadného porusenia préva Zivotného prostredia treba zohladnit
formu, akd ma predmetny rozhodovaci postup.” Z toho vyplyva, Ze pri kvalifikdcii rozhodnutia, aktu
alebo opomenutia v zmysle Aarhuského dohovoru nie je rozhodujice jeho pomenovanie v zmysle
vnutro$titneho prava zmluvnej strany. '

24. V tretom rade moze byt uzito¢né pripomenut, ze Sudny dvor uz mal prilezitost odkazat na
¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek Aarhuského dohovoru, najméd vo veciach tykajacich sa smernice
o ,pristupe k informécidam®, ako aj smernice 85/337/EHS" (dalej len ,smernica o skimani dosahu®).

25. V judikattre tykajucej sa vykladu smernice o ,skimani dosahu“ Stidny dvor dospel k zaveru, ze
vylucenie projektu z pdsobnosti uvedenej smernice podlieha v stlade s jej ¢lankom 1 ods. 5 dvom
podmienkam. Prva podmienka vyzaduje, aby projekt bol podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom
osobitného pravneho predpisu. V zmysle druhej podmienky ciele tejto smernice, vritane ciela
spocivajuceho v poskytnuti informacii, musia byt dosiahnuté prostrednictvom legislativneho postupu.'®

26. V rozsudku Boxus a i. tykajucom sa kvalifikdcie vnuatrostitneho dekrétu, ktory zabezpecoval, ze
niektoré typy uzemnych povoleni boli povazované za legislativne akty vzhladom na posobnost smernice
o ,skimani dosahu a Aarhuského dohovoru, Sudny dvor okrem iného dospel k zaveru, pricom
zdoraznil procesni autonémiu clenskych Statov, ze <clanok 9 Aarhuského dohovoru
a Clanok 10 a uvedenej smernice by stratili ,vSetok potrebny ucinok, keby samotnd okolnost, ze
projekt bol prijaty legislativnym aktom..., by sposobovala, ze by ho nebolo mozné napadnut Ziadnym
pravnym prostriedkom umoznujicim namietat proti jeho zdkonnosti, ¢i uz z hmotnopravneho alebo

15 — European Union ACCC/C/2008/32 (Part I), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, méj 2011, bod 61, v Case Law of the Aarhus Convention
Compliance Committee, 2004-2011, s. 12 a 13: ,set out in article 2, paragraph 2, of the Convention, the EU institutions do not act as public
authorities when they perform in their legislative capacity, with the effect that these forms of decision-making are not covered by article 9 of
the Convention. Thus, in order to establish noncompliance in a specific case, the Committee will have to consider the form of
decision-making challenged before the EU Courts*.

16 — ,When determining how to categorize a decision, and act or an omission under the Convention, its label in the domestic law of a Party in
not decisive® ACCC/C/2005/11 (Belgium) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, bod 29); European Union ACCC/C/2008/32 (Part I),
ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, m4j 2011, bod 71.

17 — Smernica Rady z 27. jna 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175,
s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

18 — Rozsudky WWF a i. (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 57), Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 37),
Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 31) a Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 79).
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procesného hladiska, v zmysle tychto predpisov“." Stdny dvor takisto rozhodol, Ze musi byt mozné,
aby otazku, ¢i legislativny akt zodpovedd podmienkam stanovenym smernicou o skimani dosahu,
preskumal podla vnutrostatnych procesnych pravidiel sid alebo nezavisly a nestranny organ zriadeny
zdkonom. ™

27. Pokial ide o smernicu o ,pristupe k informdcidm®, Sddny dvor pripustil v rozsudku Flachglas
Torgau funkény vyklad pojmu ,organy alebo institicie, ak vykondvaju... zdkonodarnid moc”, podla
ktorej mozno usudzovat, ze tato definicia sa vztahuje na ministerstvd, ktoré sd v zmysle
vnutro$titneho prava poverené pripravou ndvrhov zdkonov, ich predkladanim parlamentu a tcéastou
na zdkonodarnom procese, predovSetkym prostrednictvom predkladania stanovisk*. Sddny dvor
v tejto savislosti zddraznil mnohorakost postupov, ktoré sa v dotknutych clenskych $tatov povazuju za
legislativne postupy.

28. Poznamendvam vsak, Ze Stdny dvor sa vyjadril v tychto veciach k vykladu osobitnych ustanoveni
dotknutych smernic vzhladom na Aarhusky dohovor, ¢o neumoziuje pouzit bezvyhradne tuto
judikatdru na prejednavana vec.

b) O kritéridch umoznujucich vymedzit pojem ,vykon zdkonodarnej pradvomoci“ v zmysle Aarhuského
dohovoru

29. Podla mna existuju zdsadné uvahy, ktoré treba zohladnit na ucely vykladu vylGcenia aktov
patriacich do zdkonodarnej ¢innosti v zmysle Aarhuského dohovoru.

30. Po prvé, ako uvadza Komisia, vyklad pojmu ,zdkonodarstvo” v zmysle nastroja medzinarodného
prava verejného musi byt samostatny vo vztahu k vnutrostitnemu pravu zmluvnych stran. Teda vyklad
¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku Aarhuského dohovoru nemozno zakladat len na pojmoch
vlastnych danému systému, ale musi sa vykonat globdlna analyza riadne zohladnujica prvorady ciel
dohovoru, teda ochranu Zivotného prostredia a zriadenie demokratického mechanizmu umoznujaceho
obcanom aktivne sa zdcastnit na tomto procese.

31. Vylacenie legislativnych aktov z pdsobnosti Aarhuského dohovoru totiz nemdze mat dosah, ktory
by vyplyval z analyzy zalozenej na vnuatro$titnom prave. V prvom rade medzinirodné pravo verejné
neupravuje rozdelenie normativnych pravomoci v ramci pravneho poriadku zmluvnej strany. Na
druhej strane vyzaduje dbat na zachovanie ciela dohovoru ako celku.

32. V druhom rade zo znenia clanku 2 ods. 2 druhého pododseku a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru vyplyva, Ze cielom systému zavedeného uvedenym dohovorom je umoznit ¢lenom verejnosti
napadnit a dosiahnut preskdmanie rozhodnuti vykonavajicich normy prava zivotného prostredia, inak
povedané konat s cielom ubezpecit sa o spravnom uplatneni noriem vnutro$titneho prava v oblasti
zivotného prostredia na konkrétne pripady. Z toho vyplyva, Ze ¢lenom verejnosti nebolo zverené pravo
preskiumavat alebo dokonca vyzadovat zakotvenie urcitej trovne ochrany v oblasti Zivotného
prostredia.

19 — Rozsudok Boxus a i. (EU:C:2011:667, bod 53).
20 — Tamze (bod 54).
21 — EU:C:2012:71 (body 49 az 51).
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33. Hlavnym cielom Aarhuského dohovoru je tak zaviest néstroj preskiimania zdkonnosti umoznujaci
¢lenom verejnosti iniciovat spravne alebo stidne preskiimanie v pripade porusenia pravneho pravidla
v oblasti zivotného prostredia pri jeho uplatiiovani.*

34. V tejto suvislosti by kritériom umoznujicim urcit, ¢i akt patri alebo nepatri do kategérie
legislativnych aktov v zmysle dohovoru, mohlo byt kritérium existencie pravnej normy v oblasti
zivotného prostredia vyssej pravnej sily. Na tucely clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa
presktimanie totiz musi vykonat vzhladom na ,ustanovenia vnatrostdtneho prava[*] v oblasti Zivotného
prostredia“. Jednotlivci sa teda moézu odvoldvat na to, Ze napadnuty akt porusil takito normu.
V dosledku toho akt organu verejnej moci, ktory je napadnuty, musi nevyhnutne mat nizsie postavenie
v hierarchii noriem oproti uvedenym ustanoveniam vnutro$titneho prava v oblasti zivotného
prostredia, pretoze dohovor vychddza z predpokladu, Ze uvedeny akt moéze byt nezlucitelny
s poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

35. Z toho vyplyva, Ze normy prava Unie, ktorych vecny stilad nemozno postdit z hladiska niektorého
ustanovenia prava zivotného prostredia Unie, predstavuji v zasade akty legislativnej povahy v zmysle
Aarhuského dohovoru. Vzhladom na autonémnu povahu pojmu ,zdkonodarstvo“ v zmysle uvedeného
dohovoru vsak netreba vychadzat v tejto suvislosti z rozdielu, vlastnému pravu Unie, medzi
legislativnymi a vykondvacimi aktmi. Okrem toho Stdny dvor nedévno potvrdil, Ze pripady vymedzene
¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU, tyka]uce sa delegovanych aktov a vykonavacich aktov prava Unie,
nepredstavuju vycerpavajici systém.**

36. Po tretie, podla mna je cielom Aarhuského dohovoru logicky vylacit kontrolu ustavnosti v $irSom
zmysle, pokial ide o akty prijaté v oblasti zivotného prostredia.

37. Prave vo svetle tychto Gvah treba skiimat, ¢i prijatie nariadenia ¢. 149/2008 stviselo s legislativnymi
vysadami v zmysle Aarhuského dohovoru.

2. O povahe pravomoci vykondvanych Komisiou pri prijimani nariadenia ¢. 149/2008

a) O napadnutom rozsudku

38. V bodoch 64 az 70 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vychadzal v zasade z dvoch prvkov na
ucely zaveru, ze Komisia neprijala nariadenie ¢. 149/2008 v ramci zdkonodarnej pravomoci. Jednak
pripomenul, Ze prilohy nariadenia ¢. 396/2005 sa musia prijimat v stlade s ¢lankami 5 a 7 rozhodnutia
1999/468 o komitoldgii. Jednak odkazal na Priru¢ku na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru®, z ktorej
vyplyva, Ze Komisia sa musi povazovat za organ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

39. Treba teda overit, ¢i takéto odovodnenie je dovodné, aj keby sa malo povazovat za dostato¢né, co
v$ak Komisia nekritizovala.

22 — S vyhradou toho, ako Stdny dvor rozhodne v spojenych veciach C-401/12 P az C-403/12 P, pozri v tomto ohlade priklady nelegislativnych
avSak vseobecne uplatnitelnych aktov, ktoré moézu byt predmetom vnutorného preskimania v zmysle ¢lénku 10 Aarhuského nariadenia:
¢lanok 9 smernice Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej na ludska spotrebu (U. v. ES L 330, s. 32), ako aj vykondvacie
rozhodnutie Komisie z 30. oktébra 2013, ktorym sa potvrdzuji priemerné $pecifické emisie CO, a cielové hodnoty $pecifickych emisii pre
vyrobcov osobnych automobilov za kalendarny rok 2012 podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 443/2009 (U. v. EU L 289,
s. 71).

23 — Treba najprv poznamenat, ze pravo Unie sa povazuje za ,vnutrostitne pravo” na tcely ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. ,In this
context, when applied to the EU, the reference to ,national law' should be interpreted as referring to the domestic law of the EU“ [pozri
ACCC/C/2006/18  (Denmark)  (ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, bod 27] a European Union ACCC/C/2008/32  (Part 1I),
ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, mdj 2011, bod 76.

24 — Pozri rozsudok Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, body 77 az 86).
25 — Dostupny na internetovej stranke: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/implementation%20guide/french/aigf.pdf, s. 42.
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b) O genéze nariadenia ¢. 149/2008

40. Na Gvod pripominam, ze pri sledovani cielov vymenovanych v ¢lanku 191 ZFEU pravo Unie
v oblasti Zivotného prostredia obsahuje velmi réznorodé pravidld, najmé pravidla tykajuce sa boja proti
klimatickym zmendm a proti znecistovaniu ovzdu$ia, problematiky udrzatelného rozvoja, pravidla
tykajuce sa nakladania s odpadmi, ochrany véd a pddy, ochrany biodiverzity, pravidla tykajice sa
Ucasti verejnosti na prijimani rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia, civilnej ochrany, vratane
manazmentu prirodnych nestasti, ako aj rieSenia tGrovne hluku. V tomto ramci Komisia vykondva
funkcie striktne administrativne, napriklad, ked povoluje uvedenie urcitého geneticky modifikovaného
organismu (GMO) na trh, a zdroven normativne funkcie, pri prijimani podrobnejsich noriem, casto
formou komitologického postupu, napriklad ked vypracovdva alebo doplnuje prilohy k zdkladnému
aktu. Pre tento posledny uvedeny pripad vSak nemozno ndjst jednozna¢ny vyklad z hladiska pojmu
»zdkonodarna c¢innost” v zmysle Aarhuského dohovoru. To plati najmd pre prijatie nariadenia
¢. 149/2008.

41. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prijatie predmetného nariadenia vychddza z nariadenia
¢. 396/2005, ktoré stanovuje maximalne povolené hladiny rezidui pesticidov, ktoré sa mozu nachadzat
vo vyrobkoch Zivocisneho alebo rastlinného povodu, uréenych na ludska spotrebu alebo kfmenie
zvierat. Kedze tieto maximdlne hladiny rezidui (dalej len ,MRL®) obsahuji jednak MRL, ktoré su
$pecifické pre niektoré potraviny na Iudska spotrebu alebo kimenie zvierat, a jednak vseobecne
uplatnitelntt hranicu, ked konkrétna MRL nebola stanovend, nariadenie ¢. 396/2005 vyzadovalo
nasledné vypracovanie viacerych priloh, ktorych prijatie bolo podmienkou uplatnenia casti kapitol

nariadenia ¢. 396/2005.%

42. V dosledku toho Komisia najprv prijala nariadenie ¢. 178/2006*, ktorym bola prijata
priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 396/2005, ktord vymenuva potraviny a krmivd, ktorych obsah, pokial ide
o rezidud pesticidov, podliecha maximalnym hladinam.

43. Nasledne Komisia prijala nariadenie ¢. 149/2008, ktorym boli pridané tri dalsie prilohy (II, IIT a IV)
stanovujice MRL pre vyrobky stanovené v uvedenej prilohe I nariadenia ¢. 396/2005.

44. Priloha II bola prijata v sulade s ¢lankom 21 nariadenia ¢. 396/2005. Obsahuje maximalne hladiny
vo vztahu k MRL stanovenym predtym v stlade s osobitnymi smernicami tykajicimi sa obilnin,
potravin zivo¢isneho povodu a niektorych vyrobkov rastlinného povodu, vratane ovocia a zeleniny.*

45, Priloha III bola prijata v stlade s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 396/2005 a tyka sa najmid* docasnych
MRL uplatnitelnych na aktivne latky, o ktorych zaradeni alebo nezaradeni do prilohy I smernice
91/414/EHS* o pripravkoch na ochranu rastlin sa e$te nerozhodlo.

26 — V sulade s ¢lankom 50 nariadenia ¢. 396/2005 sa kapitoly II, III a V za¢na uplatriovat $est mesiacov po ddtume uverejnenia posledného
z nariadeni stanovujicich prilohy I, II, IIT a IV.

27 — Nariadenie Komisie (ES) z 1. februara 2006, ktorym sa menf a dopliia nariadenie ¢. 396/2005 s cielom vytvorit prilohu I obsahujicu zoznam
potravin a krmiv, na ktoré sa vztahuji maximalne hladiny rezidui pesticidov (U. v. EU L 29, s. 3).

28 — Smernica Rady 86/362/EHS z 24. jila 1986 o stanoveni maximélnych limitov rezidui pesticidov v a na obilnindch (U. v. ES L 221, s. 37;
Mim. vyd. 03/007, s. 74); smernica Rady 86/363/EHS z 24. jula 1986, ktorou sa stanovuji maximdlne trovne rezidui pesticidov v a na
potravinich zivo¢iineho pévodu (U. v. ES L 221, s. 43; Mim. vyd. 03/007, s. 80), a smernica Rady 90/642/EHS z 27. novembra 1990
o stanoveni maximdlnych hladin pre rezidua pesticidov v a na ur¢itych produktoch rastlinného pdévodu vratane ovocia a zeleniny (U. v. ES
L 350, s. 71; Mim. vyd. 03/011, s. 68).

29 — Pokial uz nie st uvedené v prilohe II, podla postupu uvedeného v ¢lanku 45 ods. 2, vzhladom na informdacie poskytnuté ¢lenskymi $tétmi,
pripadne od6vodnené stanovisko uvedené v ¢lanku 24, faktory uvedené v ¢ldnku 14 ods. 2 a niektoré MRL. Priloha III moéze takisto
obsahovat iné vyrobky, akymi si nové polnohospodérske vyrobky uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 396/2005 (pozri oddvodnenie 4
nariadenia ¢. 149/2008).

30 — Smernica Rady z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332).
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46. Nakoniec, niektoré aktivne latky nepodliehaji ziadnej maximalnej hladine rezidui. Ide o aktivne
latky pritomné v pripravkoch na ochranu rastlin, posudzované podla smernice 91/414 a v pripade
ktorych sa dospelo k zaveru, ze nie treba stanovit ziadnu MRL. V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia
¢. 396/2005 st uvedené v prilohe IV uvedeného nariadenia.

47. Z toho vyplyva, ze Komisia prijatim nariadenia ¢. 149/2008 doplnila zékladny akt, ktory mal
legislativnu povahu. Téato uvaha vsak neprejudikuje, aka bola povaha pravomoci vykondvanej Komisiou
v tomto rdmci z hladiska uplatnenia Aarhuského dohovoru. Treba teda preskimat postup prijimania
nariadenia ¢. 149/2008.

¢) O postupe prijimania nariadenia ¢. 149/2008

48. Vzhladom na rozsudok Meroni/Vysoky urad® treba pripomenut, ze dosledky vyplyvajtce
z delegovania pravomoci su velmi rézne podla toho, ¢i sa toto delegovanie tyka na jednej strane jasne
vymedzenych vykondvacich pravomoci, ktorych pouzivanie preto podlieha prisnej kontrole vzhladom
na objektivne kritéria stanovené delegujicim orgidnom, alebo na druhej strane ,diskre¢nej pravomoci,
veducej k velkému priestoru na volnd tvahu, ¢o moéze jej vyuzitim viest k moznosti vykonu skuto¢nej
ekonomickej politiky“. Sidny dvor v tomto rozsudku takisto uviedol, ze delegovanie prvého typu
nemdze podstatne zmenit dosledky vykonu dotknutych pravomoci, ale delegovanie druhého typu, tym,
ze nahrddza volbu vykonanu delegujicim orgdnom volbou delegovaného organu, vykondva ,naozajstny
prenos zodpovednosti“.*

49. Az do nadobudnutia platnosti Llsabonske] zmluvy teda vyraz ,vykonnd pravomoc” zahfnal dva
rozne typy pravomoci. I8lo jednak o pravomoc na prijimanie normatlvnych aktov, ktoré doplna;u
alebo menia zdkladny legislativny akt, a jednak o pravomoc uviest do praxe alebo vykonat na trovni
Unie legislativny akt Unie alebo niektoré z jeho ustanoveni.*

50. Treba v$ak poznamenat, ze v prave Unie je aj po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy
rozliSovanie medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou stile casto neisté. Ako totiz uviedol generalny
advokat Cruz Villalén, odlisenie delegovanych aktov od vykondvacich aktov nevyplyva len z rozdielu
medzi leglslatlvou (vratane delegovanej) a vykondvanim predplsov, ale takisto aj zo skutoCnosti, ze
delegovane akty su vysledkom vykonu vlastne) normativnej pravomoc1 Unie, zatial ¢o vykonavacie akty
st vysledkom (subsididrneho) vykonu pravomoci, ktord prinalezi v prvom rade ¢lenskym $tatom, zo
strany Komisie (alebo Rady).*

51. V tejto suvislosti poznamendvam, ze podla ¢ldnkov 5, 21 a 22 nariadenia ¢. 396/2005 v zneni
platnom v case prijatia nariadenia ¢. 149/2008* bolo nariadenie ¢. 149/2008 prijaté v silade
s postupom nazyvanym ,regula¢ny” v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia 1999/468 o komitologii.

31 — 10/56, EU:C:1958:8.

32 — Pozri rozsudok Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (EU:C:2014:18, body 41 a 42).

33 — Konvent o buddcnosti Eurépy navrhol jasne rozliSovat medzi tymito dvoma typmi prévomoci, ¢o bolo zakotvené Zmluvou o Ustave pre
Eurépu. Tato novinka bola nakoniec prebratd do Lisabonskej zmluvy v ¢ldnkoch 290 ZFEU a 291 ZFEU (pozri moje navrhy vo veci Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada, EU:C:2013:562).

34 — Pozri bod 57 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villal6n vo veci Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2013:871).

35 — Treba poznamenat, Ze nariadenie ¢. 149/2008 nadobudlo G¢innost $est mesiacov po svojom uverejneni v uradnom vestniku, v sulade
s ¢lankom 2 tohto nariadenia, teda 1. septembra 2008. Medzicasom vsak nariadenie ¢. 396/2005 bolo zmenené a doplnené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 299/2008, prijatym 11. marca 2008, ktoré nadobudlo Géinnost 10. aprila 2008 (U. v. EU L 97, s. 67).
Prijatie nariadenia ¢. 299/2008 bolo nevyhnutné najmé pre rozhodnutie Rady 2006/512/ES zo 17. jula 2006, ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie 1999/468 (U. v. EU L 200, s. 11). Rozhodnutie 2006/512 zaviedlo ,regulaény postup s kontrolou“ na prijimanie vieobecne
zdvdznych opatreni, ktorych cielom je zmena nepodstatnych prvkov zdkladného aktu. V sulade s ¢lankom 1 nariadenia ¢ 299/2008
¢ldnok 45 nariadenia ¢. 396/2005 bol zmeneny a doplneny v tom zmysle, Ze zakotvil dva rézne komitologické postupy, teda regula¢ny postup
a novy regula¢ny postup s kontrolou. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 396/2005 bol nahradeny v tom zmysle, ze prijatie prilohy IV
nariadenia ¢. 396/2005 podliehalo regulacnému postupu s kontrolou.
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52. V ramci tohto postupu po predlozeni navrhu opatrenia Stdlemu vyboru pre potravinovy retazec
a zdravotny stav zvierat® (dalej len ,vybor“) prijatie opatrenia vyZadovalo, aby Komisia ziskala
kvalifikovand vécésinu, ktora by suhlasila. Keby vybor nebol schopny hlasovat kvalifikovanou véacsinou
v prospech navrhu Komisie alebo keby sa vyslovil kvalifikovanou vacsinou proti projektu, opatrenie by
muselo byt vratené na prejednanie Rade. Tato by mohla prijat opatrenie alebo ho vratit na prejednanie
Komisii. V pripade, ze Rada do troch mesiacov neprijala rozhodnutie, Komisia mohla prijat svoj
povodny ndvrh. V tejto suvislosti mal Parlament pravo dohladu v tom zmysle, ze vo vztahu
k opatreniam zaloZzenym na zékladnych aktoch prijatych v spolurozhodovacom postupe Parlament
modze prijat nezdviznu rezoluciu, ked sa domnieva, ze Komisia prekrocila svoje vykondvacie
pravomoci.

53. Na prvy pohlad sa teda zd4, Ze sledovany postup md urcitd spojitost s legislativnou ¢innostou. Ide
totiz o postup zahffajtci tri instittcie Unie, ktoré mézu vykonavat zdkonodarné pravomoci, veduci
k prijatiu vSeobecne zavdzného aktu, obsahujiceho ustanovenia patriace prinajmensom v SirSom
zmysle do prava zivotného prostredia.

54. Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze to, Ze doslo k prijatiu zmien priloh zdkladného aktu v désledku
vyvoja vedeckych a technickych poznatkov, mozno takisto povazovat za Ccisto vykondvajuci akt
v zmysle prava Unie. Toto konstatovanie totiz odévodnilo zmenu postupu prijimania priloh smernic
86/362, 86/363 a 90/642.” Pripominam, ze uvedené prilohy boli nésledne prebraté do prilohy II
nariadenia ¢. 396/2005.

55. Postup prijimania nariadenia ¢. 149/2008 tak nie je sim osebe rozhodujtci na identifikiciu povahy
pravomoci vykonavanych Komisiou na ucely urcenia posobnosti Aarhuského dohovoru. V doésledku
toho treba preskiimat obsah jej pravomoci.

d) O obsahu pravomoci Komisie

56. Chcel by som uviest, Ze nariadenie ¢. 396/2005 predstavuje osobitny a novy ndstroj, pretoze
stanovilo po prvykrét spolo¢nd hladinu 0,01 mg/kg na eurdpskej trovni pre vsetky typy pesticidov bez
toho, aby sa rozliSovalo medzi réznymi kategériami potravin. Tato vSeobecnd hladina sa uplatiuje
»Standardne®, teda na vSetky pripady, ked MRL nebola stanovena $pecificky pre vyrobok alebo druh
vyrobku. Vyber formy nariadenia urceného na to, aby zrusilo viaceré osobitné smernice, bol
odovodneny skuto¢nostou, ze tento druh aktu zarucCuje, ze jeho presné ustanovenia sa uplatnia
v rovnakom case a rovnakym spdsobom v celom Spolocenstve. Z toho vyplyva, ze jeden z hlavnych
sledovanych cielov v mene ochrany zdravia verejnosti bol ciel jednotného uplatnenia pravidiel
tykajacich sa MRL.

57. V sulade s touto logikou prijatie priloh nariadenia ¢. 396/2005 prostrednictvom nariadenia
¢. 149/2008 patrilo do ramca vymedzeného inymi aktmi sekunddrneho prava v oblasti Zivotného
prostredia. Takto teda priloha II nariadenia ¢. 396/2005 v zneni zakotvenom nariadenim ¢. 149/2008
zaClenila. MRL predtym definované smernicami 86/362, 86/363 a 90/642, ktorych pravidelne menené
a doplnané prilohy obsahovali zoznam vyrobkov a maximalnych povolenych hladin rezidui pesticidov.
Priloha III nariadenia ¢. 396/2005 v zneni stanovenom nariadenim ¢. 149/2008, obsahujtiica zoznam
predbeznych MRL, sa skladala z dvoch ¢asti. Cast A prebrala predbezné MRL pre litky, pre ktoré

36 — V zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky urad pre bezpec¢nost potravin a stanovuji postupy v zélezitostiach bezpeénosti potravin
(U.v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

37 — Pozri smernicu Rady 97/41/ES z 25. jina 1997, ktorou sa menia a dopliaji smernice 76/895/EHS, 86/362, 86/363 a 90/642 tykajice sa
stanovenia maximdlnych urovni rezidui pesticidov v a na ovoci a zelenine, obilnindch, potravindch zivo¢isneho povodu a urcitych vyrobkoch
rastlinného pdvodu vritane ovocia, respektive zeleniny (U. v. ES L 184, s. 33; Mim. vyd. 03/021, s. 207), a najmi navrh tejto smernice
obsahujuci déovodovu spravu [KOM(95) 272 v kone¢nom zneni, s. 8].
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neboli MRL stanovené v stilade so smernicami 86/362, 86/363 a 90/642. Cast B sa tykala predbeznych
MRL pre vyrobky nedefinované v prilohe I uz citovanych smernic 86/362, 86/363 a 90/642. Prilohu IV
nariadenia ¢. 396/2005 tvoril zoznam aktivnych latok v pripravkoch na ochranu rastlin posudzovanych
v stulade so smernicou 91/414, ktoré si nevyzaduju stanovenie MRL.

58. Je pravda, Ze tieto prilohy nariadenia ¢. 396/2005 podliehali pravidelnym zmendm a doplneniam.
V sulade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 396/2005 v ramci postupu stanovovania, zmeny alebo zrusenia
MRL Komisia mohla prijat bud nariadenie, alebo rozhodnutie zamietajice ziadost v zmysle ¢lanku 7
uvedeného nariadenia.*

59. V tejto suvislosti sa mi zdd byt prvoradé zdoraznit, ze MRL ako takd predstavuje normu prava
zivotného prostredia, zakotveni Komisiou v ramci komitologického postupu. Ni¢ na tom nemeni
pravo priznané jednotlivcovi, ktory odévodni svoj osobitny zdujem, pokial ide o obsah, podat ziadost
o povolenie tykajucu sa pouzivania vyrobku, zahrnajicu zmenu existujucej MRL. V stadiu takéhoto
povolenia totiz pojde o uplatnenie uz skor stanovenej normy.

60. Okrem toho jednotlivec nemoéze napadnut stanovenie MRL ako takej.

61. Ako som uz zdoraznil, vyklad pojmu ,vykon zdkonodarnej pravomoci“ v zmysle Aarhuského
dohovoru sa musi riadit $truktirou clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, z ktorého v podstate
vyplyva, Ze jeho cielom je zaviest mechanizmus kontroly uplatiiovania pravnych noriem v oblasti
zivotného prostredia, a nie kontroly ich stanovenia.

62. Navyse sa domnievam, ze v ramci prijatia nariadenia ¢. 149/2008 boli Komisii zverené pravomoci,
ktoré vyzeraju ako kodifikdcia uz existujicich ustanoveni ich zaradenim do priloh nariadenia
¢. 149/2008.

63. Iste, pravomoci Komisie v predmetnom pripade mozno podriadit sidnemu preskiimaniu, pokial ide
o vykon jej delegovanych alebo vykondvajucich pravomoci. V predmetnej veci vSak neexistuje norma
prava Zivotného prostredia, ktord by mohla obmedzit prdvomoc Komisie a podla ktorej by sa mohlo
vykonat preskiimanie zamyslané Aarhuskym dohovorom.

64. Nakoniec pripominam, Ze uplatnitelnost kapitoly II nariadenia ¢. 396/2005, v ktorej sa nachadza
¢lanok 14, bolo podmienené nadobudnutim Gcinnosti nariadenia ¢. 149/2008.

65. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem vyslovit zéver, Ze ked Komisia prijala

nariadenie ¢. 149/2008, konala v rdamci vykonu zdkonodarnej pravomoci v zmysle Aarhuského
dohovoru.

66. V dosledku toho sa Vseobecny sid, ked usudil v bode 70 napadnutého rozsudku, ze prijatie
nariadenia ¢. 149/2008 patri do vykondvacich pravomoci, dopustil nespravneho pravneho posidenia.
Treba teda zrusit napadnuty rozsudok.

C — O zostdvajucich odvolacich dévodoch

67. Vzhladom na rie$enie navrhované v bode 66 tychto ndvrhov nie je potrebnt skimat ostatné
dovody uvdadzané v ramci odvolania vo veci C-404/12 P a vo veci C-405/12 P. To plati aj pre
vzajomné odvolanie podané organizaciami na ochranu zivotného prostredia.

38 — V sulade s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 396/2005, ,ked chce ¢lensky $tat vydat povolenie alebo predbezné povolenie tykajuce sa pouzivania
vyrobku na ochranu rastlin v stilade so smernicou 91/414, preskima, ¢i v nadvéznosti na toto pouzivanie treba zmenit existujicu MRL
uvedent v prilohe II alebo prilohe III tohto nariadenia, ¢i je nevyhnutné stanovit novii MRL alebo ¢i aktivna latka musi byt zaradend do
prilohy IV. V pripade potreby vyzve Ziadatela o povolenie, aby podal ziadost v stilade s ¢lankom 7¢. Clanok 7 spresiiuje podrobnosti tykajtice
sa ziadosti.
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V — O zalobe na Vseobecnom sude

68. V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stdneho dvora méze Sudny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu bud saim rozhodnit s konecnou platnostou vo veci samej, ak
to stav konania dovoluje, alebo vritit vec na rozhodnutie V$eobecnému sidu. V predmetnom pripade
st podla mna splnené podmienky na to, aby Sudny dvor sdm rozhodol vo veci samej. Tvrdenia
uvadzané ucastnikmi konania na VSeobecnom sude sa totiz nachddzaju vo vyjadreniach predlozenych
v ramci pisomnej ¢asti konania na tomto sude.

69. Vo svojom prvom zalobnom dévode v konani na Vseobecnom sude tvrdili organizacie na ochranu
zivotného prostredia, ze Komisia neprdvom povazovala ziadosti o vnatorné preskiimanie nariadenia

¢. 149/2008 za nepripustné, kedze sa domnievala, ze toto nariadenie nemozno chdpat ani ako
opatrenie individudlneho urcenia, ani ako subor rozhodnuti.

70. Vzhladom na argumentdciu uvedend v bodoch 16 az 60 tychto névrhov, z ktorej v podstate
vyplyva, Ze prijatie nariadenia ¢. 149/2008 patri do vykonu zdkonodarnej pravomoci v zmysle
Aarhuského dohovoru, navrhujem tento Zalobny dévod zamietnut.

71. Je pravda, Ze Gcastnici konania nemali v konani na prvom stupni prilezitost vyjadrit sa
k argumentom tykajicim sa povahy pravomoci vykondvanych Komisiou v ramci prijatia nariadenia
¢. 149/2008. Je totiz potrebné konstatovat, Ze rozhodnutia Komisie o nepripustnosti sa zakladaja
vylu¢ne na tom, ze nariadenie ¢. 149/2008 je véeobecne zévizny pravny akt, co podla mna predstavuje
netplné oddvodnenie. Uvedené rozhodnutia sa vsak javia byt dovodné z toho hladiska, Ze nimi boli
ziadosti o vnutorné preskimanie zamietnuté ako nepripustné. KedZe nariadenie ¢. 149/2008
predstavuje jasne vSeobecne zdvdzné opatrenie a tato poslednd uvedena kategéria zahfna zakonodarnu
¢innost v zmysle Aarhuského dohovoru, mozno na zdklade tohto oddvodnenia povazovat uvedené

rozhodnutia za opodstatnené.®

72. Kedze nariadenie ¢. 149/2008 nepatri podla mna do pdsobnosti Aarhuského dohovoru, netreba
skdmat druhy zalobny dovod uvddzany v konani na prvom stupni.

VI — Navrh
73. Navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu vo veci Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network
Europe/Commission (T-338/08, EU:T:2012:300),

— zamietol Zalobu o neplatnost podanu proti dvom rozhodnutiam Eurdpskej komisie z 1. jala 2008,
ktorymi sa zamietaji ako nepripustné Ziadosti o preskiimanie nariadenia Komisie (ES) ¢. 149/2008
z 29. janudra 2008, ktorym sa meni a doplha nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 396/2005 ustanovenim priloh II, III a IV, v ktorych sa stanovuji maximdlne hladiny rezidui pre
produkty uvedené v jeho prilohe I,

— rozhodol, ze Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe spolo¢ne a nerozdielne
znasaju svoje vlastné trovy konania a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania

Rady Eurépskej tnie a Komisie,

— rozhodol, ze Ceska republika znéasa svoje vlastné trovy konania.

39 — Pozri mutatis mutandis rozsudok Grécko/Komisia (C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 61).
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