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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. maja 2014*

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Néamietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky BIMBO DOUGHNUTS — Skorsia $panielska slovna ochrannd zndmka DOGHNUTS —
Relatfvne dévody zamietnutia — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) —
Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny — Samostatné rozliSovacie postavenie prvku v zlozenej
slovnej ochrannej znamke*

Vo veci C-591/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
10. decembra 2012,

Bimbo SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttpeni: C. Prat, abogado, a R. Ciullo, barrister,
odvolatelka,
dalsi tcastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
A. Folliard-Monguiral a J. Crespo Carrillo, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
Panrico SA, so sidlom v Esplugues de Llobregat (Spanielsko), v zasttpeni: D. Pellisé Urquiza, abogado,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2013,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. janudra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Spolo¢nost Bimbo SA (dalej len ,Bimbo*) svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného
sidu Eurépskej tnie Bimbo/UHVT - Panrico (BIMBO DOUGHNUTS) (T-569/10, EU:T:2012:535,
dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym tento sid zamietol jej zalobu smerujiucu k zmene alebo
subsididrne k zrugeniu rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnttorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) zo 7. oktébra 2010 (vec R 838/2009-4) tykajiceho sa
namietkového konania medzi spolo¢nostami Panrico SA (dalej len ,Panrico) a Bimbo (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1). Druhé uvedené nariadenie
nadobudlo G¢innost 13. aprila 2009.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Relativne dévody zamietnutia“ stanovoval:

,Na zéklade nidmietky majitela skor$ej ochrannej znamky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada,
nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$sou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost vymeny [zdmeny - neoficidlny preklad] zo strany verejnosti, pokial ide
o UGzemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrdnend; pravdepodobnost vymeny
[zameny — neoficidlny preklad] zahfha aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou
znamkou.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajtice sporu su v bodoch 1 az 14 napadnutého rozsudku zhrnuté takto:

,1 Dna 25. mija 2006 podala spolo¢nost [Bimbo na UHVT] prihldsku ochrannej znidmky
Spolocenstva na zéklade nariadenia [¢. 40/94], zmeneného a doplneného [nahradeného nariadenim
¢. 207/2009].

2 Ochranna znambka, ktorej zapis sa ziada, je slovhym oznacenim ,BIMBO DOUGHNUTS".

3 Tovary, pre ktoré bol zdpis pozadovany, patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom

a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,pekarske a cukrarske vyrobky, najma sisky’.

4 Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 42/2006 zo 16. oktébra 2006.

5 Dna 16. janudra 2007 podala spolo¢nost [Panrico] ndmietku podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94

(teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky
tovary uvedené v bode 3 vyssie.
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Namietka sa zakladala na viacerych skorsich, narodnych a medzinarodnych, slovnych a obrazovych
ochrannych znamkach. Predovsetkym sa zakladala na Spanielskej slovnej ochrannej znamke
DOGHNUTS zapisanej 18. juna 1994 pod c¢islom 1288926 pre tovary zaradené do triedy 30
a zodpovedajtice tomuto opisu: ,cukrarenské vyrobky a jemné pecivo a pripravky na ich vyrobu,
sladkosti a cukrovinky kazdého druhu a pripravky na ich vyrobu; cukor, ¢okolada, ¢aj, kakao, kava
a ich nahrady; vanilka, esencie a vyrobky a pripravky na vyrobu karamelového krému a zakuskov,
jedlé ¢okoladové a cukrové vyrobky, zmrzlina, kandizovany cukor, ¢okoldda, $isky okrihleho tvaru,
zuvacky a susienky”.

Na podporu namietky boli predlozené doévody uvedené clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a v ¢lanku 8 ods. 5 toho istého nariadenia.

Namietkové oddelenie vyhovelo namietke 25. maja 2009.

Dna 24. jula 2009 podala Zzalobkyna proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
UHVT na zéklade clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

gtvrt)'l odvolaci sendt (dalej len ,odvolaci senét’) zalobu [spornym rozhodnutim] zamietol. Rovnako
ako namietkové oddelenie, odvolaci senat len porovnal prihlasovanti ochrannd znamku so skor$ou
$panielskou slovnou ochrannou zndmkou DOGHNUTS (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka‘) a na
zdklade toho dospel k zdveru o existencii pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolaci senat uviedol, ze ,doughnut’ je anglické slovo oznacujuce ,... maly mékky kola¢ v tvare
hrubého prstenca vyrobeného z cesta’. Podla odvolacieho sendtu toto slovo v S$panieléine
neexistuje, pricom za jeho ekvivalenty mozno povazovat slovd ,dénut’ alebo ,rosquilla’. Odvolaci
sendt sa domnieval, ze pre priemerného $panielskeho spotrebitela (s vynimkou spotrebitelov
hovoriacich po anglicky) slovo ,doughnut’ neopisuje predmetné tovary, ani ich vlastnosti, a vo
vztahu k nim nema ziadny osobitny vyznam. Podla odvolacieho sendtu bude véicsina spotrebitelov
vnimat skor$ie oznacenie, ako aj prihlasované oznacenie, ako cudzi vyraz alebo vymysel.

Odvolaci senat sa okrem toho domnieval, Ze predmetné oznacenia boli podobné v rozsahu,
v akom takmer identické znenie skor$ej ochrannej zndmky predstavovalo cast prihlasovanej
ochrannej znamky. Predmetné ochranné zndmky sa tak vyznacuja priemernym stupniom vizudlnej
a fonetickej podobnosti. Koncepé¢ne ich v$ak nie je mozné porovnat.

Kolidujice ochranné znamky by boli zapisané pre zhodné tovary. Skor$ia ochrannd zndmbka
disponuje priemernou rozliSovacou spdsobilostou.

Odvolaci senat dospel k zdveru, Ze vzhladom na priemernd rozliSovaciu sposobilost skorsej
ochrannej znamky pri celkovom posiddeni pravdepodobnosti zidmeny existuje z dovodu
priemerného stupna vizudlnej a fonetickej podobnosti medzi oznaceniami u prislusnych
spotrebitelov pravdepodobnost zidmeny vsetkych spornych tovarov, ktoré boli povazované za
totozné.”

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Podanou zalobou sa spolo¢nost Bimbo dozadovala zmeny sporného rozhodnutia alebo subsidiarne jeho
zru$enia.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia spolo¢nost Bimbo uviedla dva zalobné
dovody zalozené po prvé na poruseni ¢lankov 75 a 76 nariadenia ¢. 207/2009 a po druhé na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.
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Vseobecny sud vyhlasil navrh na zmenu sporného rozhodnutia napadnutym rozsudkom za nepripustny
a zamietol dovody smerujuce k zruseniu tohto rozhodnutia.

Navrhy tcastnikov konania

Spoloc¢nost Bimbo navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie, ako
aj zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal spolo¢nost Bimbo na nihradu trov
konania.

Spoloc¢nost Panrico navrhuje, aby Siidny dvor vyhlasil jeho vyjadrenie k Zalobe za pripustné a doévodné,
potvrdil napadnuty rozsudok a zaviazal spolo¢nost Bimbo na nahradu trov konania.

O odvolani

Spolo¢nost Bimbo na podporu svojho odvolania uviedla jediny odvolaci dévod pozostavajuci z dvoch
Casti a zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Kedze v prejedndvanej veci bola prihldska na zdpis spornej ochrannej znamky Spolocenstva podana
25. mdja 2006 a tento datum je rozhodujuci na dcely urcenia uplatnitelného hmotného prava (pozri
v tomto zmysle uznesenia Shah/Three-N-Products Private, C-14/12 P, EU:C:2013:349, bod 2,
a DMK/UHVT, C-346/12 P, EU:C:2013:397, bod 2), riadi sa tento spor jednak procesnopravnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 a jednak hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94.

O prvej cCasti jediného odvolacieho dévodu

Argumenticia ucastnikov konania

Spolo¢nost Bimbo v prvom rade uvddza, Ze VSeobecny sud si v oddévodneni nachadzajicom sa
v bode 97 napadnutého rozsudku zamenil pojmy ,rozliSovacia spodsobilost® a ,bezvyznamnd
skuto¢nost” na jednej strane a ,samostatné rozliSovacie postavenie“ na druhej strane. S rozliSovacim
postavenim prvku v zlozenej ochrannej zndmke nemozno totiz zamenit ani vnatornu rozliSovaciu
sposobilost, ani mieru vyznamu tohto prvku v danej ochrannej zndmke. Pojem ,postavenie” napoveds,
zZe ide o oznacenie, ktoré musi byt posidené vzhladom na vlastnosti ostatnych prvkov predstavujtacich
dotknuté oznacenie.

Dalej odévodnenie Vieobecného stidu podla nazoru spolo¢nosti Bimbo stanovuje, Ze kazdd ochrannd
znamka zlozend z dvoch prvkov, z ktorych jeden je ochrannou zndmkou s dobrym menom a druhy
ochrannou zndmkou s priemernou rozliSovacou spdsobilostou bez osobitného vyznamu pre prislusna
skupinu verejnosti, sa ma povazovat za ochrannd zndmku zloZzent z dvoch prvkov so samostatnym
rozliSovacim postavenim. Sddny dvor vsak uz uviedol, Ze priemerny spotrebitel vnima zvycajne
ochrannud zndmku ako celok, a len vo vynimo¢nych pripadoch Sudny dvor priznal, Ze nemozno vylacit
zachovanie samostatného rozliSovacieho postavenia prvku zloZenej ochrannej znamky v dotknutom
zlozenom oznaceni.

V rovnakom zmysle Stdny dvor v bode 38 rozsudku Becker/Harman International Industries
(C-51/09 P, EU:C:2010:368) potvrdil, ze v zloZenej ochrannej zndmke si priezvisko nezachovava
v kazdom pripade samostatné rozlisSovacie postavenie len z dovodu, Ze je vnimané ako priezvisko.
Konstatovanie takéhoto postavenia modze byt zalozené len na skimani vsetkych rozhodujtcich
skutocnosti prejednavanej veci.
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Nakoniec spolo¢nost Bimbo uvddza, ze podla jej ndzoru sa pojmy ,zjednoteny celok a ,logicka
jednotka® pouzité Vseobecnym sidom nenachiddzaju v judikatire Stdneho dvora. Ak sa Vseobecny
sud prostrednictvom tychto pojmov snazil vyjadrit, Ze zloZzend ochrannd znamka obsahuje rozdielne
»samostatné” prvky, neznamend to, ze tieto prvky disponuji samostatnym rozliSovacim postavenim.

UHVT a spolo¢nost Panrico namietaji vo¢i doévodnosti tvrdenia spolo¢nosti Bimbo. Najmd UHVT
uvadza, ze prva cast uvedeného jediného odvolacieho dévodu je nepripustnd, kedZze z bodu 97
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud skimal konkrétny vyznam oznacenia, ktorého zépis
sa ziada, a posudil tak skutkové okolnosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti jediného uvedeného odvolacieho dévodu, je potrebné uviest, ze
spolo¢nost Bimbo vytyka Vseobecnému sidu zamenenie urcitych pravnych pojmov, nedodrzanie
pravidla, podla ktorého samostatné rozli$ovacie postavenie prvku zlozenej ochrannej zndmky moze byt
konstatované len vo vynimo¢nom pripade, a pouzitie cudzej terminoldgie v judikatire danej oblasti.
Nasledne v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, spolo¢nost Bimbo nepozaduje od Stidneho dvora nové
posudenie skuto¢nosti, ale vytyka Vseobecnému stdu nespravne pravne posudenie. Z toho doévodu je
tato Cast odvolacieho dovodu pripustna.

Po vecnej stranke je potrebné pripomendt, Zze podla ustélenej judikatiry pravdepodobnostou zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je pravdepodobnost, Ze sa verejnost moze
domnievat, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku alebo pripadne od
podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené (pozri rozsudky UHVT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
bod 33, a Nestl¢/UHVT, C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 32).

Existencia pravdepodobnosti zdmeny v mysli verejnosti sa musi posudit celkovo s prihliadnutim na
vietky rozhodujice skutocnosti prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, bod 22; UHVT/Shaker, EU:C:2007:333, bod 34, a Nestlé/UHVT, EU:C:2007:539,
bod 33).

Celkové postudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej
podobnosti kolidujtacich ochrannych zndmok sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné
znadmky vytvéarajd, s osobitnym zohladnenim ich rozliSovacich a dominantnych prvkov. Rozhodujiicu
ulohu pri celkovom posudeni uvedenej pravdepodobnosti zohrdva skutoc¢nost, ako ochranné zndmky
vnima priemerny spotrebitel dotknutych tovarov alebo sluzieb. V tejto stvislosti priemerny spotrebitel
vnima ochrannd zndmku spravidla ako celok a neskiuma jej jednotlivé detaily (pozri v tomto zmysle
rozsudky SABEL, EU:C:1997:528, bod 23; UHVT/Shaker, EU:C:2007:333, bod 35, a Nestlé/UHVT,
EU:C:2007:539, bod 34).

Postdenie podobnosti medzi dvomi ochrannymi zndmkami sa nemdze obmedzit na zohladnenie len
jednej zlozky kombinovanej ochrannej znamky a jej porovnanie s inou ochrannou zndmkou. Naopak,
porovnanie sa musi uskutocnit skimanim predmetnych ochrannych zndmok, pri ktorom bude kazdé
z nich posudzovana ako celok (rozsudok UHVT/Shaker, EU:C:2007:333, bod 41).

Celkovému dojmu, ktory v pamiti verejnosti vyvoldva kombinovana ochrannd znamka, modze za
urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viacero jej zloziek. Posudit podobnost vylu¢ne na zaklade
dominantného prvku vak mozno len vtedy, ak st véetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné
(rozsudky UHVT/Shaker, EU:C:2007:333, body 41 a 42, ako aj Nestlé/UHVT, EU:C:2007:539, body 42
a 43, ako aj citovand judikatura).
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V tejto suvislosti Sidny dvor zdoéraznil, Ze nie je vylucené, ze si skor$ia ochrannd zndmka pouzivana
tretou osobou v zlozenom oznaceni obsahujucom obchodné meno tejto tretej osoby zachova
samostatné rozliSovacie postavenie. Preto na ucely urcenia pravdepodobnosti zadmeny staci, aby
z dovodu samostatného rozliSovacieho postavenia, ktoré si skorsia ochrannd znamka zachovava,
verejnost pripisovala takisto majitelovi tejto ochrannej zndmky pdvod tovarov alebo sluZieb, na ktoré
sa vztahuje zlozené oznacenie (rozsudok Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, body 30 a 36, ako aj
uznesenie Perfetti Van Melle/UVHT, C-353/09 P, EU:C:2011:73, bod 36).

Prvok zloZeného oznacenia si vSak nezachovava takéto samostatné rozliSovacie postavenie, ak spolu
s dal$im prvkom alebo dal$imi prvkami oznacdenia tvori celok s odlisnym zmyslom v porovnani
s vyznamom uvedenych prvkov posudzovanych osobitne (pozri v tomto zmysle uznesenie
ecoblue/UHVT a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-23/09 P, EU:C:2010:35, bod 47; rozsudok
Becker/Harman International Industries, EU:C:2010:368, body 37 a 38, ako aj uznesenie Perfetti Van
Melle/UHVT, EU:C:2011:73, body 36 a 37).

V prejedndvanej veci VSeobecny sid v bodoch 79 a 81 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ak by
sme aj predpokladali, Ze prvok ,bimbo“ mal v ochrannej znamke, ktorej zapis sa ziada, dominantné
postavenie, prvok ,doughnuts“ nebol v celkovom dojme, ktory vyvoldvala dand ochrannd znamka,
zanedbatelny, a preto sa pri porovnani kolidujiacich ochrannych zndmok musel zohladnit.

V bode 97 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zdéraznil, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze prvok
»doughnuts“ nema pre prislusnd skupinu verejnosti vyznam, netvoril spolu s dal$im prvkom oznacenia
celok s odlisnym zmyslom v porovnani s vyznamom uvedenych prvkov posudzovanych osobitne.
Vseobecny sud tak prisiel k zaveru, ze prvok ,doughnuts” si v rdmci ochrannej znamky, ktorej zapis sa
ziada, zachovdval samostatné rozliSovacie postavenie, a preto sa pri celkovom posudeni
pravdepodobnosti zdmeny musel zohladnit.

V bode 100 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na vsetky rozhodujice
skuto¢nosti prejedndvanej veci celkové posudenie potvrdilo zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého
existuje pravdepodobnost zameny.

Vseobecny sud tak neprijal zaver o existencii pravdepodobnosti zidmeny na zdklade jediného
konstatovania, ze prvok ,doughnuts® disponuje v prihlasovanej ochrannej znidmke samostatnym
rozliSovacim postavenim, ale ho prijal na zdklade celkového postdenia, ktoré obsahovalo rozdielne
etapy preskumania vyplyvajuce z judikatiry uvedenej v bodoch 19 az 25 tohto rozsudku a v ramci
ktorého zohladnil rozhodujtice skuto¢nosti prejedndvanej veci. Spravne tak uplatnil ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Dalsie tvrdenia uvedené spolo¢nostou Bimbo nie st v rozpore s tymto zistenim.

KedZe spolo¢nost Bimbo vytyka Vseobecnému stdu v prvom rade skuto¢nost, ze v bode 97
napadnutého rozsudku pouzil pojmy ,rozliSovacia sposobilost® a ,bezvyznamna skutocnost”, staci
uviest, ze VsSeobecny sid sa v tomto bode obmedzil na zamietnutie narokov spoloc¢nosti Bimbo,
ktorych ciefom bolo preukazat, ze z dovodu chybajtcej rozlisovacej sposobilosti prvku ,doughnuts” sa
tento prvok nesmie zohladnit pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny.

Vseobecny sud tak doplnil svoje posudenie nachddzajice sa v bode 81 napadnutého rozsudku, podla
ktorého uvedeny prvok nebol v celkovom dojme, ktory vyvoldva ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa
ziada, zanedbatelny, a preto sa pri porovnani kolidujucich ochrannych zndmok musel zohladnit. Preto
zo strany VSeobecného sidu nedoslo k zameneniu predmetnych pojmov.

Dalej v rozsahu, v akom spolo¢nost Bimbo uvadza, Ze Vieobecny sid nedodrzal pravidlo, podla

ktorého konstatovanie samostatného rozlisovacieho postavenia prvku zlozeného oznacenia predstavuje
vynimku, ktord musi byt riadne odévodnend vzhladom na v$eobecné pravidlo, podla ktorého vnima
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spotrebitel ochrannd zndmku spravidla ako celok, je potrebné uviest, Ze preskimanie existencie alebo
neexistencie samostatného rozliSovacieho postavenia jedného z prvkov zlozeného oznacenia smeruje
k urceniu tych z uvedenych prvkov, ktoré budu vnimané cielovou skupinou verejnosti.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 25 a 26 svojich navrhov, v kazdom individudlnom
pripade je potrebné prostrednictvom najma analyzy zloziek oznacenia a ich relativnej vahy vo vnimani
cielovej skupiny verejnosti urcit celkovy dojem, ktory ochrannd znamka, ktorej zdpis sa ziada, vyvoldva
v pamiti uvedenej verejnosti, a pristipit nasledne k posudeniu pravdepodobnosti zimeny s ohladom na
tento celkovy dojem a vsetky rozhodujice skutoc¢nosti prejednavanej veci.

Na jednej strane sa vSak urcenie prvkov zlozeného oznacenia prispievajucich k celkovému dojmu, ktory
toto oznacenie vyvoldva v pamiti cielovej skupiny verejnosti, uskuto¢ni pred celkovym posudenim
pravdepodobnosti zdmeny predmetnych oznaceni. Ako je uvedené v bode 21 tohto rozsudku, takéto
postdenie musi byt zaloZené na celkovom dojme, ktory vyvolavaja kolidujiice ochranné znambky, kedze
priemerny spotrebitel vnima ochrannd zndmku spravidla ako celok a neskima jej jednotlivé detaily.
Preto sa nemozno domnievat, Ze ide o vynimku, ktord musi byt vzhladom na toto vSeobecné pravidlo
riadne oddvodnena.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze individudlne posidenie kazdého oznacenia, ako ho pozaduje
ustdlend judikatira Stidneho dvora, sa ma uskutocnit v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu
a nemoze sa tak povazovat za podriadené vseobecnym domnienkam. Ako v bode 24 svojich navrhov
uviedol generdlny advokat, predovsetkym z judikatiry prijatej po rozsudku Medion (EU:C:2005:594)
vyplyva, ze Sudny dvor v tomto rozsudku nezaviedol vynimku zo zasad upravujucich posidenie
pravdepodobnosti zameny.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zhrnuté v bode 16 tohto rozsudku, je nutné konstatovat, ze vyrazy
»zjednoteny celok” a ,logicka jednotka® pouzité Vseobecnym sidom v bode 97 napadnutého rozsudku
zodpovedaji pojmu ,celok s odlisnym zmyslom®, ktory pouzil Stdny dvor v judikatire uvedenej
v bode 25 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedenych oddvodneni vyplyva, Ze postidenie Vseobecného sidu nie je poznacené nespravnym
pravnym postdenim, ako uvddza spolo¢nost Bimbo, a preto musi byt prva cast jediného uvedeného
odvolacieho dovodu zamietnutd ako nedévodna.

O druhej casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Bimbo sa v prvom rade domnieva, ze VSeobecny sud zalozil svoje konstatovanie o existencii
pravdepodobnosti zdmeny na predpoklade, podla ktorého ma prvok ,doughnuts“ samostatné
rozliSovacie postavenie, bez toho, aby zohladnil vsetky ostatné rozhodujice skuto¢nosti prejedndvanej
veci.

Vseobecny sud tak nezohladnil, Ze ochrannd zndmka, ktorej zépis sa ziada, je charakteristickd svojim
prvym prvkom ,bimbo*, ktory predstavuje v Spanielsku ochrannt zndmku s velmi dobrym menom pre
tovar, pre ktoré sa zapis tejto ochrannej znamky ziada. Rovnako tiez neuviedol, Ze skorsia ochrannd
znamka nemd vysoku alebo osobitnt rozliSovaciu spdsobilost a Ze pojem ,doghnuts“ nie je
v ochrannej znambke, ktorej zapis sa ziada, identicky reprodukovany.

Dalej spolo¢nost Bimbo uvddza, ze ochrannd znamka s dobrym menom tvoriaca prvy prvok zlozenej
ochrannej znamky umoznuje obvykle zabranit skutocnosti, aby sa celkovy dojem vyvolany touto
ochrannou zndmkou vnimal prislusnou skupinou verejnosti ako dojem, ktory prisudzuje povod
predmetného tovaru majitelovi skor$ej ochrannej znamky alebo ekonomicky prepojenym podnikom.
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Preto podla nézoru spolo¢nosti Bimbo, aby mohol Vs$eobecny std konstatovat pravdepodobnost
zameny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, musel uviest dovody, na zaklade ktorych mohla
ochrannd znambka, ktorej zdpis sa ziada, v prejedndvanej veci vynimocne viest k pravdepodobnosti
zdmeny vzhladom na celkovy dojem, ktory vyvoldva u prislusnej skupiny verejnosti.

Nakoniec sa spolo¢nost Bimbo domnieva, ze VSeobecny sud pri postdeni pravdepodobnosti zameny
nezohladnil riadne okolnost, podla ktorej v protiklade so zvyklostami v obchodnom odvetvi tykajaicom
sa veci, ktord viedla k prijatiu rozsudku Medion (EU:C:2005:594), by bolo v pekdrenskom odbore velmi
neobvyklé uzatvarat obchodné dohody alebo sa zdruzovat na dcely poskytnutia vyrobkov.

UHVT a spolo¢nost Panrico spochybnujt tvrdenie spolo¢nosti Bimbo.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade, ako uvddza v bodoch 37 az 42 svojich ndvrhov generdlny advokét, vzhladom na
oddvodnenie nachddzajuce sa najmd v bodoch 91 az 100 napadnutého rozsudku, nemozno
Vseobecnému sudu vytykat, ze dospel k pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujacimi oznaceniami
automaticky na zaklade konstatovania samostatného rozlisSovacieho postavenia prvku ,doughnuts®
v prihlasovanej ochrannej znambke.

Z tychto bodov totiz vyplyva, Ze VSeobecny sud vykonal celkové postidenie pravdepodobnosti zimeny
a na tento ucel zohladnil rozhodujice skuto¢nosti v prejedndvanej veci. Okrem toho je toto postidenie
zalozené na podrobnom preskimani vsetkych skuto¢nosti uvedenych spolo¢nostou Bimbo, uvedenom
v bodoch 52 az 89 napadnutého rozsudku, a najmd na dobrom mene tejto ochrannej znamky.
Tvrdenie uvedené v tejto stvislosti danou spolo¢nostou pred Sidnym dvorom tak poskytuje nespravne
pochopenie tohto rozsudku a musi byt z tohto dévodu zamietnuté.

Dalej vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, tvrdenie zhrnuté
v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku poskytuje nespravny vyklad prislusnej judikatiry a musi byt z tohto
doévodu zamietnuté.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Bimbo zhrnuté v bode 43 tohto rozsudku, staci
konstatovat, Ze ako spravne uviedol UHVT, toto tvrdenie bolo po prvykrat uvedené az pred Stidnym
dvorom, a preto musi byt v stilade s ustdlenou judikatirou zamietnuté ako nepripustné.

Preto musi byt druhd cast jediného odvolacieho dévodu uvedeného spolo¢nostou Bimbo zamietnuta
ako scasti nepripustnd a scasti nedévodna.

Z toho vyplyva, ze jediny dovod uvedeny na podporu odvolania je nutné zamietnut, rovnako ako celé
odvolanie.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe spolo¢nost Bimbo nemala vo veci uspech a UHVT, ako aj spolo¢nost Panrico to v tomto zmysle
navrhli, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spoloc¢nost Bimbo SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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