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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL
prednesené 30. aprila 2014

Vec C-113/13

Azienda Sanitaria Locale N. 5 ,Spezzino“,
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comitato Regionale Liguria,
Regione Liguria
proti
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale,
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)]

,Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Smernica 2004/18/ES — Verejné zikazky na sluzby —
Sluzby zdravotnej dopravy — Zadavanie zakaziek bez verejného obstardavania —
Dobrovolnicke organizicie — Nhrada nakladov*

1. Dobrovolnicke (alebo charitativne) organizdcie su vo véeobecnosti uzndvané najma pre ich dolezité
socidlne, zdravotné a humanitirne ulohy, ktoré plnia v prospech spoloc¢nosti ako celku a obzvlast
v prospech jej najslabsich ¢lenov (ako st napriklad obete vojen alebo prirodnych katastrof, chori,
chudobni alebo starsi ludia).

2. Tieto organizicie maju Casto osobitné pravne postavenie, a to nielen podla vnuitrostitneho prava, ale
aj podla medzinarodného préva verejného.” Ani Eurépska tinia neprehliada osobitosti dobrovolnickych
organizécii a ich prispevku k budovaniu slusnej a spravodlivej spolo¢nosti prikladd velky vyznam.’
Z tohto dévodu Sdidny dvor bez vihania uznal ich jedine¢ny vyznam v pravnom poriadku Unie
napriklad v rozhodnutiach vo veci Stauffer* a Sodemare”.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Napriklad v ¢ase vojny maju charitativne organizacie osobitné pravne postavenie, ktoré im bolo priznané prvym Dohovorom o zlepseni osudu
ranenych prislu§nikov ozbrojenych sil v poli uzatvorenym 22. augusta 1864 v Zeneve. Vzhladom na osobitni tlohu a poverenie udelené
Zenevskz’fmi dohovormi bol rezolticiou 45/6 Valného zhromazdenia Organizicie spojenych narodov zo 16. oktébra 1990 Medzindrodnému
vyboru Cerveného kriza priznany $tatut pozorovatela.

3 — Pozri napriklad dialég medzi intitticiami Unie a ob¢ianskou spolo¢nostou upraveny ¢léankom 11 ZEU a ¢lankom 15 ZFEU. Podla ¢lanku 300
ods. 2 ZFEU s ¢lenmi Hospodarskeho a socidlneho vyboru aj zdstupcovia obé¢ianskej spolo¢nosti. Viaceré vyhldsenia pripojené k Zmluvam
navySe zvyraznuji dolezity prispevok dobrovolnickych organizéicii k rozvoju socidlnej solidarity v Eurdpskej unii: predovsetkym ide
o vyhldsenie 23 pripojené k Zmluve o Eurépskej tnii z roku 1992 a vyhlasenie 38 pripojené k Amsterdamskej zmluve.

4 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Zb. s. 1-8203). K vyznamu tohto rozsudku pre
dobrovolnicke organizicie v kontexte pravneho poriadku Unie pozri $iroky vyklad v BREEN, O.B.: EU Regulation of Charitable Organisations:
The Politics of Legally Enabling Civil Society. In: The International Journal of Not-for-Profit Law. 3 (2008), s. 50 — 78.

5 — Rozsudok zo 17. juna 1997, Sodemare a i. (C-70/95, Zb. s. 1-3395) (dalej len ,Sodemare). Tomuto pripadu sa podrobne venujem
v bodoch 62, 71 a 72 nizsie.
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3. Niekedy vsak mo6zu byt osobitné prava alebo vyhody tychto organizicii podla vnutrostitneho prava
v rozpore s poziadavkou jednotného uplathiovania pravidiel Unie. V prejednavanej veci ide presne
o takyto pripad. Consiglio di Stato (Stitna rada) sa pyta, ¢i vndtrostitne ustanovenie, v zmysle ktorého
si organy verejnej moci za urcitych podmienok povinné zadat poskytovanie sluzieb zdravotnej dopravy
priamo dobrovolnickym organizciam, je zlucitelné s ustanoveniami préava Unie upravujticimi vnttorny
trh.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Podla clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zékaziek na sluzby®:

»Verejné zakazky’ si zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je
vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.”

5. Clanok 1 ods. 8 smernice stanovuje:
»Vyrazy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ a ,poskytovatel sluzieb’ znamenaji akdkolvek fyzicku alebo pravnickd
osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto osob a/alebo institucii, ktoré na trhu ponukaja

vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

Vyraz ,hospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na pojmy zhotovitel, doddvatel a poskytovatel sluzieb.
Pouziva sa iba v zdujme zjednodusenia.

“«

6. Podla ¢lanku 7 smernice 2004/18 sa tato smernica vztahuje na verejné zékazky, ktorych hodnota sa
rovna alebo je vyssia ako stanovené prahové hodnoty.

7. Clanky 20 a 21 smernice 2004/18 upravuji na jednej strane postup zaddvania zdkaziek, ktorych
predmetom sua sluzby uvedené v prilohe II A (zadévaja sa v sulade s ¢lankami 23 az 55), a na druhej
strane zékaziek, ktorych predmetom s sluzby uvedené v prilohe II B (na ktoré sa vztahuje len
¢lanok 23 a ¢lanok 35 ods. 4).

8. Konkrétne v prilohe II A st pod kategériou ¢islo 2 uvedené ,sluzby pozemnej dopravy”
a v prilohe II B st pod kategériou ¢. 25 uvedené ,zdravotnicke a socidlne sluzby”.

B — Talianske prdvo

9. Clanok 75b regionalneho zikona Regione Liguria ¢. 41 zo 7. decembra 2006, v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,,¢lédnok 75b RL*), stanovuje:

»1. Poskytovanie sluzieb zdravotnej dopravy je ¢innost vSeobecného zdujmu, na ktort sa vztahujd
zdsady univerzality, solidarity, dostupnosti a vhodnosti.

6 — U.v. EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.
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2. Sluzby zdravotnej dopravy podla odseku 1 sa poskytuji prostrednictvom samostatnych
zdravotnickych agentir... s vyuzitim ich vlastnych zdrojov a persondlu. Ak to nie je mozné,
poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy sa poveria iné fyzické alebo pravnické osoby..., a to v stlade
s nasledujucimi zdsadami:

a)  poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy v mene regiondlnej zdravotnickej sluzby sa prednostne
poveria dobrovolnicke organizdcie, Cerveny kriz a iné oprdvnené institacie alebo orgdny verejnej
moci tak, aby bolo pri poskytovani tychto sluzieb verejného zaujmu zabezpecené vyrovnané
hospodérenie. Vztahy s Talianskym Cervenym krizom a dobrovolnickymi organiziciami budu
upravené zmluvami...;

b)  poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy mozno poverit fyzické alebo pravnické osoby iné ako
tie, ktoré st uvedené v pismene a), len na zaklade pravnych predpisov upravujicich zadévanie
verejnych zdkaziek na sluzby a dodavku tovaru.

3. Predmetom zmlav... uvedenych v odseku 2 pism. a) méze byt len ndrok zdruzeni dobrovolnikov [a]
Talianskeho Cerveného kriza... na nahradu skuto¢ne vynalozenych nékladov, a to podla kritérii
stanovenych regiondlnou radou na zdklade zasad hospoddrnosti a ucelnosti a tiez zdsady, v zmysle
ktorej sa neposkytuje ndhrada nad ramec vynalozenych nakladov.”

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Rozhodnutim ¢. 940 z 22. decembra 2010 a v sdlade s platnymi regiondlnymi zakonmi uzatvoril
miestny podnik verejného zdravotnictva ASL No 5 ,Spezzino“ (dalej len ,ASL No 5“) zmluvy
o poskytovani sluzieb zdravotnej dopravy s dvoma dobrovolnickymi organizdciami: Associazione
Nazionale Pubblica Assistenza (dalej len ,ANPAS) a Croce Rossa Italiana (Taliansky Cerveny kriz).

11. Dve druzstva, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale a Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale
Onlus (dalej len ,,odporcovia v konani vo veci samej), poskytujtce sluzby zdravotnej dopravy v regiéne
Liguria, podali na Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Regiondlny spravny sad Liguria,
dalej len , TAR Liguria“) zalobu o neplatnost zadania zékaziek zo strany ASL No 5.

12. TAR Liguria rozhodol, Ze zmluvy namietané odporcami v konani vo veci samej predstavuju verejné
zdkazky, ktoré boli zadané v rozpore so zdsadami stanovenymi v ¢ldnkoch 49 ZFEU, 56 ZFEU a 105
ZFEU. ASL No 5, Regione Liguria a ANPAS podali proti rozsudku TAR Liguria na Consiglio di Stato
odvolanie.

13. Vzhladom na pochybnosti o stlade ¢lanku 75b RL s pravom Unie Consiglio di Stato prerusila
konanie a polozila tieto prejudicialne otazky:

,1. Brania ¢lanky 49 ZFEU, 56 ZFEU, 105 ZFEU a 106 ZFEU vnutrostitnemu predpisu, ktory
stanovuje, ze zdravotnd doprava sa prednostne zaddva zdruzeniam dobrovolnikov, Talianskemu
Cervenému krizu a inym institdciam alebo oprdvnenym verejnym orgédnom, aj ked sa tak deje na
zéklade zmldv, podla ktorych sa hradia vylu¢ne skutoc¢ne vynalozené niklady?

2. Bréni pravo Unie v oblasti verejného obstardvania — v prejednavanej veci, kedZe ide o vyltc¢ené
zmluvy, vSeobecné zasady volnej hospodarskej sutaze, zdkaz diskriminécie, transparentnosti,
proporcionality — vnutrostitnemu predpisu, ktory umoznuje priame zadanie sluzby zdravotnej
dopravy, pricom spornd ramcovd dohoda, ktort treba kvalifikovat ako odplatnd, stanovuje
nahradu aj stalych a dlhodobych nakladov?“

ECLILEU:C:2014:291 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-113/13
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 ,SPEZZINO* A L

14. V tomto konani predlozili pisomné pripomienky ANPAS, Regione Liguria a Komisia. ANPAS, San
Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, talianska vldda a Komisia sa k veci vyjadrili aj dstne na
pojednavani 26. februara 2014.

III — Posudenie

A — Uvod

15. Prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je vnutroStatne ustanovenie
umoznujuce priame zadanie sluzby zdravotnej dopravy, ako to je v pripade ¢lanku 75b RL, v stlade
s pravom Unie.

16. Podla ¢lanku 75b RL sluzby zdravotnej dopravy sdi v zdsade poskytované miestnymi podnikmi
verejného zdravotnictva s vyuzitim vlastnych zdrojov. Ak tieto podniky sluzby nemoézu poskytovat,
mozu sa obrdtit na externych dodavatelov. V takom pripade by mali poskytovanim sluzieb v zdsade
poverit dobrovolnicke organizicie (ako napriklad Cerveny kriz) alebo iné verejné organy, ktoré ich
budi poskytovat len za ndhradu vynalozenych ndkladov. Ak to nie je mozné, miestne podniky
verejného zdravotnictva moézu na zéklade vysledkov verejného obstardvania poverit poskytovanim
tychto sluzieb iné fyzické alebo pravnické osoby.

17. Napriek tomu, ze vnutrostatny sud sa v prejudicidlnych otdzkach odvoldva na rozne ustanovenia
Zmluvy o FEU (ktoré upravuji napriklad slobodu usadit sa, volny pohyb sluzieb a volnti hospodérsku
sutaz) a sekundarnej legislativy (najma predpisy v oblasti verejného obstardvania), ako aj niektoré
véeobecné pravne zasady (nediskrimindcie, transparentnosti a proporcionality), pre mna je
nepochybné, Ze v tomto konani st dotknutymi ustanoveniami na jednej strane ¢lanky 49 ZFEU a 56
ZFEU a na druhej strane ustanovenia smernice 2004/18.

18. Toto st totiz jediné ustanovenia prava Unie, vo vztahu ku ktorym vnitrostitny sid odovodnil svoje
pochybnosti. Nevysvetlil vsak, ako so sporom v konani vo veci samej stvisia ostatné ustanovenia alebo
zdsady prava Unie uvedené v prejudicidlnych otdzkach.” V zmysle ustilenej judikattry — ktorej sa
podrobne venujem nizie — st ¢lénky 49 ZFEU a 56 ZFEU a smernica 2004/18 tymi ustanoveniami
prava Unie, s ktorymi by podla méjho nazoru mohlo byt v rozpore vnitroétitne ustanovenie, akym je
¢lanok 75b RL, a teda by mu mohli branit.

19. Vzhladom na uvedené usudzujem, Ze obidve prejudicidlne otdzky sa mozu posudzovat spolocne,
kedZze sa v podstate tykaji rovnakej otdzky. Preto navrhujem, aby Stdny dvor preformuloval uvedené
otazky takto: ,Brania ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU a smernica 2004/18 vnutro$tidtnemu predpisu, podla
ktorého st pri zaddvani zdkaziek na sluzby zdravotnej dopravy uprednostiiované dobrovolnicke
organizdcie, pricom tieto zdkazky sa im zaddvaja bez akejkolvek formy verejnej sutaze a poskytuje sa
im len ndhrada skuto¢ne vynalozenych nakladov?*

7 — Ak vnutro$tatny sid neinformuje Stdny dvor o skutkovych a pravnych otdzkach potrebnych na stanovenie, ¢i vnutrostitne pravo odporuje
pravidldm préva Unie uvedenym v bode 17, polozené otdzky mozno povazovat za ¢iasto¢ne nepripustné. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. februdra 2014, Crono Service a i. (C-419/12 a C-420/12, body 31 az 33).
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B — O prejudicidlnych otdzkach

1. Uvodné pripomienky

20. Na zaciatok by som sa rdd vyjadril k dvom dvodnym ndmietkam Regione Liguria a ANPAS, a to, ¢i
vnutrostitne ustanovenie, akym je clanok 75b RL, spadd do podsobnosti pravidiel Unie v oblasti
verejného obstaravania.

21. Po prvé, Regione Liguria a ANPAS zdoraznili, Ze dobrovolnickymi organizdciami uvedenymi
v c¢lanku 75b RL sa len tie, ktoré boli zalozené ako neziskové subjekty v zmysle prislusnych
talianskych prdvnych predpisov® a ktoré nevykonavaji ziadnu hospodarsku c¢innost. Po druhé
zdoraznili, ze clanok 75b RL neupravuje ziadnu odplatu, ale len ndhradu skuto¢ne vynalozenych
ndkladov.

22. Na jednej strane Regione Liguria a ANPAS v podstate nesthlasia s tvrdenim, Ze dobrovolnicke
organizicie mozno povazovat za ,podniky v zmysle prava Unie a predovietkym za ,hospodirske
subjekty” v zmysle ¢lanku 1 ods. 8 smernice 2004/18, a na druhej strane, Ze tieto organizicie
poskytuju sluzby na zdklade zmlav ,s penaznym plnenim“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18.

23. S uvedenymi tvrdeniami nemdzem suhlasit.

24. K prvému bodu by som pripomenul, Ze podla ustilenej judikattry skuto¢nost, ze urcity subjekt je
neziskovy’ a Ze jeho persondl poskytujuci sluzby tvoria dobrovolnici bez naroku na odmenu®, je na
ti¢ely pravidiel Unie v oblasti verejného obstaravania bezpredmetna. Pojem ,hospodérsky subjekt” je
velmi $iroky a zahfna akykolvek subjekt, ktory na trhu pondka vyrobky alebo sluzby.' Otézka, ¢i md
urcity subjekt povahu ,hospodéarskeho subjektu”, nezavisi od toho, ¢im je tento subjekt (napriklad
vzhladom na jeho vniatorné zloZenie, $truktiru alebo fungovanie), ale od toho, ¢o tento subjekt robi
(¢ize aky druh cinnosti vykondva). V tejto savislosti je podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
poskytovanie sluzieb pohotovostnej dopravy a prepravy chorych oséb hospodérskou cinnostou
v zmysle prava Unie. "

25. Toto potvrdzuje aj judikatira Consiglio di Stato, podla ktorej st dobrovolnicke organizicie,
zalozené v sulade s talianskym rdmcovym zdkonom o dobrovolnickych organizécidch, opravnené
poskytovat na trhu sluzby, hoci len v obmedzenom rozsahu. Vzhladom na uvedené Consiglio di Stato
rozhodla, Ze takéto organizicie sa mozu za urcitych okolnosti zicastnovat verejnych obstaravani ako
konkurenti ostatnych (verejnopravnych a stikromnopravnych) hospoddrskych subjektov. ™

8 — Odkazuji najmd na zékon ¢. 266 z 11. augusta 1991, Legge quadro sul volontariato (rémcovy zdkon o dobrovolnickych organizécidch) (GURI
¢. 196 z 22. augusta 1991).

9 — Pozri rozsudky z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko (C-119/06, Zb. s. I-0168, body 37 az 41); z 23. decembra 2009, CoNISMa (C-305/08,
Zb. s. 1-12129, body 30 a 45), a z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, bod 26).

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko (uz citovany, bod 40 a citovanu judikatdru).

11 — Pozri najmi rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Zb. s. 1-1979, body 21 az 23) a body 22 a 23 ndvrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Mazdk 3. septembra 2009 vo veci CoNISMa (rozsudok z 23. decembra 2009, uz citovany).

12 — Pozri rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Zb. s. 1-8089, body 21 a 22), a z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko
(uz citovany, bod 38).
13 — Pozri najma rozsudky Consiglio di Stato z 23. janudra 2013, ¢. 387, a z 15. aprila 2013, ¢. 2056.
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26. K druhému bodu tykajicemu sa pojmu penazné plnenie staci uviest, ze podla rozhodnutia Sidneho
dvora vo veci Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. sa zmluva neméze vyhnut pojmu
verejna zdkazka podla smernice 2004/18 len z toho dévodu, Ze odplata sa obmedzuje na ndhradu
nékladov vynalozenych na poskytnutie dohodnutej sluzby.'* Odplata obmedzend na ndhradu
vynalozenych ndkladov sa preto na ucely uvedeného pravneho predpisu povazuje za ,penazné
plnenie”.

27. V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i sa ndhrada nakladov zo strany organov verejnej moci tyka len
toho, ¢o Gcastnici konania povazuja za ,priame ndklady“ (ktoré podla mmna znamenaji marginlne
ndklady), alebo sa vztahuje aj na ,nepriame ndklady” (to znamena cast stilych ndkladov vypocitana
pomerne podla podielu sluzieb zdravotnej dopravy, ktorymi bola organizicia poverend, na jej celkovej
c¢innosti). Aj keby vnutro$titne ustanovenie upravovalo len ndhradu priamych nékladov, nemalo by to
za nasledok vynatie verejnych zakaziek v zmysle tohto ustanovenia z posobnosti pravidiel Unie
v oblasti verejného obstardvania.

28. V zmysle uvedeného sa pravidld Unie v oblasti verejného obstardvania uplatiuji bez ohladu na
neziskovi povahu dobrovolnickych organizicii uvedenych v ¢lanku 75b RL a tiez bez ohladu na
skutoc¢nost, ze sa sluzby poskytuji za ndhradu ndkladov.

2. Smernica 2004/18

29. Smernica 2004/18 sa v zmysle jej ¢lanku 7 vztahuje len na verejné zakazky, ktorych predpokladana
hodnota sa rovna alebo je vysSia ako prahové hodnoty v nej uvedené. V rozhodnom case bola
v ¢lanku 7 pism. b) tejto smernice stanovena pre zakazky na sluzby uvedené v ¢lanku 75b RL prahova
hodnota 193 000 eur.

30. Ako uz Stidny dvor rozhodol, sluzby zdravotnej dopravy su sluzbami zmie$anej povahy, kedze maju
zlozku zdravotnickej sluzby a dopravnd zlozku. Patria tak do prilohy II A, ako aj do prilohy II
B smernice 2004/18."” To znamend, Ze ak hodnota dopravnej zlozky presiahne hodnotu sluzieb
tykajucich sa zdravia (napriklad v pripade pldnovanej prepravy chorych oséb na dlhé vzdialenosti),
uplatnia sa vsSetky ustanovenia smernice. Naopak, ak prevldda zlozka tykajuca sa zdravia (napriklad
v pripade pohotovostnej zdravotnej dopravy), potom sa uplatnia — v sulade s clankom 21
smernice — len niektoré jej ustanovenia. '

31. Toto hodnotenie vykondavaju v jednotlivych pripadoch vnutrostatne spravne organy, ktoré by boli
opravnené na predmetné sluzby vyhlasit verejné obstardvanie, pricom proti rozhodnutiu o hodnoteni
je mozné podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje prislu$ny vnutrostitny sad.

32. Ci uz sa na jednotlivé zdkazky vztahuji vietky ustanovenia smernice 2004/18 alebo len niektoré
z nich, je potrebné zdoéraznit, ze podla rozhodnutia Sidneho dvora nie su sluzby zdravotnej dopravy
z poOsobnosti tejto smernice vynaté.

33. Ako spravne pripominaji Regione Liguria a ANPAS, z ¢ldnku 168 ods. 7 ZFEU a suvisiacej
judikatdary Stidneho dvora'” vyplyva, ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $titov upravit
si svoje systémy socidlneho zabezpecenia a zvlast prijat pravne predpisy, ktorych tcelom je organizicia
a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a lekdrskej starostlivosti.

14 — Rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (uz citovany, bod 29). Pozri tiez body 31 az 34 navrhov, ktoré v rovnakej veci
predniesla generdlna advokatka Trstenjak 23. maja 2012.

15 — Pozri ¢lanok 22 smernice 2004/18. Pozri tiez rozsudky z 24. septembra 1998, Togel (C-76/97, Zb. s. 1-5357, bod 40), a z 29. aprila 2010,
Komisia/Nemecko (C-160/08, Zb. s. [-3713, bod 92).

16 — Konkrétne ¢ldnok 23 a ¢ldnok 35 ods. 4 smernice 2004/18.
17 — Pozri napriklad rozsudok z 21. jina 2012, Susisalo a i. (C-84/11, bod 26 a citovanu judikatiru).
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34. V tejto oblasti s aktivity Unie jasne ohrani¢ené. Po prvé, podla Zmlav je harmonizicia v tejto
oblasti vylicend. "™ Navyse Sudny dvor priznal ¢lenskym $tidtom Siroktt mieru volnej uvahy pri zavddzani
a zachovavani vnutrostatnych pravidiel ochrany verejného zdravia, a to i napriek tomu, Ze tieto pravidla
predstavuji potencidlne prekdzky volného pohybu na vnutornom trhu."”

35. Z judikatary Sddneho dvora jednoznaéne vyplyva, Zze pri vykone svojej pravomoci v oblasti
zdravotnickych sluzieb a lekarskej starostlivosti musia c¢lenské $taty dodrziavat pravo Unie, najmi
ustanovenia v oblasti vnatorného trhu. Tymito ustanoveniami sa okrem iného zakazuje clenskym
$tatom zaviest alebo zachovavat neodévodnené obmedzenia vykonu tychto slobod v oblasti zdravotnej
a lekérskej starostlivosti.*

36. Oblast zdravotnej a lekarskej starostlivosti preto nemozno povazovat za utocisko pred
uplatiovanim pravidiel Unie. To sa prednostne tyka pravnych predpisov, akymi je napriklad smernica
2004/18, ktoré sa podla jasného zémeru normotvorcu Unie na tieto oblasti vztahujt. Na dékaz toho
priloha II B tejto smernice vyslovne uvadza ako jednu z oblasti jej posobnosti (ako kategériu ¢. 25)
»zdravotnicke a socidlne sluzby”.

37. Naopak smernica 2004/18 vyslovne stanovuje, ktoré hospodarske odvetvia alebo druhy zakaziek st
vynaté z jej pdsobnosti** a vymenuva aj osobitné druhy subjektov, na ktoré sa vztahuju osobitné
postupy*.

38. Na zaklade dokumentov, ktoré md Sudny dvor v tejto veci k dispozicii, nemozno ani povedat, Ze by
sa na tento pripad vztahovala vynimka ,in house“ alebo vynimka ,verejno-sukromného partnerstva“*:
dotknuté miestne orgdny nemaji nad dobrovolnickymi organizdciami uvedenymi v ¢lanku 75b RL

vyslovna kontroluy, a tieto teda v zasade zostdvaju sikromnopravnymi subjektmi.

39. To véak neznamend, ze normotvorca Unie nebral do dvahy osobitné poziadavky oblasti zdravotnej
a lekdrskej starostlivosti. Ako som uz spomenul, zaradenie tejto oblasti do prilohy II B smernice
2004/18 znamend, Ze sa uplatfiujd len vybrané ustanovenia smernice,” ¢im sa ddva ¢lenskym $tatom
viac priestoru na volnd tvahu, a to najmé v pripade vyberu dodavatelov sluzieb spomedzi tretich osob.

40. Mimochodom, poznamendvam, Ze nova smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom
obstardvani, ktora bola nedavno, 26. februdra 2014, prijatd®, v tejto oblasti nielen rozsiruje moznost
volnej tuvahy clenskych $tétov (napriklad tym, ze zvySuje prahové hodnoty sluZieb zdravotnej
starostlivosti na 750 000 eur)®, ale obsahuje aj osobitné pravidld poskytovania sluzieb neziskovymi
organizdciami.” Aj toto je dokaz, ze podla sucasného privneho stavu spadaju zdkazky na sluzby
v zmysle ¢lanku 75b RL do posobnosti smernice 2004/18.

18 — Pozri najma ¢lanok 2 ods. 5 ZFEU.

19 — Pozri najmi rozsudky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko (C-141/07, Zb. s. 1-6935, bod 51); z 19. méja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 19), a z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, bod 41).

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko (uz citovany, body 22 a 23), a z 10. marca 2009, Hartlauer
(C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 29).

21 — Pozri najmi ¢lanky 12 az 18 smernice 2004/18.
22 — Pozri ¢lanok 19 smernice 2004/18.
23 — Porovnaj rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (uz citovany, body 31 az 35).

24 — Popri pravidlach a zdsaddch primérneho prava Unie, ktorym sa venujem v daldej casti tychto navrhov. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko (C-507/03, Zb. s. 1-9777, body 26 az 29).

25 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 5. 65).

26 — Clénok 4 pism. d) a ¢lanky 74 az 77 smernice 2014/24, ako aj jej odévodnenia 114, 118 a priloha XIV.
27 — Pozri ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24 a jej odévodnenie 28.
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41. Vzhladom na hodnotu sluzieb zaddvanych podla ¢lanku 75b RL a rozsah a trvanie zmldv, ktoré
v tejto suvislosti orgdny verejnej spravy uzatvorili,” je zrejmé, ze sti¢asnd prahovd hodnota bude
dosiahnutd hned v niekolkych pripadoch.

42. Vzhladom na uvedené usudzujem, Zze smernica 2004/18 brani vnatro$taitnemu ustanoveniu, akym
je ¢lanok 75b RL, ktory za urcitych okolnosti vylucuje verejné obstardvanie alebo verejna sttaz na
sluzby zdravotnej dopravy bez ohladu na ich hodnotu.

3. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU

43. Na verejné zakazky na sluzby zdravotnej dopravy, ktorych hodnota nedosahuje prahovit hodnotu
uvedent v ¢lanku 7 pism. b) smernice 2004/18, sa ustanovenia tejto smernice nevztahujd.”

44, To visak neznamend, 7ze kazda takato zdkazka je vyli¢end z podsobnosti prava Unie. Ak ma
predmetnd zdkazka cezhrani¢ny vyznam, primérne prévo sa na nu nadalej vztahuje. Verejni
obstardvatelia musia predovietkym dodrziavat zikladné slobody zakotvené v Zmluve o FEU
(predovéetkym ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU),® ako aj zdsadu nediskriminicie z dovodu $titnej
prislusnosti.*

45. V zisade prindlezi dotknutym verejnym obstardvatelom™®, aby posudili, ¢i méa zakazka
s predpokladanou hodnotou nizsou, ako je prislusnd prahova hodnota, cezhrani¢ny vyznam, a to
najmi vzhladom na jej hodnotu a miesto poskytovania sluzieb,” a to za predpokladu, ze takéto
postdenie podlieha sidnemu preskimaniu. **

46. V prejedndvanej veci sa mi zdd jednoznacné, Ze nezanedbatelny pocet zdkaziek zadanych na
zaklade clanku 75b RL mad cezhrani¢ny vyznam. Je to tak najmd z ddévodu objektivnej hodnoty
poskytovanych sluzieb® a tiez preto, Ze Regione Liguria susedi s Franctizskom.*

47. Ako uz Sddny dvor rozhodol, pokial takito verejnd zdkazka vykazuje urcity cezhrani¢ny vyznam, jej
pridelenie podniku usadenému v c¢lenskom §$tite verejného obstardvatela bez akejkolvek
transparentnosti predstavuje rozdiel v zaobchddzani na ujmu podnikov usadenych v inych ¢lenskych
$tatoch, ktoré by mohli mat o tato verejnd zakazku zdujem. Taky rozdiel v zaobchddzani spocivajici
vo vyluceni véetkych podnikov nachédzajucich sa v inom ¢lenskom §tite predstavuje, pokial nie je
odovodneny objektivnymi okolnostami, nepriamu diskrimindciu na zdklade $tétnej prislusnosti, ktord
je podla ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU zakédzand.”

28 — Ako vyplyva z listin v spise. Pozri najméd naklady (planované a skuto¢ne vynalozené) zadanych sluzieb zdravotnej dopravy, ktoré vyplyvaju
z rozhodnutia vlady Regione Liguria (Deliberazione della Giunta Regionale) ¢. 441 z 26. aprila 2007 a rozhodnutia ASL No 5 (Deliberazione
del Direttore Generale) ¢. 94 z 22. decembra 2010.

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko (uz citovany, body 59 a 60).
30 — Rozsudok z 21. jala 2005, Coname (C-231/03, Zb. s. 1-7287, bod 16).
31 — Rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Francuzsko (C-225/98, Zb. s. 1-7445, bod 50).

32 — Akymi st miestne podniky verejného zdravotnictva, ktoré sa rozhodnu poverit vykonom sluzieb zdravotnej dopravy podla ¢lénku 75b RL
treti subjekt.

33 — Rozsudky z 15. méja 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, Zb. s. I-3565, bod 31), a z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce a i. (uz citovany, bod 23).

34 — Rozsudok SECAP a Santorso (uz citovany, bod 30).

35 — Pozri bod 41 vyssie.

36 — Ako napriklad na pojedndvani naznacil ANPAS, niektoré subjekty poskytujuce sluzby zdravotnej dopravy v Ligurii uzatvorili na ucel
usporiadania vzajomnych vztahov zmluvy so subjektmi, ktoré poskytuji rovnaké sluzby v susediacich regiénoch Franctzska.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko (uz citovany, body 30 a 31), a zo 17. jula 2008, ASM Brescia (C-347/06,
Zb. s. 1-5641, body 59 a 60).
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48. Ako na pojedndvani uviedli ANPAS a talianska vldda, pokial sa zdkazky na predmetné sluzby
zaddvaju na zéklade rozhodnuti orginov verejnej moci (akym je napriklad regiondlna vlada), urcité
zverejnenie sa zarucuje pravidelnym uverejnovanim tychto rozhodnuti tradnou cestou (vratane
internetovych stranok).

49. Tato forma uverejnenia véak podla mna nevyhovuje poziadavkdm prava Unie. V tejto stvislosti nie
je transparentnost G¢elom samym osebe®, ale ako Sudny dvor vysvetlil, jej cielom je umoznit, aby
mohol mat hospodarsky subjekt nachddzajtci sa na tzemi iného clenského statu, ako je ¢lensky stat
verejného obstardvatela, taky pristup k primeranym informédcidm o uvedenej zdkazke pred jej zadanim,
ze ak by si to tento subjekt Zelal, mohol by prejavit svoj zdujem s cielom ziskat tuto zdkazku.* Inymi
slovami, stupen zverejnenia musi umoznovat, aby bola verejnd zdkazka predmetom verejnej stutaze
aspon v urditom rozsahu, a musi zabezpedit kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania®:
aj keby nebolo potrebné vyhlasit verejné obstardvanie, verejny obstardvatel by napriek tomu mal
s ohladom na dané okolnosti zabezpecit aspon urcitd formu verejnej sutaze.*

50. Cldnok 75b RL v$ak nenechdva verejnym obstardvatelom ziadny manévrovaci priestor na
stanovenie, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu spadé zdkazka do posobnosti prava
Unie, a ak 4no, na jej zadanie v stlade s platnymi zdsadami prava Unie. Podla ¢ldnku 75b RL sa
vyzaduje, aby verejni obstardvatelia vzdy uprednostnovali dostupné dobrovolnicke organizécie, a to bez
ohladu na to, ¢i mé verejnd zdkazka cezhrani¢ny vyznam. Z toho vyplyva, ze sa nevykond ziadna
verejnd sutaz, ¢o je na ujmu subjektov usadenych mimo Talianska, ktoré by mohli mat o uvedené
zdkazky zaujem. Moze tak ist o diskriminaciu, ktora je podla ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU zakdzand.

51. Zo znenia ¢lanku 75b RL vyslovne nevyplyva, Ze by sa toto prednostné pravo vztahovalo len na
dobrovolnicke organizicie zalozené podla talianskeho préava. Takéto opatrenie by vsak bolo
prinajmensom spdsobilé z verejného obstardvania vylucit subjekty usadené v inych clenskych $tétoch,
ktoré neboli zalozené ako neziskové.

52. Ustanovenie, akym je ¢lénok 75b RL, je sposobilé vytvorit prekdzku slobode usadit sa a slobode
poskytovat sluzby v zmysle ¢ldankov 49 ZFEU a 56 ZFEU hned v niekolkych pripadoch.

53. V zmysle ustdlenej judikatiry vSak obmedzenie zdkladnych slobdd garantovanych Zmluvami na
zdklade vnutrostatneho predpisu moéze byt odovodnené, ak je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.*

54. Obmedzenie uvedenych zdkladnych slobod je podla moéjho ndzoru v zdsade mozné oddvodnit
opatreniami, ktorych ucelom je zabezpeclit spolahlivost a kvalitu zdravotnickych sluzieb (napriklad
zdravotnych dopravnych sluzieb) poskytovanych v mene orginov verejnej moci pre vsetkych obc¢anov,
za sucasnej minimalizdcie verejnych vydavkov.*

55. V prejedndvanej veci vSak nie je zrejmé, ako by mohlo vnutrostitne ustanovenie, akym je
¢lanok 75b RL, vyraznym spdsobom prispiet k dosiahnutiu uvedenych cielov.

38 — Pozri mutatis mutandis rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova (C-336/12, body 28 a 29).
39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Coname (uz citovany, bod 21).

40 — Rozsudok Studneho dvora z 13. oktébra 2005, Parking Brixen (C-458/03, Zb. s. 1-8585, bod 49). Pozri tiez rozsudok Vseobecného stdu
z 20. méja 2010, Nemecko/Komisia (T-258/06, Zb. s. 11-2027, body 76 az 80).

41 — Rozsudok Parking Brixen (uz citovany, bod 50).
42 — Pozri napriklad rozsudok z 23. decembra 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili (C-376/08, Zb. s. I-12169, bod 44).

43 — Pozri analogicky rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, Zb. s. I-1931, bod 41), a z 5. decembra 2013, Venturini a i. (uz citovany, body
41 az 42).
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56. Po prvé, nebol predlozeny ziadny argument, v zmysle ktorého by podnikatelia usadeni v inych
¢lenskych statoch neboli schopni zabezpecit primerané poskytovanie sluzieb zdravotnej dopravy. Po
druhé, napriek tvrdeniam Regione Liguria a ANPAS je absencia akejkolvek formy verejného
obstaravania alebo predchadzajiceho zverejnenia zvycajne v neprospech verejnych financii.

57. Ak by sa umoznila ucast vo verejnom obstardvani aj inym potencidlnym sutazitelom, verejni
obstaravatelia by mohli dostat viac ponik (a mali by teda vacsi vyber kvality a ceny) a zdujemcovia
o zdkazku by mali vac¢$iu motiviciu byt hospodarnejsimi a efektivnej$imi.

58. Neziskova organizdcia, ktord by o zdkazku musela sutazit s inymi subjektmi, by pravdepodobne
nepredlozila vyssiu ponuku ako v pripade, ak by bola pre nu zikazka vyhradend zdkonom. Existencia
konkurencie by ju ale mohla motivovat k tomu, aby si bola viac vedoma ndkladov a aby bola pri
vynakladani prostriedkov efektivnejsia.

59. Skutocnost, ze v konani vo veci samej si na strane odporcov neziskové organizicie so zdujmom
o poskytovanie predmetnych sluzieb, sved¢i o tom, ze zdkazka na takéto sluzby by mohla byt
predmetom S$irsej sttaze, a to aj medzi neziskovymi subjektmi. **

60. V kazdom pripade zodpovedanie otizky, ¢i v konkrétnom pripade mozu byt obmedzenia slobod
podla ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU odévodnené a tiez primerané, v zasade prindlezi prislusnym
vnutrostitnym sddom. V pripade pochybnosti st tieto sudy oprdvnené sa v ramci prejudicidlneho
konania obrdtit s otdzkami na Stdny dvor.

61. Z dovodov uvedenych v predchadzajtcich bodoch je teda podla méjho nazoru nemyslitelné, aby sa
obmedzenia spocivajice v principidlnom a vseobecnom odklone od ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako
je to v pripade postupu podla ¢lanku 75b RL, povazovali za od6vodnené a primerané.

C — Zdverecné pozndmky

62. Za zmienku stoji nakoniec aj posledny aspekt, ktory vzniesli Regione Liguria a ANPAS. Podla
tychto ucastnikov konania je ¢lanok 75b RL vyjadrenim zasady solidarity ako zdkladnej hodnoty
zakotvenej v c¢lankoch 2 a 18 talianskej ustavy. Ustanovenie, akym je ¢lanok 75b RL, podla nich
nesleduje len obmedzenie verejnych vydavkov na predmetné zdravotnicke sluzby, ale ma aj motivovat
obc¢anov, aby sa angazovali v charitativnych aktivitich a vykondvali dobrovolnicku précu v prospech
spolo¢nosti ako takej. Podla nich Sddny dvor vo veci Sodemare rozhodol v sulade so zdsadou
solidarity, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tit umoznil G¢ast na fungovani jeho systému
socidlnej starostlivosti len neziskovym sdkromnopridvnym subjektom, a to na zdklade zmluv, podla
ktorych maji od organov verejnej moci narok na ndhradu ndkladov poskytovania sluzieb socidlnej
starostlivosti spocivajucich v zdravotnej a lekarskej starostlivosti.

63. Som si vedomy skuto¢nosti, ze snaha o dosiahnutie hospoddrskej efektivnosti na celoeurépskom
trhu zalozenom na volnej a otvorenej sutazi nie je cieflom samym osebe, ale len prostriedkom na
dosiahnutie cielov, s ktorymi bola Eurépska tinia vytvorend.* Som teda ochotny akceptovat, Ze podpora
a ochrana jednej zo zdkladnych hodnét, na ktorych je zalozend Eurdpska tnia, moze mat niekedy
prednost pred pravidlami vnutorného trhu.

44 — Ako uz Stdny dvor uviedol, okolnost, Ze verejna zakazka nie je spdsobild vytvdrat vyznamné cCisté prijmy, neznamend, Ze tito verejna
zékazka nema hospodarsky vyznam pre podniky nachddzajice sa v inych ¢lenskych $tétoch, ako je ¢lensky $tat, do posobnosti ktorého patri
zaddvatel. Podnik totiz modze v rdmci ekonomickej stratégie smerujtcej k rozsireniu Casti jeho aktivit do iného ¢lenského $tatu prijat taktické
rozhodnutie uchddzat sa o udelenie verejnej zdkazky v tomto clenskom $tate napriek skuto¢nosti, Ze tito verejna zakazka nie je ako taka
sposobild vytvarat primerany zisk. Pozri rozsudok zo 14. novembra 2013, Comune di Ancona (C-388/12, bod 51).

45 — Pozri najmi ¢lanok 3 ods. 1 ZEU az 3 ZEU.
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64. Ako predniesol generdlny advokit Mengozzi vo svojich neddvnych navrhoch,* solidarita sa
vyslovne uvadza v ¢lanku 2 ZEU medzi hodnotami, ktoré definuju eurépsky model spoloc¢nosti tak,
ako vyplyva zo Zmliv o EU. Preto skutocnost, Ze subjekty, akymi st dobrovolnicke organizicie
v zmysle ¢lanku 75b RL, boli vnutrotatnym zdkonodarcom poverené v ramci ich c¢innosti dolezitou
ulohou spocivajicou v podpore hodnoty solidarity v talianskej spoloc¢nosti, nie je — a ani nemoéze
byt — v zmysle prava Unie bezvyznamna.

65. Dolezita dloha, ktorou boli poverené tieto organizdcie, vsak nemdze byt splnend takpovediac mimo
ramca spolo¢nych pravidiel, ale len ¢innostou v rdmci tychto pravidiel, s vyuzitim osobitnych pravidiel,
ktorymi zdkonodarca ich ¢innost podporil.

66. Napriklad clanok 26 smernice 2004/18 stanovuje, Ze verejni obstaravatelia ,m6zu stanovit osobitné
podmienky tykajtice sa plnenia zdkazky, ak st tieto podmienky v stlade s pravom [Unie] a st uvedené
v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo v $pecifikacidch. Podmienky upravujice plnenie
zdkazky sa mozu tykat najmé socidlnych a environmentdlnych aspektov.“*

67. Stdny dvor akceptoval, ze aspekty tykajuce sa socidlnych cielov mozu vziat verejni obstardvatelia
do tvahy, ak nimi nedochddza k priamej alebo nepriamej diskrimindcii uchadzacov z inych ¢lenskych
statov a ak st vyslovne uvedené v oznameni o vyhldseni zaddvacieho konania tak, aby sa o ich

existencii mohli subjekty dozvediet.*

68. Aj pravna veda v zdsade uvddza, Ze verejnym obstardvatelom nemozno brénit, aby sa na ucely
dosiahnutia cielov verejného zdujmu (napriklad v socidlnej oblasti) dovoldvali pradvnych predpisov
v oblasti Vere)neho obstardvania, ak sa tieto ciele sledu)u popri (tradlcnych) hospoddrskych cieloch, st
dodrzane procesne poziadavky vyplyvajice zo smernic Unie a vysledok je v stlade s cielmi tychto
smernic. *

69. Podla mojho ndzoru ustanovenia smernice 2004/18 tykajice sa najmi technickych $pecifikdcii
(¢clanok 23), podmienok plnenia zdkaziek (¢lanok 26), kvalitativnych kritérii vyberu ucastnikov
(clanky 45 az 52) a kritérii pre zadanie zékaziek (¢lanky 53 az 55) poskytuji verejnym obstaravatelom
dostato¢nd volnost sledovat popri hospodarskych cieloch aj socidlne ciele pri sti¢asnom re$pektovani
litery a ducha smernice 2004/18. V tejto suvislosti a za predpokladu, ze to nebude mat vplyv na
ucinnost tychto pravidiel, by vnutrostatny zdkonodarca mohol vziat do tvahy, pripadne uprednostnit
poskytovatelov sluzieb, ktori si zdruzeniami dobrovolnikov, alebo vo vseobecnosti neziskovymi
subjektmi A fortiori je to tak vtedy, ked sa na verejnych obstardvatelov vztahuja len tie ustanovenia
smernice 2004/18, ktoré sa tyka)u _verejnych zdkaziek na sluzby uvedené v prilohe II B, alebo
vieobecné zasady primarneho prava Unie vyjadrené ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU.

70. Toto plati i napriek tomu, Ze dobrovolnicke organizicie, ktoré pozaduju len nihradu vynalozenych
nékladov a ktoré maja efektivny sposob vedenia, by podla vsetkého mali byt v zdsade schopné vo
verejnych obstaravaniach zvitazit z jednoduchého dévodu, ktorym je ndkladova efektivita.

46 — Bod 40 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi 27. februara 2014 vo veci Centro Hospitalar de Setubal a SUCH (C-574/12,
v konani pred Sidnym dvorom).

47 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez odovodnenie 46 smernice 2004/18.

48 — Pozri rozsudky z 20. septembra 1988, Beentjes (31/87, Zb. s. 4635, body 14 az 37), a z 26. septembra 2000, Komisia/Francuzsko (uz citovany,
body 46 az 54). Pozri tiez rozsudok z 15. jila 2010, Komisia/Nemecko (C-271/08, Zb. s. I-7091, bod 58).

49 — Porovnaj najmd TREPTE, P.: Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide. 2nd ed. Oxford, 2007, s. 63 a nasl. a ARROWSMITH, S.:
Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review. In: ARROWSMITH, S., KUNZLIK, P.: Social and
Environmental Policies in EC Public Procurement Law. Cambridge, 2009, s. 162 a nasl.
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71. Napokon pokial ide o rozsudok vo veci Sodemare, na ktory sa odvoldvaji Regione Liguria
a ANPAS, pripomenul by som, Ze tento sa netykal uplatiiovania pravidiel v oblasti verejného
obstaravania. Uvedeny pripad sa tykal systému socidlnej starostlivosti Regione Lombardia, v ramci
ktorého bolo poskytovanie urcitych sluzieb verejnosti vyhradené len neziskovym subjektom, pricom
ndklady na tieto sluzby hradili celkom alebo scasti choré osoby alebo region.

72. Porozumel som, ze Regione Lombardia nezadal zdkazku ziadnemu vybranému subjektu alebo
subjektom z okruhu subjektov, ktoré by mohli mat o nu zdujem. Uvedeny systém socidlnej
starostlivosti bol skor otvoreny a nediskriminacny, kedze ako poskytovatelia sluzieb socidlnej
starostlivosti mohli byt do neho zahrnuté vsetky subjekty, ktoré splnali urcité zdkonom stanovené
objektivne kritérid. Na zdklade tychto okolnosti a s prihliadnutim na solidaritu a socidlne aspekty
tohto zdkonom stanoveného systému socidlnej starostlivosti Stdny dvor rozhodol, ze takyto systém nie
je spoOsobily narusit hospodarsku sutaz medzi podnikmi usadenymi v roznych clenskych s$tatoch
a nepredstavuje ani prekazku slobode usadit sa v zmysle terajsieho ¢lanku 49 ZFEU.

73. Na zaver vyjadrujem ndzor, Ze clensky S§tit je opravneny zadat sluzby zdravotnej dopravy
prednostne dobrovolnickym organizdcidm bez dodrzania pravidiel Unie v oblasti verejného
obstardvania len vtedy, ked hodnota predmetnych sluzieb nepresahuje prahovii hodnotu uvedenu
v smernici 2004/18 a zdkazka nema cezhrani¢ny vyznam.

74. V $pecifickych pripadoch nemozno vylacit, ze Clensky stat napriek potencidlnemu cezhrani¢nému
vyznamu zdkazky (s hodnotou niz$ou ako stanovena prahova hodnota) preukaze existenciu dévodov
vSeobecného zdujmu, ktoré oddévodnuji upustenie od poziadaviek transparentnosti v zmysle clankov
49 ZFEU a 56 ZFEU.

75. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU a smernica 2004/18 v$ak brdnia vnttrotdtnemu ustanoveniu — akym
je ¢lanok 75b RL — zmyslom ktorého je, Ze poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy su bez akejkolvek
formy verejnej sutaze poverené dobrovolnicke organizicie, a to bez ohladu na hodnotu zikaziek a ich
potencidlny cezhrani¢ny vyznam.

IV — Navrh

76. Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
Consiglio di Stato (Taliansko) takto:

Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby brdnia vnutro$titnemu predpisu, podla ktorého st pri zadévani
zékaziek na sluzby zdravotnej dopravy uprednostiiované dobrovolnicke organizécie, pricom tieto
zékazky sa im zadévaju bez akejkolvek formy verejnej stutaze a poskytuje sa im len ndhrada skuto¢ne
vynalozenych nakladov.
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