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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 30. aprila 2014*

,Smernica 93/13/EHS — Nekal¢ podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 6
ods. 1 — Postdenie nekalej povahy zmluvnych podmienok — VyltGcenie podmienok tykajucich sa
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny alebo tthrady, ak boli formulované jasne
a zrozumitelne — Zmluvy o spotrebitelskych tveroch vyjadrenych v cudzej mene —
Podmienky tykajtace sa vymennych kurzov — Rozdiel medzi kurzom pre ndkup uplatiujicim sa pri
poskytnuti tveru a kurzom pre predaj uplatnujiicim sa pri jeho vrateni — Pravomoc vnitrostatneho
sudu v pripade podmienky vyhldsenej za ,nekald’ — Nahradenie nekalej podmienky dispozitivnym
ustanovenim vnutro$tatneho prava — Pripustnost”

Vo veci C-26/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Karia (Madarsko) z 15. janudra 2013 a doru¢eny Sudnemu dvoru 21. janudra 2013, ktory
suvisi s konanim:
Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
proti
OTP Jelzalogbank Zrt,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda sStvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, A. Prechal (spravodajkyna),
F. Biltgen a K. Jurimade,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OTP Jelzalogbank Zrt, v zastupeni: G. Gadd, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: K. Szijjarté a Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— ¢eska vldda v zastipeni: S. Sindelkova a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— nemeckd vlada, v zastupent: J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastGpeni: G. Alexaki a L. Pnevmatikou, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia v zastipeni: K. Talabér-Ritz a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi A. Késlerom a H. Késlerné Rébaiovou (spolo¢ne dalej len
»dlznici) a OTP Jelzdlogbank Zrt (dalej len ,Jelzdlogbank) vo veci Gdajne nekalenej povahy zmluvnej
podmienky tykajicej sa vymenného kurzu uplatiiujiceho sa na vritenie uveru vyjadreného v cudzej
mene.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Dvanaste, trindste, devitnaste, dvadsiate a dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 znej:

skedze podla stcasného stavu vnutro$titne pravne predpisy umoznuji plénovat len Ciastocné
zostladenie; kedZe najmé zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté[,] podliehaja tejto
smernici; kedZe ¢lenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na zmluvu [0 EHS], poskytnut
spotrebitelom vysoku uroven ochrany prostrednictvom vnutro$titnych ustanoveni, ktoré sd prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budd obsahovat nekalé podmienkys...;
kedZe v tomto ohlade znenie ,kogentné zakonné alebo regula¢né opatrenia‘ uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2
zahfna pravidld, ktoré podla zikona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli
vytvorené ziadne iné dohody;

kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuja
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedze hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do tvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok; ...
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kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost
preskumat vsetky podmienky...

kedZe stdy alebo sprivne orginy c¢lenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a ucinné
prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvach®.

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Cldnok 4 smernice 93/13 znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavnhého predmetu zmluvy[,]
ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

,V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované [jasne a] zrozumitelne...

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice:
,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]mu uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Podla ¢ldnku 8 tejto smernice:

»Clenské §taty mozu zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto smernicou, striktnejsie
ustanovenia v sulade so zmluvou na zabezpecenie vys$$ej Grovne ochrany spotrebitela.”

Priloha smernice 93/13 tykajica sa podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice obsahuje
v bode 1 nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. V tomto bode 1 st
pod pismenom j) uvedené podmienky, ktorych cielom alebo désledkom je ,umoznit predajcovi alebo
dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho doévodu, ktory je uvedeny
v zmluve®. V tomto bode 1 sd pod pismenom 1) uvedené podmienky, ktorych cielom alebo désledkom
je ,umoznit... dodéavatelovi sluzieb zvysit [svoju] cenu bez toho, aby sa... poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajice pravo zrusit zmluvu, ak je kone¢na cena prili§ vysoka v porovnani s cenou dohodnutou
pri uzavreti zmluvy“.

Bod 2 tejto prilohy sa tyka dosahu pismen g), j) a I). Tento bod 2 uvadza, ze ,[pismeno] j) nebrani
uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodévatel finan¢nych sluzieb vyhradi prdvo zmenit Grokovd
sadzbu platentt spotrebitelom alebo finanénu sluzbu spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za
finan¢né sluzby bez ozndmenia, ak na to md pravny dovod, za predpokladu, ze sa od dodavatela
vyzaduje ihned o tom informovat druh@ zmluvnd stranu alebo strany pri najblizsej prilezitosti a Ze
druhd strana méd moznost ihned odstupit od zmluvy“. Uvedeny bod 2 pism. d) uvadza, Ze ,[pismeno]
1) nebrdni uplatneniu doloziek cenovych indexov, ak st v silade s pravom, za predpokladu, ze spdsob,
akym sa menia cenyl[,] je vyslovne popisany*.

Madarské prdvo

§ 209 obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dnu uzavretia tverovej zmluvy, o ktort ide v konani
vo veci samej (dalej len ,obéiansky zdkonnik®), stanovoval:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord nebola v spotrebitelskej zmluve
individudlne dohodnutd, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dobrej viery a spravodlivého
zaobchddzania urcuje prava a povinnosti stran vyplyvajice zo zmluvy jednostranne a bez opravneného
dovodu sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvného partnera v porovnani s osobou, ktord tato zmluvnu
podmienku sformulovala.

4. Ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach nemozno uplatnit na zmluvné ustanovenia, ktoré
vymedzuju hlavny predmet zmluvy, ani na zmluvné ustanovenia, ktoré vymedzuji primeranost medzi
plnenim a protiplnenim.

S @innostou od 22. méja 2009 boli odseky 4 a 5 tohto ustanovenia zmenené takto:
»4. Skuto¢nost, Ze véeobecné zmluvné podmienky a podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré neboli

individudlne dohodnuté, nie st sformulované jasne a zrozumitelne, sama osebe zakladd ich
nekalost.
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5. Ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach nemozno uplatnit na zmluvné ustanovenia,
ktoré vymedzuji hlavny predmet zmluvy, ani na zmluvné ustanovenia, ktoré urcuji primeranost
medzi plnenim a protiplnenim, pokial si uvedené ustanovenia sformulované jasne
a zrozumitelne.”

§ 231 tohto zékonnika stanovuje:

»1. Ak nie je ustanovené inak, pohladavka vyjadrend v peniazoch sa musi vyplatit v mene, ktora je
zakonnym platidlom v mieste plnenia.

2. Pohladévka vyjadrend v inej mene alebo v zlate sa musi previest na zdklade kurzu rozhodujiceho
v okamihu platenia.”

Podla § 237 uvedeného zdkonnika:

»1. V pripade neplatnosti zmluvy sa musi obnovit stav, ktory existoval pred jej uzavretim.

2. Ak nie je mozné obnovit stav, ktory existoval pred uzavretim zmluvy, sid moéze urcit, Ze zmluva sa
uplatiuje az do vydania jeho rozhodnutia. Mozno urcit, ze neplatnd zmluva plati, ak je mozné odstranit
dovod neplatnosti, najmé v Gzernickych zmluvéch, ked existuje zjavnd neprimeranost medzi plneniami
zmluvnych strdn, a to odstranenim neprimeranej vyhody. V takychto pripadoch treba rozhodnut
o vrateni poskytnutych sluzieb, pripadne aj bez protiplnenia.”

§ 239 obcianskeho zakonnika stanovuje:

»1. V pripade ciastocnej neplatnosti zmluvy zmluva zanikne ako celok len vtedy, ak by ju zmluvné
strany bez neplatnej Casti neuzavreli. Pravny predpis moze stanovit inak.

2. V pripade ciasto¢nej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy zmluva zanikne len vtedy, ak ju bez
neplatnej Casti nie je mozné vykonat.”

Podla § 239/A ods. 1 tohto zadkonnika:

»Zmluvné strany moézu podat ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo niektorej zo zmluvnych
podmienok (ciasto¢nd neplatnost) bez toho, aby museli navrhnit aj uplatnenie désledkov neplatnosti.”

Clanok 523 obcianskeho zédkonnika znie:

»1. Zmluvou o Uvere sa Gverovd institucia alebo iny veritel zavézuje, ze poskytne dlznikovi dohodnuté
penazné prostriedky, a dlznik sa zavdzuje vratit uvedené prostriedky v silade so zmluvou.

2. Ak je veritefom tiverovd instittcia, dlznik je povinny platit Groky, ak nie je ustanovené inak (bankovy
aver).”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 29. maja 2008 dlznici uzavreli s Jelzalogbank zmluvu s nazvom ,hypotekirny tver vyjadreny
v cudzej mene zabezpeceny zdloznym pravom k nehnutelnosti“ (dalej len ,zmluva o tvere®).
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Podla bodu I/1 tejto zmluvy Jelzdlogbank poskytla dlznikom uver vo vyske 14400000 madarskych
forintov (HUF) s tym, Ze ,vy$ka Gveru v cudzej mene sa urc¢i podla vymenného kurzu pre ndkup cudzej
meny stanoveného bankou ku dnu poskytnutia finan¢nych prostriedkov®. Podla tohto bodu I/1
»poskytnuté finan¢né prostriedky, istina averu, prislusné uroky a poplatok za spracovanie tGveru, ako aj
uroky z omeskania a iné naklady s stanovené v cudzej mene”.

Na zdklade vymenného kurzu pre ndkup svajc¢iarskeho franku (CHF), ktory uplatnila Jelzalogbank pri
poskytnuti finanénych prostriedkov, istina tGveru bola stanovend na 94 240,84 CHF. Dlznici boli
povinni splacat tento uver 25 rokov, v mesacnych splatkach, ktoré boli splatné stvrty den v mesiaci.

Podla bodu II uvedenej zmluvy bol tento aver troceny nomindlnou trokovou sadzbou vo vyske 5,2 %,
¢o spolu s poplatkami za spracovanie uveru vo vyske 2,04 % predstavovalo ku dnu uzavretia zmluvy
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 7,43 %.

Podla bodu III/2 tejto zmluvy (dalej len ,bod III/2%) ,veritel uré¢i vysku kazdej dlznej splatky
v madarskych forintoch podla vymenného kurzu pre predaj, ktory uplatni banka pri predaji [cudzej]
meny v den predchadzajici dnu splatnosti®.

Dlznici podali zalobu proti Jelzdlogbank, pricom sa odvolali na nekald povahu bodu III/2 zmluvy.
Uviedli, ze tito podmienka tym, Ze umoznovala Jelzdlogbank vypocitat dlzné splitky na zaklade
vymenného kurzu pre predaj cudzej meny uplatnovaného Jelzdlogbank, hoci vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov tato banka urcila na zéklade svojho kurzu pre nakup tejto meny, neopravnene
jednostranne zvyhodnuje Jelzadlogbank v zmysle § 209 obcianskeho zékonnika.

Prvostupnovy sud tejto zalobe vyhovel. Odvolaci sid tento rozsudok nasledne potvrdil. Odvolaci sid vo
svojom rozsudku predovsetkym uviedol, Ze v ramci poskytovania tiveru, o aky ide v spore, ktory mu bol
predlozeny, Jelzdlogbank neposkytla klientovi cudziu menu. Naproti tomu konstatoval, Ze Jelzdlogbank
urobila vy$ku mesacnej splatky vyjadrenej v madarskych forintoch zivislou od aktudlneho kurzu
$vajciarskeho franku, na ucely indexovania vysky mesa¢nych splatok uveru poskytnutého
v madarskych forintoch. Jelzdlogbank podla neho neposkytla dlznikom ziadnu finanént sluzbu
tykajicu sa nakupu alebo predaja cudzich mien, takze na tucely splacania Gveru nemohla uplatnit
vymenny kurz, ktory je odlisny od kurzu uplatneného v Case poskytnutia Gveru, ako protiplnenie za
poskytnutie virtudlnej sluzby. Tento sdd tiez uviedol, ze bod III/2 nebol ani jasny, ani zrozumitelny,
lebo neumoznoval zistit, o odovodnuje odlisny spdsob vypoctu vysky uveru podla toho, ¢i ide o jeho
poskytnutie alebo splacanie.

Jelzalogbank preto podala proti tomuto rozsudku vydanému na zéklade odvolania opravny prostriedok
na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdila najmé, ze bod III/2
tym, Ze jej umoznoval ziskat prijmy predstavujice protiplnenie, ktoré ma byt zaplatené za tGver v cudzej
mene poskytnuty dlznikom a ktoré slazi na krytie nakladov, ktoré Gverovej institacii vznikli na trhu pri
nakupe cudzich mien, spadd do pdésobnosti vynimky stanovenej v § 209 ods. 4 obcianskeho zakonnika
a v dosledku toho nie je ddovodné skimat jeho nekald povahu podla § 209 ods. 1 uvedeného zakonnika.

Dlznici tvrdili, ze takéto preskiimanie je nevyhnutné. V tejto suvislosti uviedli, ze Jelzdlogbank sa
nemdze vo vztahu k nim odvoldvat na osobitosti fungovania bank a zatazit ich nakladmi, ktoré z toho
vyplyvaju, zamienanim prijmov banky a poskytnutého tveru. Dlznici uzavretim zmluvy o Gvere sihlasili
s tym, aby bol uver poskytnuty v narodnej mene, teda v madarskych forintoch. Bod III/2 podla nich nie
je jasny.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze najskor sa nastoluje otdzka, ¢i pojem podmienky stanovujicej
yhlavny predmet zmluvy” v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice 93/13 zahfna kazdy prvok penazného
protiplnenia, ktoré ma dlznik platit, vratane sim vyplyvajacich z rozdielu medzi vymennymi kurzami
uplatiujicimi sa pri poskytnuti a vrateni Gveru, alebo ¢i sa okrem poskytnutia Gveru tento pojem
vztahuje iba na platenie nomindlnej drokovej sadzby.
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Ak by sa mal potvrdit uzsi vyklad tejto prvej vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13,
nésledne by sa podla neho malo preskumat, ¢i platobnG povinnost vyplyvajicu z rozdielu medzi
vymennymi kurzami mozno povazovat za tykajuicu sa primeranosti sluzby a uhrady za nu alebo jej
ceny, a teda za tvoriacu sucast ,uhrady” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 a druhej vynimky,
ktord tam je stanovena.

V tomto ramci je tiez nastolend otazka, ¢i v pripade, ak dhrada predstavuje protiplnenie za sluzbu
zlozenu z viacerych plneni, je na to, aby sa uplatnila tdto druhd vynimka, nevyhnutné preverit, ¢i
prislusnda dhrada, v danom pripade platba dlznd z dovodu rozdielu medzi vymennymi kurzami,
zodpovedd skuto¢nému plneniu, ktoré banka priamo poskytuje spotrebitelovi.

Pokial ide okrem toho o poziadavku, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa moze vztahovat iba na
podmienky sformulované ,jasne a zrozumitelne“, vnutrostitny sid sa domnieva, Ze mu prislicha
vykladat vnutrostitne privo v stlade s cielmi tejto smernice a posddit nekald povahu zmluvnych
podmienok, ktoré nezodpovedaju tejto poziadavke, aj ked v c¢ase uzavretia zmluvy o uvere této
poziadavka eSte nebola prebratd do vnutrostatneho prava.

Presny rozsah tejto poziadavky vSak podla neho nie je jasny. Bolo by mozné chdpat ju v tom zmysle, ze
akdkolvek zmluvnd podmienka musi byt zrozumitelnd z jazykového a gramatického hladiska. Takisto
by vsak mohla v SirSom zmysle znamenat, ze hospodarske ddévody, z ktorych vychadza uplatiovanie
osobitnej podmienky, alebo spojenie uvedenej podmienky s ostatnymi podmienkami musia byt jasné
a zrozumitelné.

Napokon v pripade, ak by sa musela konstatovat nekald povaha bodu III/2, podla vnutrostitneho sidu
je eSte nastolend otdzka, ¢i zasada vyplyvajica z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a uvedena v bode 73
rozsudku Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), sa uplatnuje aj vtedy, ak, ako je to vo
veci samej, zmluva o tvere nemoéze dalej existovat po odstraneni uvedenej podmienky. Ak by to tak
malo byt, Kuria sa pyta, ¢i tato zasada brani tomu, aby vnutrostatny sid zmenil tato podmienku tak,
aby sa odstranila jej nekald povaha, predovsetkym jej nahradenim ustanovenim vnutrostitneho prava
dispozitivnej povahy, ako to urobil odvolaci sad.

Za tychto podmienok Kuria rozhodla prerusit konanie a polozila Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa clanok 4 ods. 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade dlhu z dveru
vyjadreného v cudzej mene, ale v skutoc¢nosti vyplateného v domdacej mene, ktory ma spotrebitel
vratit vylu¢ne v domadcej mene, mdze byt zmluvnd podmienka tykajica sa vymenného kurzu
cudzej meny, ktord nebola individudlne dohodnuti, sucastou ,definicie hlavného predmetu
zmluvy?

V pripade, ze to tak nie je, treba sa na zdklade druhej casti ¢lanku 4 ods. 2 smernice [93/13]
domnievat, 7e rozdiel medzi vymennym kurzom pre ndkup a predaj predstavuje odmenu, ktorej
primeranost vo vztahu k poskytovanej sluzbe nemozno analyzovat z hladiska jej nekalej povahy?
M4 v tejto suvislosti vyznam otdzka, ¢i medzi finan¢nou instituciou a spotrebitelom skutoc¢ne
doslo k vymene cudzej meny?

2. Ak sa mad clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sid moze — bez
ohladu na ustanovenia svojho vnutrostitneho prava — skimat tiez nekald povahu zmluvnych
podmienok, na ktoré odkazuje uvedeny ¢lénok, pokial uvedené podmienky nie st sformulované
jasne a zrozumitelne, md sa tdto poziadavka chapat tak, ze zmluvné podmienky musia byt pre
spotrebitela samy osebe jasné a zrozumitelné z gramatického hladiska, alebo musia byt jasné
a zrozumitelné aj ekonomické doévody pouzitia zmluvnej podmienky a jej vztah k ostatnym
zmluvnym podmienkam?
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3. Ma sa c¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 a bod 73 rozsudku [Banco Espafiol de Crédito,
EU:C:2012:349] vykladat v tom zmysle, Ze vnuatrostitny sid nemodze v prospech spotrebitela
odstranit [dovody] neplatnosti nekalej podmienky zahrnutej medzi vSeobecnymi podmienkami
spotrebitelskej zmluvy o [Gvere] zmenou predmetnej zmluvnej podmienky a doplnenim zmluvy,
a to ani vtedy, ak sa zmluva — pokial by to neurobil — v pripade vypustenia uvedenej podmienky
na zdklade zvy$nych zmluvnych podmienok nemoéze vykonat? Ma v tejto suvislosti vyznam, ze
vnutros$titne pravo obsahuje dispozitivnu normu, ktora v pripade vypustenia neplatnej podmienky
upravuje predmetnu pravnu otdzku namiesto nej?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 ma
vykladat v tom zmysle, ze pojmy ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primeran[ost] cen[y] a Ghrad[y] na jednej
strane, ako aj tovar[u] alebo sluz[ieb] dodavan[ych] vymennym spdsobom na druhej strane“ sa vztahuja
na podmienku, ktord je sucastou zmluvy o uvere vyjadrenom v cudzej mene uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom a ktord nebola individudlne dohodnutd, ako je ti vo veci samej, podla
ktorej sa na vypocet pri vrateni Gveru uplatiuje kurz pre predaj tejto meny.

Z ustilenej judikatdry vyplyva, ze tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej
unii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou upravou (pozri najma rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
bod 42).

To isté plati pre pojmy uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, kedZe toto ustanovenie neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych statov v suvislosti s ur¢enim jeho zmyslu a rozsahu.

Navys$e podla ustélenej judikatury Sidneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristipeniu
na podmienky pripravené vopred podnikatelom bez toho, aby mohol mat vplyv na ich obsah (pozri
najmé rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 27
a citovanu judikataru).

Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavizuje clenské Stity stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individuidlne dohodnuté, mohli
preskiimat, aby sa posudila ich pripadnd nekald povaha. V rdmci toho vnuatros$tatnemu sidu prislicha,
aby vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 5 smernice 93/13 stanovil, ¢i za
konkrétnych okolnosti daného pripadu takdto podmienka zodpovedd poziadavkam dobrej viery,
rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22, a RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, body 42 az 48).

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 v spojeni s ¢ldnkom 8 tejto smernice viak umoziuje ¢lenskym $tatom
stanovit vo svojej pravnej uprave, ktorou sa prebera tito smernica, Ze ,hodnotenie nekalej povahy* sa
netyka podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pokial su formulované jasne a zrozumitelne.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky, ktorych sa tyka, nie st predmetom hodnotenia ich
pripadnej nekalej povahy, no ako spresnil Sidny dvor, patria do oblasti upravenej touto smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, body
31, 35 a 40).
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Kedze c¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskdmania
nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného touto
smernicou, toto ustanovenie sa musi vykladat striktne.

V prvom rade sa tyka podmienok, ktoré sa vztahuji na ,hlavny predmet zmluvy*“.

Vo veci samej sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa bod III/2 v rozsahu, v akom uvadza, Ze na vypocet splatok
uveru vyjadreného v cudzej mene sa uplatinuje kurz pre predaj cudzej meny, vztahuje na ,hlavny
predmet zmluvy“ o Gvere v zmysle tohto ustanovenia.

Hoci v tejto stvislosti jedine vnutrostitnemu sidu prislicha vyjadrit sa ku kvalifikacii tejto podmienky
v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze Stidny dvor ma
pravomoc na to, aby z ustanoveni smernice 93/13, v danom pripade ¢lanku 4 ods. 2, vyvodil kritérig,
ktoré vnutrostitny sid moze alebo musi uplatnit pri hodnoteni zmluvnej podmienky vo vztahu
k tymto ustanoveniam (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 48
a citovanu judikataru).

Sadny dvor pritom uz rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 slazi vylu¢ne na stanovenie
sposobov a rozsahu vecného preskiimania zmluvnych podmienok, ktoré neboli individudlne dohodnuté
a ktoré opisuju zékladné plnenia zmlav uzavretych medzi podnikatelom a spotrebitelom (rozsudok
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34).

Okolnost, ze podmienka bola dohodnutd zmluvnymi stranami v rdmci ich zmluvnej volnosti a trhovych
podmienok, by nemala predstavovat kritérium umoznujiice posudenie, ¢i sa tito podmienka vztahuje
na ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice a jej dvandsteho odovodnenia, podmienky, ktoré boli
individudlne dohodnuté, v zasade nepatria do pdsobnosti tejto smernice. Otdzka ich pripadného
vylicenia z pdsobnosti uvedeného ¢lanku 4 ods. 2 preto nie je nastolena.

Naproti tomu takisto vzhladom na povahu c¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 ako vynimky a na
poziadavku striktného vykladu tohto ustanovenia, ktora z toho vyplyva, zmluvné podmienky
vztahujice sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia sa musia chéapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuja.

Naopak, na podmienky, ktoré majd vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13.

Vnutrostitnemu sudu prislicha, aby vzhladom na povahu, véeobecna $trukturu a ustanovenia zmluvy
o uvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti posudil, ¢i podmienka urcujica vymenny kurz
mesacnych splatok predstavuje podstatny prvok plnenia dlznika spocivajuceho vo vrateni sumy
poskytnutej veritelom.

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 v druhom rade upravuje podmienky, ktoré sa tykaju ,primeran[osti]
cenly] a uhrad[y] na jednej strane, ako aj tovar[u] alebo sluz[ieb] dodévan[ych] vymennym spésobom
na druhej strane“ alebo, v zmysle devitnasteho odovodnenia tejto smernice, podmienky
»popisuji[ce]... vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb®.

Vo veci samej sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i bod III/2 v rozsahu, v akom uvadza, ze na vypocet splatok
uveru sa uplatnuje kurz pre predaj cudzej meny, hoci podla ostatnych ustanoveni zmluvy o dvere sa
suma poskytnutého tveru premeni na nirodni menu na zdklade kurzu pre ndkup cudzej meny,
obsahuje penazny zévdzok spotrebitela, konkrétne zdvazok platit v rdmci vritenia dveru sumy
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vyplyvajice z rozdielu medzi kurzom pre predaj a kurzom pre ndkup cudzej meny, ktory by bolo
mozné vymedzit ako ,dhradu“ za poskytnutd sluzbu, ktorej primeranost by sa v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 nemala posudzovat z hladiska svojej nekalej povahy.

V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, Ze tato druhd skupina podmienok,
vo vztahu ku ktorym nemozno skimat ich pripadnt nekald povahu, ma obmedzeny rozsah, kedze tito
vynimka sa tyka len primeranosti medzi stanovenou cenou alebo thradou a sluzbami alebo tovarom
dodanymi ako protiplnenie.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich ndvrhov, vylicenie preskiimania
zmluvnych podmienok, pokial ide o vztah kvalita/cena sluzby alebo plnenia vychddza zo skutocnosti,
Ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na urCenie ramca pre takéto preskimanie
a viest ho.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze uvedend vynimka sa nevztahuje na podmienku
upravujucu sposob zmeny nékladov na sluzby poskytované spotrebitelovi (rozsudok Invitel,
EU:C:2012:242, bod 23).

V prejedndvanej veci treba okrem toho uviest, Ze vzhladom na to, Ze vynimka z posudenia nekalej
povahy podmienky je obmedzend na primeranost dhrady na jednej strane a sluzieb alebo tovaru
dodavanych ako protiplnenie na druhej strane, nemala by sa uplatnovat v pripade spochybnenia
asymetrie medzi kurzom pre predaj cudzej meny, ktory sa na zdklade tejto podmienky musi pouZit na
vypocet splatok, a kurzom pre ndkup tejto meny, ktory sa na zaklade ostatnych podmienok zmluvy
o uvere musi pouzit na vypocet sumy poskytnutého dveru.

Této vynimka by sa navySe nemala uplatiiovat na podmienky, ako je bod III/2, ktoré sa v suvislosti
s vypoctom splatok obmedzuji na urcenie vymenného kurzu cudzej meny, na ktort znie zmluva
o uvere, pricom vsak veritel pri uvedenom vypocte neposkytuje nijaka sluzbu vymeny, a teda
neobsahuju nijaku ,uhradu®, ktorej primeranost ako protiplnenia za sluzbu poskytnutu veritelom by sa
nemala posudzovat z hladiska svojej nekalej povahy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na prvu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze:

— slovné spojenie ,hlavny predmet zmluvy“ sa vztahuje na podmienku, ktora je sucastou zmluvy
o Gvere vyjadrenom v cudzej mene uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom a ktord nebola
individudlne dohodnutd, ako je td vo veci samej, podla ktorej sa kurz pre predaj tejto meny
uplatiiuje na vypocet splitok uveru, len pokial sa zisti, Ze podmienka uréuje podstatné plnenie
z tejto zmluvy, ktoré ju ako také charakterizuje, ¢oho preverenie vzhladom na povahu, véeobecnu
$truktiru a ustanovenia zmluvy, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti prislicha vnutrostitnemu
sudu,

— takéato podmienka, pokial obsahuje penazny zdviazok spotrebitela platit v rdmci vrétenia tiveru sumy
vyplyvajice z rozdielu medzi kurzom pre predaj a kurzom pre ndkup cudzej meny, by sa nemala
povazovat za obsahujicu ,uhradu“, ktorej primeranost ako protiplnenia za sluzbu poskytnutt
veritelom sa nemoze posudzovat z hladiska svojej nekalej povahy v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
93/13.

O druhej otdzke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 ma

vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, podla ktorej zmluvnad podmienka musi byt formulovana jasne
a zrozumitelne, sa md chdpat tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre
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spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelna, ale aj to, aby hospodarske dovody, z ktorych vychddza
uplatinovanie zmluvnej podmienky, ako aj vztah uvedenej podmienky s ostatnymi podmienkami
zmluvy, boli pre tohto spotrebitela jasné a zrozumitelné.

Ak by vnutro$tatny sid musel dospiet k zéveru, Ze vzhladom na odpoved na prvi otdzku sa podmienka
v bode III/2 vztahuje na ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, tito
podmienka napriek tomu nepodlieha postdeniu svojej nekalej povahy len vtedy, ak je formulovana
jasne a zrozumitelne.

Na to, aby sa konkrétne zabezpecili ciele ochrany spotrebitelov sledované smernicou 93/13, totiz
akékolvek prebratie uvedeného ¢lanku 4 ods. 2 musi byt Gplné, aby sa zdkaz postdenia nekalej povahy
zmluvnych podmienok tykal vylu¢ne tych podmienok, ktoré st formulované jasne a zrozumitelne
(rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 39).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, ze ¢lanok 209 ods. 4 obcianskeho zakonnika ako
ustanovenie, ktoré prebera clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 do vnutrostitneho prava, neobsahovalo
tato poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze vo vnutrostitnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami
musi vnatro$titny sad pri pouziti ustanoveni vnuatro$titneho prava zohladnit vsetky pravidla
vnutrostatneho prava a vykladat ich v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie a Gcel smernice,
ktord sa v danej oblasti uplatiiuje, aby dospel k rieseniu, ktoré je v sulade s ciefom sledovanym
smernicou (pozri najmé rozsudok z 27. februdra 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 44).

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez spresnil, Ze tato zdsada konformného vykladu vnuitrostitneho prava
mé urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je tak obmedzena vseobecnymi zasadami
prava a takito povinnost nemoéze slazit ako zéklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava (pozri
najmé rozsudok OSA, EU:C:2014:110, bod 45).

Ak by vnatrostatny sid vzhladom na tato zdsadu takto obmedzeného konformného vykladu musel
dospiet k zaveru, ze vnutrostatne ustanovenie, ktorym sa preberd c¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice,
mozno chdpat v tom zmysle, ze obsahuje poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania,
nasledne by bola nastolend otdzka obsahu takejto poziadavky.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze rovnakd poziadavka je uvedend v ¢lanku 5 smernice 93/13, ktory
stanovuje, Ze zmluvné podmienky musia byt ,vzdy“ formulované jasne a zrozumitelne. Dvadsiate
odovodnenie smernice 93/13 v tejto suvislosti spresnuje, ze spotrebitel musi mat skuto¢ne moznost
oboznamit sa so vSetkymi podmienkami zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze tito poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania sa uplatiiuje v kazdom
pripade, vritane toho, ked sa na podmienku vztahuje ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13, a teda
nepodlieha posideniu svojej nekalej povahy uvedenému v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

Z toho tiez vyplyva, zZe tiato poziadavka, ako je uvedend v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, md rovnaky
obsah ako poziadavka uvedend v ¢lanku 5 tejto smernice.

Pritom pokial ide tento ¢ldnok 5, Stdny dvor uz rozhodol, zZe informdcie pred uzavretim zmluvy
o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia maju zdsadny vyznam pre spotrebitela.
Najméd na zéklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne zaviazat
podnikatelovi v stlade s podmienkami, ktoré tento podnikatel vopred pripravil (pozri rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 44).
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Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovend smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzend len na ich zrozumitelnost z formdlneho a gramatického hladiska.

Naopak, vzhladom na to, ze ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, najmd pokial ide o droven informovanosti, tito poziadavka
transparentnosti sa musi chdpat $iroko.

Pokial ide o zmluvni podmienku, ako je bod III/2, ktory podnikatelovi umoznuje vypocitat troven
mesacnych splatok dlznych spotrebitelom v zavislosti od kurzu pre predaj cudzej meny uplatiiovanym
tymto podnikatelom, ktorej dosledkom je, Ze ndklady na finan¢né sluzby sa zvySuju na tarchu
spotrebitela, zjavne bez hornej hranice, z ¢lankov 3 a 5 smernice 93/13, ako aj z bodu 1 pism. j) a 1)
a bodu 2 pism. b) a d) prilohy tejto smernice vyplyva, Ze v suavislosti so splnenim poziadavky
transparentnosti méd zdsadny vyznam odpoved na otdzku, ¢i zmluva transparentnym spésobom uvddza
dovod a podrobnosti mechanizmu zmeny cudzej meny, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom upravenym ostatnymi podmienkami zmluvy tykajicimi sa poskytnutia tveru, aby
spotrebitel mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri analogicky rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
bod 49).

Pokial ide o podrobnosti mechanizmu zmeny cudzej meny, ako su upravené v bode III/2,
vnatrostitnemu sudu prislucha, aby vzhladom na vsetky relevantné okolnosti, vritane reklamy
a informdcii poskytnutych veritelom v rémci dojedndvania zmluvy o tuvere, uréil, ¢i priemerny
spotrebitel, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen vediet o existencii
rozdielu, ktory sa vo vSeobecnosti zaznamendva na penaznom trhu medzi vymennym kurzom pre
predaj a vymennym kurzom pre ndkup cudzej meny, ale tiez posudit potencidlne vyznamné
hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajice z uplatnovania vymenného kurzu pre predaj pri
vypocte splatok, ktoré bude v kone¢nom désledku dlhovat, a teda celkovych nakladov svojho tveru.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je td, o ktord
ide vo veci samej, poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovand jasne
a zrozumitelne, sa ma chdpat tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre
spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelnd, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne
fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj vztah
medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajacimi sa
poskytnutia tveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii
posudit hospodérske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvajt.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v situdcii, ako je ta vo veci samej, v ktorej
zmluva uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom nemoze dalej existovat po odstraneni nekalej
zmluvnej podmienky, sa ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnej prdvnej Gprave umoznujucej vnutro$titnemu sadu napravit neplatnost nekalej
podmienky jej nahradenim ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnuatro$tatnej pravnej norme, ktord vnutrostatnemu sidu umoznuje v pripade, Ze konstatuje
neplatnost nekalej podmienky v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom, doplnit
uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudok Banco Espafiol de Crédito,
EU:C:2012:349, bod 73).

12 ECLILEU:C:2014:282



78

79

80

81

82

83

84

85

ROZSUDOK Z 30. 4. 2014 — VEC C-26/13 P
KASLER A KASLERNE RABAI

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa
vo¢i podnikatelom nachddzaja v nevyhodnejsom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7
ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym S$tvrtym odovodnenim, uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit
primerané a uc¢inné prostriedky, ,ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov* (pozri rozsudok
Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 68).

Pokial by v$ak vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré si uvedené v takychto
zmluvich, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice 93/13.
Takéto pravomoc by totiz mohla prispiet k odstrdneniu odstrasujiceho uc¢inku na podnikatelov tym,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe by zostali v pokuseni
pouzit tieto podmienky s vedomim, Ze aj keby boli vyhldsené za neplatné, vnutrostatny si by mohol
zmluvu aspon upravit v nevyhnutnom rozsahu tak, aby chrdnil zdujem uvedenych podnikatelov
(rozsudok Banco Espafol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 69).

Z toho vsak nevyplyva, ze v situdcii, ako je ta v konani vo veci samej, by ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
mohol branit tomu, aby vntatrostatny sud v sulade so zdsadami zmluvného prava odstranil nekald
podmienku a nahradil ju ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy.

Prave naopak, nahradenie nekalej podmienky takymto ustanovenim, ktoré ako vyplyva z trindsteho
odovodnenia smernice 93/13, by nemalo obsahovat nekalé podmienky, pricom prispieva k dosiahnutiu
ciela, aby zmluva mohla nadalej existovat aj po odstrdneni bodu II1/2, pricom nadalej zavidzuje zmluvné
strany, je plne odévodnené vzhladom na dcel smernice 93/13.

Nahradenie nekalej podmienky vnutrostatnym ustanovenim dispozitivnej povahy je totiz v stlade
s cielom c¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, kedZe podla ustdlenej judikatdry toto ustanovenie smeruje
k nahradeniu formdlnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skutocnou rovnovahou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest rovnost, a nie k vyhldseniu
neplatnosti vSetkych zmlav obsahujicich nekalé podmienky (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31, ako aj Banco Espaiol de
Crédito, EU:C:2012:349, bod 40 a citovand judikattru).

Naproti tomu, ak by v situdcii, ako je td vo veci samej, nebolo mozné nahradit nekald podmienku
ustanovenim dispozitivnej povahy, pricom vnutrostatny sid by bol povinny vyhlasit neplatnost zmluvy
ako celku, spotrebitel by mohol byt vystaveny obzvlast $kodlivym désledkom, takze by mohol byt
zmareny odstrasujuci Gc¢inok vyplyvajuci z vyhlasenia neplatnosti zmluvy.

Dosledkom takéhoto vyhldsenia neplatnosti je totiz v zdsade okamzitd splatnost nesplatenej casti Gveru
vo vyske, ktord by mohla prekrocit finanéné moznosti spotrebitela, a z toho dovodu by viedla
k potrestaniu skor spotrebitela nez veritela, ktory by v dosledku tejto skutoc¢nosti nebol odradzany od
toho, aby do zmlav, ktoré navrhuje, vkladal takéto podmienky.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je td vo veci samej, v ktorej zmluva uzavretd medzi
podnikatelom a spotrebitelom neméze dalej existovat po odstraneni nekalej zmluvnej podmienky, toto
ustanovenie nebrani vnutrostitnej prdvnej norme umoznujicej vnudtro$titnemu sidu napravit
neplatnost tejto podmienky jej nahradenim ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— slovné spojenie ,hlavny predmet zmluvy“ sa vztahuje na podmienku, ktora je sucastou
zmluvy o tuvere vyjadrenom v cudzej mene uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitelom a ktora nebola individuidlne dohodnutd, ako je ti vo veci samej, podla
ktorej sa kurz pre predaj tejto meny uplatiuje na vypocet splatok averu, len pokial sa
zisti, Ze podmienka urcuje podstatné plnenie z tejto zmluvy, ktoré ju ako také
charakterizuje, ¢oho preverenie vzhladom na povahu, vSeobecnt $truktiru a ustanovenia
zmluvy, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti prislicha vnutrostitnemu sudu,

— takito podmienka, pokial obsahuje penazny zavizok spotrebitela platit v ramci vratenia
uveru sumy vyplyvajice z rozdielu medzi kurzom pre predaj a kurzom pre nakup cudzej
meny, by sa nemala povazovat za obsahujicu ,dhradu®, ktorej primeranost ako
protiplnenia za sluzbu poskytnutu veritefom sa nemédze posudzovat z hladiska svojej
nekalej povahy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvni
podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla ktorej zmluvna
podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chapat tak, ze stanovuje
nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelng,
ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej
meny, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajacimi sa poskytnutia tveru, aby
bol tento spotrebitel schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je ta vo veci
samej, v ktorej zmluva uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitefom nemoze dalej existovat
po odstraneni nekalej zmluvnej podmienky, toto ustanovenie nebrani vnutrostatnej pravnej
norme umoznujicej vnudtrostaitnemu sudu napravit neplatnost tejto podmienky jej
nahradenim ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy.

Podpisy
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