CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 30. aprila 2014*

i,Cle'lnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie —
Clanky 15 az 17, 47 a 50 — Slobodné volba povolania a pravo na pracu, sloboda podnikania, pravo
vlastnit majetok, pravo na ucinny prostrledok ndpravy a na spravodlivy proces, zdsada ne bis in idem —
Clanok 51 — Posobnost — Vykonanie prava Unie — Hazardné hry — Obmedzujica pravna uprava
¢lenského $tatu — Spravne a trestné sankcie — Naliehavé dovody vseobecného zaujmu —
Proporcionalita“
Vo veci C-390/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (teraz
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich, Raktsko) z 10. augusta 2012 a doruceny Stiidnemu dvoru
20. augusta 2012, ktory savisi s konaniami zacatymi na navrh
Robert Pfleger,
Autoart as,
Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH,
Hans-Jorg Zehetner,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jara$itnas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Vucicevic, v zastipeni: A. Rabl a A. Auer, Rechtsanwiilte,

— Maroxx Software GmbH, v zastipeni: F. Wennig a F. Maschke, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— H.-J. Zehetner, v zastipeni: P. Ruth, Rechtsanwalt,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: K. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastapenti: L. Inez Fernandes, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 14. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU, ako aj ¢lénkov 15 az 17, 47
a 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov zacatych na navrh pana Pflegera, spolo¢nosti Autoart as (dalej
len ,Autoart), pdna Vucicevica, spolo¢nosti Maroxx Software GmbH (dalej len ,Maroxx) a pdna

Zehetnera vo veci spravnych sankcii, ktoré boli vo¢i nim prijaté z dovodu, ze prevadzkovali hracie
automaty bez povolenia.

Rakusky pravny ramec

Spolkovy zdkon o hazardnych hrdch

Spolkovy zakon z 28. novembra 1989 o hazardnych hrach (Glucksspielgesetz, BGBL. 620/1989) v zneni
uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,GSpG*) vo svojom § 2 s ndzvom ,Lotérie” stanovuje:

»1. Lotérie su hazardné hry,

(1) ktoré usporaddva, organizuje, pontka alebo spristupniuje podnikatel;

(2) pri ktorych hraci alebo iné osoby vkladaji penaznt sumu (stdvku) v rdmci svojej ti¢asti na hre a
(3) pri ktorych podnikatel, hrac¢i alebo iné osoby vytvaraju ocakdvanie penazného plnenia (vyhry).

2. Podnikatelom je osoba, ktord nezdvisle vykondva ststavni ¢innost na ucely vytvdrania zisku
pochddzajuceho z organizicie hazardnych hier, hoci tito c¢innost nie je ur¢end na ziskanie vyhry.
Pokial viacero os6b na zéklade dohody medzi sebou pondka na urditom mieste Ciastocné plnenia na
organizovanie hazardnych hier s penaznymi plneniami v zmysle vyssie uvedeného odseku 1 bodov 2
a 3, vSetky osoby, ktoré sa priamo zacastnuju na organizicii hazardnej hry, sa povazuju za

podnikatelov, vratane tych, ktoré nemaju za ciel vytvéranie zisku, a tych, ktoré sa zucastnuja len na
usporaduivani, organizovani alebo ponukani hazardnej hry.
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3. O lotériu na hracom automate ide vtedy, ak k rozhodnutiu o vyhre nedochddza centrilne, ale
prostrednictvom mechanického alebo elektronického zariadenia, ktoré sa nachddza v samotnom
hracom automate. ...

4. Zakazanymi lotériami su lotérie, pre ktoré nebola vydand ziadna licencia ani povolenie na zdklade
tohto spolkového zdkona a ktoré nie st vylicené z monopolu spolkového stitu na hazardné hry
upraveného v clanku 4.“

Podla § 3 GSpG s ndzvom ,Monopol na hazardné hry“ je pravo prevddzkovat hazardné hry vyhradené
spolkovému statu.

Podla § 5 GSpG sa v$ak lotérie na hracich automatoch spravuju pravnymi predpismi spolkovych krajin.
Okrem toho tento paragraf stanovuje, ze kazdd z deviatich spolkovych krajin méze prostrednictvom
licencie preniest prévo organizovat lotérie na hracich automatoch na tretiu osobu, pokial zdcastnené
osoby dodrzia minimalne poziadavky tykajice sa verejného poriadku, ktoré tieto predpisy stanovuju,
a pokial budd dodrzané osobitné sprievodné opatrenia na ochranu hracov. Tieto lotérie nazvané ,malé
hazardné hry“ mozno organizovat bud v herniach s najmenej desiatimi a najviac 50 hracimi automatmi,
pricom maximdlna vyska stavky moéze byt 10 eur za hru a maximélna vyhra 10000 eur za hru, alebo
prostrednictvom oddeleného spristupnenia maximalneho poctu troch hracich automatov s moznostou
stavky maximdlne 1 euro a maximdalnou vyskou vyhry 1 000 eur za hru, pricom kazda spolkova krajina
moze udelit maximdlne tri povolenia na prevadzkovanie hracich automatov na maximélne obdobie
patnast rokov.

§ 52 GSpG s nazvom ,Ustanovenia o spravnych sankciach® uvadza:

»1. Spravneho priestupku, za ktory mu sprdvny orgin ulozi pokutu, ktord moze dosiahnut az
22 000 eur, sa dopusti:

(1) kazdy, kto na ucely acasti z vnutrostitneho uzemia usporadiva, organizuje alebo ako podnikatel
spristupnuje zakdzané lotérie v zmysle § 2 ods. 4 alebo sa ich zdcastnuje ako podnikatel v zmysle
§ 2 ods. 2;

2. Ak v stvislosti s G¢astou na lotériach platia hraci alebo iné osoby sumy, ktoré presahuju 10 eur za
hru, nejde v tychto pripadoch o minimdlne sumy a v dosledku toho pripadnd zodpovednost, ktord
plynie z tohto spolkového zikona, je preto subsididrna vo vztahu k zodpovednosti plynicej z § 168
trestného zdkona [(Strafgesetzbuch)].

3. Ak k spravnym priestupkom v zmysle odseku 1 vysSie nedoslo na vnuatro$titnom uzemi,
predpokladd sa, Ze k nim doslo v mieste, odkial dochddza k ucasti na hre na vnatro$titnom tGzemi.

4. Ucast na elektronickych lotériach, pre ktoré nebolo udelené povolenie spolkového ministra financif,
podlieha sankcii v pripade, Ze potrebné stavky boli zaplatené z vnutrostatneho tzemia. Za porusenie
tohto zdkazu sa v pripade, ze k nemu doslo umyselne, ulozi pokuta az do vysky 7500 eur
a v ostatnych pripadoch pokuta az do vysky 1500 eur.

“«

V sulade s ustanoveniami ¢lankov 53, 54 a 56a GSpG je tato pravomoc spravy ukladat sankcie spojena
so Sirokymi pravomocami prijimat bezpe¢nostné opatrenia urcené na predchddzanie inym
porusovaniam monopolu na hazardné hry v zmysle § 3 GSpG. Tieto pravomoci spocivaju v do¢asnom
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alebo kone¢nom zaisteni hracich automatov a inych predmetov, ktorymi doslo k poruseniu, v ich
zabaveni a ndslednom zniCeni a v zatvoreni zariadenia, v ktorom boli tieto automaty spristupnené
verejnosti, ako stanovuju § 53 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a 3 a § 56a GSpG.

Trestny zdkon

Organizovanie hazardnych hier v Rakusku na ucely dosiahnutia zisku osobou, ktord na to nema
povolenie, sa okrem spravnych sankcii, ktoré mozno ulozit na zdklade GSpG, postihuje aj trestne. Podla
§ 168 ods. 1 trestného zdkona sa potresta ,kazdy, kto organizuje tradne zakdzana hru alebo hru, ktorej
priaznivy ¢i nepriaznivy vysledok zavisi vylu¢ne alebo hlavne od ndhody, alebo kto napomaha stretnutiu
na Ucely organizovania takej hry s cielom ziskat majetkovy prospech z tohto organizovania alebo
takéhoto stretnutia alebo ziskat takyto prospech pre tretiu osobu®. Sankcie za toto konanie su trest
odnatia slobody az na Sest mesiacov alebo penazny trest predstavujici sadzbu az 360-nasobku dennej
pokuty. Podla § 168 ods. 2 tohto zdkona sa rovnaké sankcie vztahuju na ,kazdého, kto sa na takej hre
zicastni ako podnikatel”.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, ako aj zo spisu na Stidnom dvore vyplyva, Ze tento navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania sa tyka styroch sporov, o ktorych rozhoduje vnutrostatny sud, ktoré
maju spolo¢ntut skuto¢nost, ze v dosledku kontrol vykonanych na réznych miestach v spolkovej krajine
horné Rakusko boli predbezne zaistené hracie automaty prevadzkované bez povolenia, ktoré sluzili na
organizovanie hazardnych hier zakdzanych na zédklade GSpG.

V ramci prvého konania vo veci samej prislusnici financnej policie uskutocnili 29. marca 2012 kontrolu
v zariadeni ,,Cash-Point“ nachadzajicom sa v Pergu (Rakusko) a v dosledku tejto kontroly bolo do¢asne
zaistenych Sest hracich automatov prevadzkovanych bez spravneho povolenia. Dna 12. juna 2012 prijal
Bezirkshauptmannschaft (spravny organ kanténu) v Pergu rozhodnutia, ktorymi potvrdil docasné
zaistenie namierené proti panovi Pflegerovi ako organizatorovi protipravnych hazardnych hier a proti
spolo¢nosti Autoart so sidlom v Ceskej republike ako tdajnému vlastnikovi zaistenych automatov.

V rdmci druhého konania vo veci samej prislusnici finan¢nej policie uskuto¢nili 8. marca 2012 kontrolu
v zariadeni ,S]-Bet Sportbar” nachddzajiucom sa vo Welse (Rakusko) a v dosledku tejto kontroly bolo
docasne zaistenych osem hracich automatov prevadzkovanych bez spravneho povolenia. Dna 4. jala
2012 Bundespolizeidirektion (riaditelstvo spolkovej policie) vo Welse prijalo vo¢i panovi Vucicevicovi,
srbskému Stitnemu prislusnikovi a ddajnému vlastnikovi dvoch z ésmich zhabanych automatov,
rozhodnutie potvrdzujice docasné zaistenie.

V ramci tretieho konania vo veci samej prislusnici finan¢nej policie uskutocnili 30. novembra 2010
kontrolu na cerpacej stanici v Regau (Rakusko) a v ddsledku tejto kontroly boli docasne zaistené dva
hracie automaty prevddzkované bez spravneho povolenia, ktoré patrili spolo¢nosti Maroxx zalozenej
podla raktskeho prava. Dna 16. decembra 2010 Bezirkshauptmannschaft vo Vocklabrucku prijal voci
pani Baumeisterovej, nemeckej Statnej prislusnicke, ktord prevadzkovala uvedenu cerpaciu stanicu
a bola podnikatelom v zmysle GSpG, rozhodnutie potvrdzujuce docasné zaistenie. Vnutrostitny sad
zamietol odvolanie pani Baumeisterovej podané proti tomuto rozhodnutiu z doévodu, ze bolo podané
po uplynuti lehoty. Rozhodnutim z 31. maja 2012 Bezirkshauptmannschaft vo Vocklabrucku nariadil
takisto zabavenie oboch zaistenych pristrojov.

V ramci $tvrtého konania vo veci samej prislusnici financnej policie uskutocnili 13. novembra 2010
kontrolu na cerpacej stanici v Ennse (Rakusko) a v dosledku tejto kontroly boli docasne zaistené tri
hracie automaty prevadzkované bez spravneho povolenia. Bezirkshauptmannschaft vo Vocklabrucku
prijal rozhodnutie potvrdzujice zaistenie voci vlastnikovi pristrojov, ktorym je spolo¢nost Maroxx.
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Rozhodnutim z 3. jdla 2012 uvedeny orgin ulozil prevadzkovatelovi cerpacej stanice panovi
Zehetnerovi, ktory je rakuskym $tatnym prislusnikom, pokutu vo vyske 1000 eur, ktord bolo mozné
v pripade nezaplatenia premenit na trest odnatia slobody v trvani 15 hodin, a tym istym rozhodnutim
ulozil vlastnikovi a prenajimatelovi tychto hracich pristrojov, spolo¢nosti Maroxx, pokutu vo vyske
10000 eur, ktord bolo mozné v pripade nezaplatenia nahradit trestom odnatia slobody v trvani 152
hodin.

Vsetky tieto rozhodnutia boli predmetom odvolania na vnuatrostitnom sude.

Podla tohto sidu rakdske orgény nepreukazali, v zmysle rozsudku Dickinger a Omer (C-347/09,
EU:C:2011:582), ze kriminalita a/alebo hracska zavislost v dotknutom obdobi skuto¢ne predstavovali
zdvazny problém. Tieto orgdny takisto nepreukdzali, ze skutoénym cielom rezimu monopolu
hazardnych hier nebolo maximalne zvysenie prijmov $titu, ale boj proti kriminalite a ochrana hracov.
Uvedeny sud tiez zastdva ndzor, Ze v ramci ,agresivnej“ kampane sa vynakladaju ,kolosalne reklamné
vydavky“, takZe obchodnd politika drzitelov tohto monopolu nie je obmedzend na kontrolované
rozs$irovanie doplnené umiernenou reklamou.

Vnutrostatny sud teda dospel k zaveru, ze pravny rezim skimany vo veci samej, vnimany ako celok
neumoznuje zarucit koherenciu pozadovand judikatirou Sddneho dvora (pozri najmd rozsudok
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, body 69 a 71), a preto nie je v stlade so slobodnym
poskytovanim sluzieb zaru¢enym ¢ldnkom 56 ZFEU.

V pripade, Ze by sa Stidny dvor napriek tomu domnieval, Ze ¢ldnok 56 ZFEU a ¢lanky 15 az 17 Charty
takej vnuatrostatnej pravnej Gprave z vysSie uvedenych doévodov nebrdnia, vnuatrostatny sud si kladie
otdzkuy, ¢i ¢lanok 56 ZFEU a ¢lanky 15 az 17, 47 a 50 Charty v kazdom pripade nebrania vnutro$titnej
pravnej Uprave, podla ktorej je pojem podnikatel ako osoba potencidlne postihnutelnd v pripade
prevddzkovania hracich automatov bez povolenia definovany velmi $iroko a z doévodu neexistencie
jasnych pravnych pravidiel je pren charakteristickd nepredvidatelnost uplatnenia spravnych a trestnych
sankcii.

Za tychto podmienok Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Brani zdsada proporcionality vyjadrena v ¢lanku 56 ZFEU a ¢lankoch 15 az 17 Charty takej
vnutrostatnej pravnej uprave, akou su ustanovenia § 3 az 5, ako aj § 14 a 21 GSpG, relevantné
v konani vo veci samej, ktora prevadzkovanie hazardnych hier na hracich automatoch umoznuje
len pod podmienkou — sankcionovanou tak trestnym postihom, ako aj priamym zdsahom do
vlastnickeho prava — vydania predchddzajiceho povolenia, ktoré je vsak dostupné len
v obmedzenom pocte, hoci sa doposial — pokial je zndme — zo strany §titu v nijakom sidnom
ani spravnom konani nepreukdzalo, ze kriminalita a/alebo hrac¢ska zavislost, ktoré s s tym
spojené, predstavuju skuto¢ne zdavazny problém, ktory sa nedd odstranit kontrolovanym
roz§irovanim povolenych ¢innosti v oblasti hazardnych hier velkému poctu samostatnych
prevddzkovatelov, ale len kontrolovanym roz$irovanim monopolu (resp. velmi malého poctu
oligopolov) spojenym s len umiernenou reklamou?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: brani zdsada proporcionality vyjadrend v ¢lanku 56
ZFEU a ¢lankoch 15 az 17 Charty takej vnutroétitnej pravnej tprave, akou st § 52 az 54 a § 56a
GSpG, ako aj § 168 trestného zdkona, v dosledku ktorej vznikd na zdklade neurcitych zakonnych
pojmov takmer uplnd trestnd zodpovednost roznych kategérii osob (pripadne so sidlom alebo
bydliskom v inych ¢lenskych $titoch), ktorych dcast je len velmi nepriama (napriklad bezni
predajcovia alebo prenajimatelia hracich automatov)?
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3. V pripade zdpornej odpovede aj na druht otazku: brania poziadavky demokracie a pravneho $tatu,
ktoré su zjavne zdkladom <clanku 16 Charty, poziadavka ucinného prostriedku népravy
a spravodlivého procesu podla ¢lanku 47 Charty, poziadavka transparentnosti podla ¢lanku 56
ZFEU, alebo pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny
¢in podla ¢ldnku 50 Charty takej vniatrostétnej Gprave, ako su § 52 az 54, § 56a GSpG a § 168
trestného zakona, ktorej vzdjomné vymedzenie modze obcan z dovodu absencie jednoznacnej
zékonnej upravy ex-ante tazko predvidat a odhadnut, ale v konkrétnom pripade ho vzdy treba
vysvetlit ndroénym formélnym konanim, s ktorym st spojené velké rozdiely v oblasti pravomoci
(spravny organ alebo sud), intervenénych moznosti, stigmatizovania, ktoré je s nou v kazdom
pripade spojené, a procesného postavenia (napriklad obratenie dokazného bremena)?

4. Pre pripad, Ze by odpoved na niektord z prvych troch otizok bola kladnd: brani ¢lanok 56 ZFEU,
¢lanky 15 az 17 alebo clanok 50 Charty potrestaniu osob, ktoré s v tzkom vztahu s hracimi
automatmi (uvedenému v § 2 ods. 1 bode 1 a § 2 ods. 2 GSpQ), zaisteniu, resp. zhabaniu tychto
pristrojov, a/alebo zatvoreniu celého podniku takych osob?“

O prejudicialnych otazkach

O prdvomoci Sudneho dvora

Rakuska vldda sa odvoldva na nedostato¢nu pravomoc Stdneho dvora, kedze podla nej sa poloZené
otdzky tykaju vylu¢ne vnutrostitnej situdcie a nevykazuju Ziadny vztah s pravom Unie vzhladom na to,
ze v prejednavanej veci neexistuje cezhrani¢ny prvok.

V tejto stvislosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 56 ZFEU, plati, ze ak st vsetky prvky sporu ststredené
v jedinom c¢lenskom state, treba overit, ¢i ma Stdny dvor pravomoc vyjadrit sa k tomuto ustanoveniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Duomo Gpa a i., C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 25, ako
aj citovand judikattru).

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu, spravny organ kanténu v Pergu prijal 12. juna
2012 rozhodnutia, ktorymi potvrdil docasné zaistenie aj voci spolo¢nosti Autoart, ako udajnej
majitelke zaistenych automatov.

Existencia spoloc¢nosti Autoart, ktord ma sidlo v Ceskej republike, v rdmci sporov vo veci samej
preukazuje, ze tieto spory sa v kazdom pripade netykaju vylu¢ne vnutrostatnej situdcie.

V dosledku toho je potrebné usudzovat, ze Sidny dvor mda pravomoc odpovedat na polozené
prejudicidlne otazky.

O pripustnosti

Rakuska vldda sa takisto domnieva, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut
ako nepripustny, pretoze rozhodnutie vnuatrostatneho sidu dostato¢nym spdsobom neopisuje skutkovy
stav, ktory by Sidnemu dvoru umoznil poskytnit uzito¢nu odpoved.

V tomto ohlade sta¢i pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor mdze odmietnut rozhodndt o ndvrhu
vnutro$titneho stdu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
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dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok,
ktoré sa mu polozili (rozsudok Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, ako aj
citovana judikatdra).

Z ustilenej judikatdry zaroven vyplyva, ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec nim
polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych st tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navy$e musi uvddzat presné dovody, pre ktoré
vnutrodtatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnej otdzky Sidnemu
dvoru za potrebné (rozsudok Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, bod 28 a citovana judikatura).

Rozhodnutie vnutrostitneho sidu v prejednavanej veci vsak dostato¢ne vymedzuje pravny a skutkovy
ramec sporov vo veci samej a informdcie poskytnuté tymto sidom umoznuju urcit rozsah polozenych
otazok.

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O uplatnitelnosti Charty

Rakuska, belgickd, holandské a polskd vldda sa domnievajd, Ze v rdmci sporov vo veci samej sa Charta
neuplatni, kedZe v oblasti hazardnych hier, ktord nie je harmonizovand, nepredstavuja vnutro$titne
pravne predpisy upravujice tato oblast uplatnenie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze rozsah pésobnosti Charty je vzhladom na konanie ¢lenskych
$tatov vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého su ustanovenia Charty urcené Clenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 17).

Tento ¢lanok Charty tak potvrdzuje judikatiru Sidneho dvora t}'lkajl'lcu sa miery, v akej musi konanie
Clenskych Stitov spliat poziadavky vyplyvajuce zo zdkladnych prav zarucenych v pravnom poriadku
Unie (rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 18).

Z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora totiz v podstate vyplyva, ze zdkladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto
situdcii. V rdmci toho uz Sudny dvor pripomenul, Zze z hladiska Charty nemoze posddit vnatrostatnu
pravnu Upravu, ktord nespadd do ramca prava Unie. Naopak, ak takito pravna tprava patri do
posobnosti prava Unie, Stidny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
musi poskytnut Véetky vykladové prostriedky, ktoré vnutrostatny sud potrebuje na to, aby mohol
posudit sulad tejto upravy so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie Stdny dvor zabezpecuje
(rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19).

Vzhladom na to, ze v prlpade, ak vnutrostatna pravna tiprava patri do pdsobnosti prava Unie, musia
byt dodrzané zakladné prava zaruc¢ené Chartou, nemoéze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie
a neuplatnili by sa uvedené zdkladné priva. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost
zékladnych prav zaruc¢enych Chartou (rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 21).

V tomto ohlade Suidny dvor uz rozhodol, Ze pokial sa ¢lensky $tit na tGcely oddvodnenia pravnej
upravy, ktord moze narusit vykon slobodného poskytovama sluzieb, odvolava na naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu, toto oddvodnenie, ktoré je upravené pravom Unie, sa ma Vykladat v sulade so
vieobecnymi zdsadami préva Unie a najmi zdkladnymi pravami, ktoré st teraz zarucené Chartou.
Vynimky sa mézu na dotknutd vnuatros$tatnu pravnu Gpravu vztahovat len vtedy, ak je v sulade so
zékladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43).
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Ako vyplyva z tejto judikatary, pokial je zjavné, ze urcitd vnutro$titna pravna Gprava modze narusit
vykon jednej alebo niekolkych zdkladnych slobdod zarucenych Zmluvou, vynimky stanovené pravom
Unie na dcely odévodnenia tohto narusenia sa na fu moézu vztahovat len vtedy, ak je v stlade so
zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor. Téato povinnost sdladu so
zdkladnymi pravami nepochybne spadd do pdsobnosti prava Unie, a teda aj do pdsobnosti Charty.
Uplatnenie vynimiek, ktoré pravo Unie stanovuje na tcely od6vodnenia zasahu do zdkladnej slobody
zarucenej Zmluvou, zo strany clenského $tatu preto treba povazovat, ako uviedla generdlna advokétka
v bode 46 svojich navrhov, za ,vykon prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Na polozené otazky je potrebné odpovedat v duchu tychto zasad.
O veci samej

O prvej otazke

Prvou otdzkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 56 ZFEU a ¢lanky 15 az 17
Charty vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnutrostitna pravna uUprava, ako je dprava spornd vo
veci same;j.

— Preskimanie z hladiska ¢lanku 56 ZFEU

Pravna udprava clenského stiatu, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord zakazuje
prevadzkovanie hracich automatov bez predchadzajiceho povolenia spravnych orginov, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je zarucené ¢lankom 56 ZFEU (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 42).

V kazdom pripade treba posudit, ¢i také obmedzenie modze byt pripustné vzhladom na odchylky
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia, vyslovne uvedené v clankoch
51 ZFEU a 52 ZFEU, ktoré sa vztahuju aj na oblast slobodného poskytovania sluzieb na ziklade
¢lanku 62 ZFEU, alebo oddévodnené v stlade s judikatirou Stidneho dvora naliehavymi dévodmi
véeobecného zaujmu (rozsudok Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 35 a citovand judikatura).

Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora obmedzenia Cinnosti tykajicich sa hazardnych hier mozno
odovodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu, ako st ochrana spotrebitela a prevencia pred
podvodmi a nabddanim obcanov na neprimerané vydavky spojené s hrou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 55 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci, pokial ide o ciele deklarované ako ciele sledované rakdskou pravnou tpravou,
o ktoru ide v konani vo veci samej, teda obmedzenie ponuky hazardnych hier a boj proti trestnej
¢innosti suvisiacej s tymito hrami prostrednictvom ich regulacie v rdmci kontrolovanej expanzie, treba
pripomenut, Ze patria medzi ciele uznané judikatirou ako ciele, ktoré mozu odovodnit obmedzenia
zdkladnych slobod v oblasti hazardnych hier (pozri v tomto zmysle rozsudok Costa a Cifone, C-72/10
a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 61, ako aj citovanu judikattru).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze obmedzenia ukladané ¢lenskymi $tatmi musia splnat prislusné
podmienky proporcionality a zdkazu diskrimindcie, ktoré vyplyvaji z judikatiry Stdneho dvora.
Vnutros$titna pravna uprava je tak sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak
skuto¢ne zodpoveda uGsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, body 59 az 61,
ako aj citovanu judikatdru).
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Samotnd okolnost, ze clensky stat si zvolil iny systém ochrany ako ten, ktory prijal iny clensky $tat,
nemdze mat vplyv na posudenie proporcionality ustanoveni prijatych v predmetnej oblasti. Tie sa
musia posadit iba vzhladom na ciele sledované prislusnymi orgdnmi dotknutého ¢lenského $titu a na
uroven ochrany, ktort zamyslaja zabezpecit (rozsudok HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454,
bod 25, ako aj citovand judikatura).

V osobitnom odvetvi organizicie hazardnych hier maja totiz vnutro$titne organy dostato¢nd volna
uvahu na urcenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a pokial su
okrem toho dodrzané podmienky stanovené v judikatire Sudneho dvora, kazdému clenskému statu
prindlezi, aby posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné uplne alebo
Ciastocne zakdzat cinnosti tykajice sa hier a stiavok, alebo ich stac¢i len obmedzit a stanovit na tento
ucel prisnejsie ¢i menej prisne spdsoby kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudky Stof a i., C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 76, ako aj Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, bod 46).

Takisto je nesporné, ze na rozdiel od zavedenia slobodnej a nenarusenej hospoddrskej sutaze na
tradicnom trhu moze viest uplatnenie takejto hospodérskej sutaze na velmi S$pecifickom trhu
hazardnych hier, to znamend medzi viacerymi prevddzkovatelmi, ktori maju licenciu na $irenie tych
istych hazardnych hier, k vzniku s$kodlivého tcinku spojeného s tym, Ze tito prevadzkovatelia st
nuteni superit vo vynaliezavosti, aby ich ponuka bola atraktivnejsia nez ponuka ich konkurentov, a tak
zvy$ovat vydavky spotrebitelov spojené s hrami, ako aj riziko ich zivislosti (rozsudok Stanleybet
International a i., C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 45).

V kazdom pripade identifikdcia cielov, ktoré naozaj sleduje vnttrostitna pravna tprava, patri v rdmci
veci predlozenej Stidnemu dvoru na zéklade clanku 267 ZFEU do pravomoci vnutrostatneho sudu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 51).

Navys$e je tiez dlohou vndtrostitneho sudu, aby pri sti¢asnom zohladneni pokynov poskytnutych
Sidnym dvorom overil, ¢i obmedzenia ulozené dotknutym clenskym $titom, pokial ide o ich
proporcionalitu, splnaji podmienky vyplyvajuce z judikatiry Stidneho dvora (pozri rozsudok Dickinger
a Omer, EU:C:2011:582, bod 50).

Vnutrostitnemu stdu predovsetkym prindlezi, aby sa ubezpecil, najma pokial ide o konkrétne sposoby
uplatnenia dotknutej obmedzujicej pravnej Gpravy, Ze tato pravna Uprava skutocne zodpoveda snahe
koherentne a systematicky znizit prilezitosti na hru, obmedzit ¢innosti v tejto oblasti a potlacit trestnd
¢innost spojent s tymito hrami (pozri rozsudok Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, body 50 a 56).

Sudny dvor v tomto ohlade uz rozhodol, ze ¢lensky stat, ktory sa chce dovolavat ciela spdsobilého
odovodnit prekdzku slobodného poskytovania sluzieb, musi poskytnut sidu, ktory ma rozhodnut
o tejto otazke, vSetky informdcie, ktoré mu umoznia uistit sa, Ze uvedené opatrenie vyhovuje
poziadavkdm  vyplyvajucim zo zésady proporcionality (pozri rozsudok Dickinger a Omer,
EU:C:2011:582, bod 54, ako aj citovanu judikatiru).

Z tejto judikatiry vSak nemozno vyvodit, Ze clenskému $titu sa odoberd moznost preukdzat, Ze
obmedzujuce vnutrostatne opatrenie splna takéto poziadavky, vyluéne z dévodu, ze uvedeny clensky
$tat nie je schopny predlozit studie, ktoré sluzili ako zdklad na prijatie spornej pravnej Gpravy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stof$ a i., EU:C:2010:504, bod 72).

Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sid musi uskutocnit celkové posidenie okolnosti, za ktorych bola
prijatd a uplatinovand takd obmedzujica pravna tGprava, o aku ide vo veci samej.

V prejedndvanej veci vnutro$tatny sad zastdva ndzor, Ze vnutrosStitne organy nepreukazali, ze
kriminalita a/alebo hrac¢ska zavislost v dotknutom obdobi skuto¢ne predstavovali zdvazny problém.
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Tento sud sa okrem toho zjavne domnieva, ze skuto¢nym cielom dotknutého obmedzujiceho rezimu
nie je boj proti trestnej ¢innosti a ochrana hracov, ale len maximalizacia $tatnych prijmov, hoci, ako
Sudny dvor uz rozhodol, samotny ciel maximalizicie prijmov Stitneho rozpoctu nemdze umoznit
takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri rozsudok Dickinger a Omer,
EU:C:2011:582, bod 55). Tento rezim sa v kazdom pripade zdd neprimerany, kedze nemoéze zabezpedit
koherenciu pozadovanud judikatirou Stidneho dvora a prekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov, ktoré udajne sleduje.

Pokial vnutrostétny sid s kone¢nou platnostou prijme toto posidenie, bude musiet dospiet k zaveru, ze
rezim dotknuty vo veci samej je nezlucitelny s pravom Unie.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 56 ZFEU sa ma4
vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ako je Gprava dotknutd vo veci samej,
pokial skuto¢nym cielom tejto upravy nie je ochrana hra¢ov ani boj proti trestnej ¢innosti a tito Gprava
v skuto¢nosti nezodpoveda snahe koherentne a systematicky obmedzit prilezitosti na hru alebo potlacit
trestnd cinnost spojent s tymito hrami.

— Preskimanie z hladiska ¢ldnkov 15 az 17 Charty

Vnutro$titna pravna uprava, ktord je obmedzujica podla ¢lanku 56 ZFEU, ako je pravna tprava
dotknutd vo veci samej, je takisto sposobild obmedzit pravo slobodnej volby povolania, slobodu
podnikania a pravo vlastnit majetok, ktoré st zakotvené v ¢lankoch 15 az 17 Charty.

Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty sa na to, aby mohlo byt takéto obmedzenie pripustné, vyzaduje, aby bolo
stanovené zdkonom a reSpektovalo zdkladnu podstatu uvedenych prav a slobdd. Okrem toho za
predpokladu dodrzania zdsady proporcionality mozno takéto obmedzenie zaviest len vtedy, ak je
nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
potrebné na ochranu prav a slobod inych oséb.

Ako vsak uviedla generalna advokatka v bodoch 63 az 70 svojich navrhov, za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, neodovodnené alebo neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruc¢eného
v ¢lanku 56 ZFEU nie je vo vztahu k ¢ldnkom 15 az 17 Charty pripustné ani na zdklade uvedeného
¢lanku 52 ods. 1.

Z toho vyplyva, ze preskimanie obmedzenia, ktoré predstavuje vnuatrostatna pravna tprava dotknuta
vo veci samej, z hladiska ¢ldnku 56 ZFEU zahfiia v prejedndvanej veci takisto pripadné obmedzenia

vykonu prav a slobdd upravenych v ¢lankoch 15 az 17 Charty, a preto osobitné preskimanie z tohto
hladiska nie je nevyhnutné.

O druhej a tretej otazke

Druhi a tretia otdzka boli Sidnemu dvoru poloZené len pre pripad, Ze odpoved na prvd otdzku bude
zaporna.

Vzhladom na odpoved poskytnutit na prvit otdzku netreba odpovedat na druhd a tretiu polozent
otazku.
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O stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 56 ZFEU a ¢lanky 15 az 17
a 50 Charty maju vykladat v tom zmysle, ze im odporuju sankcie, aké stanovuje vnutrostitna pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktoré zahfnaju zabavenie a znic¢enie hracich automatov, ako aj
zatvorenie zariadenia, v ktorom boli tieto automaty spristupnené verejnosti.

V kontexte konani vo veciach samych treba zdoéraznit, ze pokial bol v oblasti hazardnych hier zriadeny
obmedzujici rezim a tento rezim je nezlucitelny s ¢lankom 56 ZFEU, jeho porusenie hospodarskym
subjektom nemoze byt predmetom sankcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Placanica a i,
EU:C:2007:133, body 63 a 69, ako aj Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 43).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej pravnej tiprave, ako je
uprava dotknutad vo veci samej, pokial skuto¢nym cielom tejto Gpravy nie je ochrana hricov ani
boj proti trestnej cCinnosti a tato uprava v skutocnosti nezodpoveda snahe koherentne

a systematicky obmedzit prilezitosti na hru alebo potlacit trestnt c¢innost spojent s tymito
hrami.

Podpisy
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