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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL
prednesené 10. aprila 2014

Spojené veci C-58/13 a C-59/13

Angelo Alberto Torresi
proti
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata
Pierfrancesco Torresi
proti
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podala Consiglio Nazionale Forense (Taliansko)]

»Pojem ,vnutrostitny sudny organ’ — Consiglio Nazionale Forense — Nezévislost — Nestrannost —
Clanok 3 smernice 98/5/ES — Platnost — Trvaly vykon pravnického povolania v inom c¢lenskom $tate
ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia — Zneuzitie prava — Re$pektovanie narodnych identit”

1. Pani Angelo Alberto Torresi a Pierflrancesco Torresi (dalej len ,pani Torresiovci®) st talianski
$tatni prislusnici, ktori po tom, ako v Spanielsku ziskali pravo pouzivat profesijny titul ,abogado®,
poziadali prislusna radu komory v Taliansku o registraciu na ucely vykondvania pravnického povolania
v Taliansku. Ziadosti podali podla talianskych pravnych predpisov, ktorymi sa preberd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom $tite ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia®.

2. KedZe miestna rada komory o tychto ziadostiach nerozhodla v stanovenej lehote, obaja pdni
Torresiovci podali na Consiglio Nazionale Forense (dalej len ,CNF“) (Ndrodnd rada advokatskej
komory) odvolanie. V tomto odvolacom konani sa CNF rozhodla polozit Sidnemu dvoru dve
prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu a platnosti smernice 98/5, a to v suvislosti s uplathovanim
zésady zdkazu ,zneuzitia prava“ a dovoldvanim sa ,reSpektovania narodnych identit”.

3. Podla mojho nézoru je odpoved na tieto otdzky uplne jednoznac¢né. Predtym, ako sa budem venovat
hmotnopravnym otdzkam, vSak povazujem za potrebné vyriesit nasledujicu procesnt otdzku: je CNF
v konani vo veci samej opravnena predlozit Sidnemu dvoru ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania?

4. Na zodpovedanie tejto otazky je predovsetkym potrebné postdit rozsah a funkcie kritérif nezévislosti
a nestrannosti, ktoré sa viazu k pojmu ,vnuitrostatny sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.

SK

ECLLEU:C:2014:265 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WAHL — SPOJENE VECI C-58/13 A C-59/13
TORRESI

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Clanok 2 prvy odsek smernice 98/5 stanovuje:

»Kazdy pravnik je oprdvneny trvale vykondvat na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny
v ktoromkolvek ¢lenskom $téte ¢innosti uvedené v ¢lanku 5.

6. Clanok 3 smernice 98/5 nazvany ,Registracia na prislusnom organe“ stanovuje:

»1. Pravnik, ktory chce vykondvat ¢innost v inom ¢lenskom state ako je ten, v ktorom nadobudol svoju
profesijnd kvalifikdciu, sa zaregistruje na prislusnom organe v danom $tate.

2. Prislusny orgén v hostitelskom ¢lenskom $tate zaregistruje pravnika po predlozeni osvedcenia, ktoré
potvrdzuje jeho registraciu na prislusnom organe v jeho domovskom ¢lenskom S$tate. ..."

7. Clanok 9 smernice 98/5 nazvany ,Od6vodnenie a opravné prostriedky” stanovuje:

,V rozhodnuti o =zamietnuti registricie podla c¢lanku 3 alebo o zruseni takejto registracie
a v rozhodnutiach o ulozZeni disciplindrnych opatreni sa musia uvadzat dévody, ktoré k nim viedli.

Proti tymto rozhodnutiam je mozné podat opravny prostriedok na sadny orgdn v stlade
s ustanoveniami vnuatrostitneho pravneho poriadku.”

B — Talianske prdvo

8. Taliansko prebralo smernicu 98/5 legislativnym dekrétom ¢. 96 z 2. februdra 2001 (dalej len
»legislativny dekrét ¢. 96/2001%)°.

9. Podla ¢ladnku 6 ods. 1 az 3 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 $tétni prislusnici ¢lenskych $tatov, ktori
chcd vykondvat v Taliansku pravnické povolanie na zdklade titulu ziskaného v domovskej krajine,
musia v obvode svojho trvalého bydliska alebo miesta podnikania poziadat o registraciu v osobitnej
Casti zoznamu advokatov tykajucej sa usadenych euroadvokitov. K ziadosti musia byt prilozené
doklady preukazujuce S$tatnu prislusnost clenského stitu Eurdpskej unie, bydlisko alebo miesto
podnikania a doklad o registracii na prislusnom profesijnom organe clenského $tatu pévodu.

10. Podla ¢lanku 6 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 miestna rada komory v lehote tridsat dni
odo dna podania ziadosti alebo jej doplnenia, ,nariadi registraciu v osobitnej casti po potvrdeni
splnenia pozadovanych podmienok a, ak tomu nebrinia doévody nezlucitelnosti, upovedomi o tom
prisluéné organy clenského $tatu povodu”. Clanok 6 ods. 8 tohto pravneho predpisu navyse stanovuje,
ze ak sa miestna rada komory nevyjadri k Ziadosti v lehote stanovenej v odseku 6, Ziadatel moze do
desiatich dni po uplynuti tejto lehoty podat Zalobu na CNF, ktory ,vo veci registracie” rozhodne.

3 — Attuazione della direttiva 98/5/CE volta a facilitare 'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da
quello in cui ¢ stata acquisita la qualifica professionale (riadna priloha GURI ¢. 79 zo 4. aprila 2001).
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11. V rozhodnom case boli zloZenie, tloha a cinnost CNF upravené predovsetkym kralovskym
zdkonnym dekrétom ¢. 1578 z 27. novembra 1933 (dalej len ,zékonny dekrét ¢. 1578/1933%)%

krdlovskym dekrétom ¢. 37 z 22. janudra 1934 (dalej len ,dekrét ¢. 37/1934“)° a inou sekundérnou
legislativou®.

12. CNF ma sidlo na ministerstve spravodlivosti v Rime a ma 26 clenov (¢o zodpovedd poc¢tu obvodov,
v ktorych je odvolaci sud), ktorych zo svojich radov volia prdvnici s oprdvnenim vystupovat pred
talianskymi vys$simi sudmi.

13. Podla clankov 31 a 54 zakonného dekrétu ¢. 1578/1933 CNF rozhoduje o zalobdch proti
rozhodnutiam rad komory vo veciach registracie v zoznamoch advokatov a v disciplinarnych veciach.
V zmysle c¢lanku 56 tohto dekrétu sa odvolanie proti rozhodnutiu CNF podava na Corte di
Cassazione, Sezioni Unite (zdruzené komory Najvyssiecho sidu), pricom ho mozno oddévodnit
»nedostatkom pravomoci, zneuzitim pravomoci a nespravnym pravnym posudenim®.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

14. Pani Torresiovci ziskali vysokoskolské diplomy v odbore pravo (Licenciado en Derecho)
v Spanielsku a 1. decembra 2011 ich Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife
(Advokatska komora v Santa Cruz de Tenerife) zaregistrovala ako ,abogado ejerciente”.

15. Dna 17. marca 2012 péni Torresiovci poziadali Ordine degli avvocati di Macerata (Advokatska
komora v Macerate) o registrdciu v osobitnej cCasti zoznamu advokétov tykajicej sa usadenych
euroadvokatov. Rada komory v Macerate vsak o tychto ziadostiach nerozhodla v lehote 30 dni tak, ako
jej to uklada taliansky prévny poriadok.’

16. Pani Torresiovci preto 19. aprila 2012 podali na CNF samostatné zaloby, ktorymi sa domadhaju
vydania rozhodnutia vo veci registricie.®

17. Vzhladom na pretrvdvajice pochybnosti o vyklade a platnosti ¢lanku 3 smernice 98/5 CNF
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa clanok 3 [smernice 98/5] s ohladom na vsSeobecni zdsadu zdkazu zneuZitia priva
a ¢lanok 4 ods. 2 Zmluvy o EU tykajuci sa respektovania narodnych identit vykladat v tom
zmysle, ze ukladd vnuitrostaitnym spravnym orgdnom povinnost registracie talianskych obcanov,
ktori zneuzivaji prévo Unie, v zozname usadenych euroadvokatov a brani vnutro$titnej praxi,
ktord tymto organom umoznuje zamietnut ziadosti o registraciu v zozname usadenych
euroadvokatov v pripade, ak na zdklade objektivnych skutoc¢nosti mozno predpokladat, ze doslo
k zneuzitiu préva Unie, bez toho, aby bolo dotknuté jednak dodrziavanie z4sady proporcionality
a zdkazu diskriminédcie, jednak prdvo ziadatela podniknut pravne kroky v savislosti
s pripadnym porusenim prava usadit sa, t. j. pravo na sidne preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu?

4 — Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore (GURI ¢. 281 z 5. decembra 1933).

5 — Norme integrative e di attuazione del r.dl. No. 1578 z 27. novembra 1933, sull'ordinamento della professione di avvocato (GURI ¢. 24
z 30. janudra 1934).

6 — Legislativny dekrét ¢. 382 z 23. novembra 1944, ,Norme sui Consigli degli Ordini e Collegi e sulle Commissioni centrali professionali“ (GURI
¢. 98 z 23. decembra 1944, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 382/1944) a legislativny dekrét ¢. 597 z 28. mdja 1947, ,Norme sui procedimenti
dinanzi ai Consigli degli ordini forensi ed al Consiglio nazionale forense“ (GURI ¢&. 155 z 10. jula 1947, dalej len ,legislativny dekrét
¢. 597/1947%). Tato otdzka je teraz upravend zakonom ¢. 247 z 31. decembra 2012, ,Nuova disciplina dell'ordinamento della professione
forense“ (GURI ¢. 15 z 18. januéra 2013), ktory nadobudol G¢innost 2. februdra 2013 (dalej len ,zdkon ¢. 247/2012°).

7 — Clanok 6 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001.

8 — Tamze, ¢lanok 6 ods. 8.
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2. Treba v pripade [kladnej] odpovede na prvi otizku povazovat takto vykladany clanok 3
[smernice 98/5] za neplatny s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 2 Zmluvy o EU v rozsahu, v akom
umoznuje obchddzanie pravnych predpisov clenského Statu, ktory podmienuje pristup
k povolaniu advokdta vykonanim S$tatnej skdsky, pricom tito povinnost je stanovena ustavou
tohto ¢lenského $titu a predstavuje jednu zo zékladnych zdsad ochrany uzivatelov odbornych
sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti?“

18. Pisomné pripomienky podali pani Torresiovci, talianska, $panielska, rakdska, polskd a rumunské
vlada, Parlament, Rada a Komisia. Na pojednéavani, ktoré sa uskutocnilo 11. februdra 2014, predniesli
pripomienky pani Torresiovci, talianska a $panielska vlada, ako aj Parlament, Rada a Komisia.

III — Posudenie

A — Prdvomoc

19. Podla ustélenej judikatiry pri hodnoteni, ¢i vnutrostitny orgdn md povahu ,stidneho organu”
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o je otizka, ktora vylu¢ne spada do prava Unie, Stdny dvor berie do
uvahy vsetky skutoc¢nosti ako celok, akymi st pravny zaklad organu, jeho posobenie, zavazny charakter
jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, uplatnenie pravnych predpisov orgdnom, ako aj
jeho nezdvislost.’

20. Je dolezité poznamenat, ze ako Sudny dvor objasnil, vnuitrostatny organ moéze byt sidnym orgdnom
v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, ak vykondva stidne funkcie, avéak nie vtedy, ak vykondva funkcie spravnej
povahy. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade vnutrostatneho organu, ktorému zdkon priznava funkcie
inej povahy — ako bude preukdzané, ze je pripad CNF — Sudny dvor poznamenal, Ze treba overit, akd
je konkrétna povaha jeho funkcii, ktoré vykondva v osobitnom normativnhom kontexte, v ktorom ziada
Sadny dvor o rozhodnutie podla ¢lanku 267 ZFEU.™ V tomto ohlade Stdny dvor priznal osobitnt
dolezitost otdzke, ¢i tento orgdn prejedndava ,spor” a ¢i je opravneny vyhldsit rozhodnutie stdnej
povahy, ktorym sa konanie kon¢i. "

21. V prejednidvanej veci pani Torresiovci uviedli dva doévody, preco podla nich CNF nie je
,vnitroétitnym sddnym organom* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Po prvé, CNF podla nich nesplna
kritérium nezavislosti, kedZe jej ¢clenov nemozno povazovat za nestrannych. Po druhé, CNF podla nich
vykondva len funkcie sprdvnej povahy, kedZe rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, je spravnej povahy.

22. V dalsom texte zdovodnim, preco si myslim, ze CNF je oprdvnend v konani vo veci samej predlozit
Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Za tym tcelom najprv posidim tie dve
kritérid, o ktorych pani Torresiovci tvrdia, ze neboli splnené. Potom v kratkosti posidim, ¢i sd splnené
dalsie kritéria vyplyvajtce z judikatury Stdneho dvora.

9 — Pozri najmid rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23); z 31. mdja 2005, Syfait a i. (C-53/03,
Zb. s. 1-4609, bod 29), a zo 14. jana 2011, Miles a i. (C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 37).

10 — Pozri napriklad uznesenie z 26. novembra 1999, ANAS (C-192/98, Zb. s. 1-8583, body 22 a 23), a rozsudok z 31. janudra 2013, Belov
(C-394/11, body 40 a 41).

11 — Pozri najma rozsudky z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, Zb. s. I-3361, body 9 az 11), a zo 14. juna 2001, Salzmann (C-178/99,
Zb. s. 1-4421, body 14 a 15).
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1. Nezavislost a nestrannost

23. V prvom rade pani Torresiovci vyjadrili pochybnosti o nestrannosti CNF. Tento organ je zlozeny
vyluéne z advokatov, ktori by preto mohli mat spolo¢ny zdujem na tom, aby boli z trhu vyluceni
potencidlni konkurenti, ktori kvalifikdciu ziskali v zahrani¢i. V tomto ohlade péni Torresiovci
poukazuju konkrétne na rozsudok Wilson .

24. Na uvod treba uviest, Ze vo veci Gebhard™ uz Sudny dvor prijal ndvrh, ktorym ho CNF v zmysle
¢lanku 267 ZFEU poziadala o vydanie rozhodnutia o prejudicidlnych otdzkach tykajtcich sa vykladu
smernice 77/249/EHS na ulahéenie G¢inného vykonu slobody préavnikov poskytovat sluzby'. To, Ze sa
Stdny dvor v rozhodnuti vo veci Gebhard k otdzke svojej pravomoci priamo nevyjadril, neznameni, ze
by tento aspekt sporu prehliadol. Generalny advokat Léger sa vo svojich navrhoch tymto aspektom
zaoberal a zistil, Ze CNF sa v konani vo veci samej povazuje za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU."” Dalej je zname, Ze otazky tykajiice sa pravomoci Stidneho dvora, vritane pravomoci podla
¢lanku 267 ZFEU, st otdzkami verejného zdujmu a ako také ich Stdny dvor méze — pripadne
musi — vzniest z tradnej povinnosti.'® Domnievam sa, ze ak by bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci Gebhard nepripustny pre nedostatok pravomoci, Sidny dvor by na ne odpovedal
(a mal by to urobit) z vlastného podnetu, a to aj s ohladom na to, Ze na tento aspekt vtedy poukdzal
aj generalny advokat.

25. Kedze vec Gebhard siaha az do roku 1995, mozno sa pytat, ¢i pojem ,sidny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU odvtedy presiel nejakym vyvojom. Predovsetkym sa mozno pytat, ¢i rozhodnutie vo
veci Gebhard nebolo prekonané neskorsim rozsudkom vo veci Wilson.

26. V zasade pripustam, aby sa vyklad kritérii vytvorenych judikatirou Stdneho dvora ¢asom menil,
a v pripade, Ze si to vyzaduje aktudlna situdcia, aby sa tieto kritérid uplatnovali aj prisnejsie.

27. Som presvedceny, ze zachovanie urcitej miery flexibility Stidneho dvora pri posudzovani
relevantnych kritérii v zmysle ¢lanku 267 ZFEU je nanajvy$ dolezité. St na to dva dovody. Na jednej
strane s rozdiely medzi pravnymi systémami teraz uz 28 clenskych statov prili§ vyrazné na to, aby
existovala zhoda na jednotnej a vSeobecnej definicii pojmu ,sidny orgdn“. Na strane druhej je
neods$kriepitelné, Ze pravne systémy clenskych $tatov, vratane $truktiry a organizdcie sidnej moci, sa
neustdle vyvijaji. Podla méjho nézoru je nevyhnutné, aby judikatura Stidneho dvora tieto zmeny na
vnutro$tatnej trovni zohladnovala a spolu s nimi sa vyvijala.

28. Pokial ide o posudzovanie réznych hladisk pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
pri inych prilezitostiach som presadzoval prisnejsi pristup.'’

29. Vzhladom na rozsudok vo veci Wilson nie som, na rozdiel od pdnov Torresiovcov, presvedceny, ze
by kritérium nezavislosti v zmysle clanku 267 pre§lo vyvojom - alebo ze by malo prejst
vyvojom — v zmysle jeho sprisnenia. Najprv teda vysvetlim, pre¢o podla mna Sddny dvor vo veci
Wilson nemal zdujem vyvratit rozhodnutie vo veci Gebhard. Potom nacrtnem dévody, preco si
myslim, Ze Stdny dvor by nemal vyvritit rozhodnutie vo veci Gebhard tym, Ze by oddvodnenie
rozhodnutia vo veci Wilson pouzil aj v inom pravnom kontexte.

12 — Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, Zb. s. I-8613).

13 — Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, Zb. s. 1-4165).

14 — Smernica Rady z 22. marca 1977 (U. v. ES L 78, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52).

15 — Pozri body 12 az 17 (najmi v$ak bod 16) ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Léger 20. juna 1995 vo veci Gebhard.
16 — Pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12, bod 20 a citovanu judikatiru).

17 — Pozri névrhy, ktoré som predniesol 5. septembra 2013 v spojenych veciach Venturini a i. (rozsudok z 5. decembra 2013, C-159/12 az
C-161/12), body 16 az 63; 12. decembra 2013 vo veci Pohotovost (rozsudok z 27. februdra 2014, C-470/12), body 20 az 38; 21. novembra
2013 vo veci Macinsky a Macinska (ndvrh na zacatie prejudicialneho konania vzaty spét 31. decembra 2013), body 32 az 58.
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a) Rozsudok Wilson nevyvratil rozsudok Gebhard

30. Luxembursky Cour administrative (Vys$s$i spravny sid) vo veci Wilson polozil Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky tykajice sa opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam o zamietnuti registracie
do zoznamu advokdtov v Luxembursku. Prejudicidlne otdzky sa v podstate tykali stiladu niektorych
ustanoveni luxemburského pravneho poriadku so smernicou 98/5.

31. Saidny dvor rozhodol, Ze opravné prostriedky prejednavané ,disciplindrnou a spravnou radou“ alebo
»odvolacou disciplinirnou a spravnou radou”“ (dalej len ,rady“), ktoré boli zriadené na zéklade
luxemburského zdkona z 10. augusta 1991 tykajiceho sa advokatskeho povolania, nepredstavuja
primerany ,opravny prostriedok na sidnom organe“ v zmysle ¢ldnku 9 smernice 98/5. Podla Sudneho
dvora tieto rady, ktorych clenmi boli vylu¢ne alebo hlavne advokati s luxemburskou statnou
prislusnostou, neposkytovali dostato¢né zéruky nestrannosti. '*

32. Na uvod je ddlezité poznamenat, ze spravny sud vo veci Wilson poziadal Stidny dvor o postudenie
stiladu dotknutého luxemburského zdkona s clankom 9 smernice 98/5; zo strany Stidneho dvora teda
k zamietnutiu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného jednou z rad pre nedostatok
pravomoci nedos$lo. V tomto konkrétnom pripade si Stidny dvor na tcely vykladu tohto ustanovenia
,pozical zasady, ktoré vyplyvajt z ¢ldnku 267 ZFEU. Sudny dvor teda k postideniu tejto veci pristtpil
z inej perspektivy. Toto je rozhodujtci bod, ku ktorému sa neskor vratim.

33. Podla moéjho ndzoru je rozsudok Wilson sucastou judikatury, v zmysle ktorej Sudny dvor
rozhoduje, zZe vnutrostitne organy, ktoré prejedndvaji opravné prostriedky proti rozhodnutiam
profesijnych organizicii, mézu ", alebo nemo6zu™ patrit pod pojem ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU, a to s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu.

34. S ohladom na spor vo veci samej pripominam, Ze uz od rozhodnutia vo veci Corbiau Stdny dvor
vysvetluje pojem nezdvislost ako poziadavku, v zmysle ktorej musi mat vo veci samej vnutro$tatny
organ ,postavenie tretieho subjektu voc¢i organu, ktory vydal rozhodnutie, ktoré je predmetom

konania“,*

35. Vo veci Wilson Sudny dvor objasnil, Ze pojem nezdvislost ma dve hladiskd, jedno vonkajsie a jedno
vnatorné. Vonkajsie hladisko nezdvislosti je podmienené tym, ze orgdn, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, je chrdneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezdvislost rozhodovania jeho ¢lenov v sdvislosti so spormi, ktoré prejednavaju. Toto hladisko budem
oznacovat ako nezdavislost v pravom zmysle slova.

36. Pokial ide o vnatorné hladisko nezdvislosti, tento pojem suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa
rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu.
Toto hladisko vyZaduje zachovanie objektivity a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vysledku sporu,
okrem striktného uplatnenia pravnej normy. Toto hladisko budem oznacovat ako nestrannost.

18 — Rozsudok Wilson (uz citovany, bod 54 a nasl.).

19 — Pozri rozsudky z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Zb. s. 261); zo 6. oktébra 1981, Broekmeulen (246/80, Zb. s. 2311); z 8. aprila 1992,
Bauer (C-166/91, Zb. s. 1-2797); z 30. novembra 1995, Gebhard (uz citovany), ako aj novsi rozsudok z 22. decembra 2010, Koller (C-118/09,
Zb. s. 1-13627). V poslednej uvedenej veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie az po tom, ako bola rozhodnutd vec Wilson, Sudny dvor
skonstatoval, Ze rakdsky Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (odvolacia a disciplindrna rada advokatov) predstavovala ,sidny
organ“ v zmysle ¢lénku 267 ZFEU.

20 — Pozri rozsudky z 18. jina 1980, Borker (138/80, Zb. s. 1975), a z 5. marca 1986, Greis Unterweger (318/85, Zb. s. 955).

21 — Rozsudok z 30. marca 1993, Corbiau (C-24/92, Zb. s. I-1277, bod 15). Pozri tiez rozsudok z 30. mdja 2002, Schmid (C-516/99, Zb. s. 1-4573,
bod 36) a Wilson (uz citovany, bod 49).
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37. Podla Sudneho dvora tieto zdruky nezavislosti (v pravom zmysle slova) a nestrannosti stanovuju
ako poziadavku existenciu ,pravidiel, najmd pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funkcné
obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost a odvolania jeho ¢lenov,
ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu z vonkajsicho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu

k protichodnym zdujmom*.?*

38. Vo veci Wilson Sudny dvor po posudeni prislusnej pravnej upravy dospel k zaveru, ze tieto zaruky
neboli dané. Po prvé v luxemburskom pravnom poriadku chybaji osobitné predpisy o vyluceni pre
zaujatost a zdrzani sa hlasovania clenov rad, ako aj ochrana proti nepripustnym zasahom alebo
nepripustnym tlakom zo strany vykonnej moci, napriklad prostrednictvom zikonom upravenej
rozhodovacej slobody. Po druhé Sudny dvor ustdlil, Ze podla luxemburského pravneho poriadku boli
¢lenmi rad vylu¢ne alebo hlavne advokati s luxemburskou $tatnou prislusnostou® zvoleni spomedzi
¢lenov dvoch miestnych advokatskych komor, pricom ide o tie organy, ktorych rozhodnutia by
podliehali preskimaniu. Sudny dvor mal dalej za preukdzané, ze ¢lenovia miestnych advokatskych
komor a rdd mali spolo¢ny zdujem: potvrdit rozhodnutie vylucujice z trhu konkurenta, ktory svoju
profesijnu kvalifikdciu ziskal v inom ¢lenskom Sstate.

39. Naproti tomu talianske pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na tento pripad, obsahuji ustanovenia,
ktorych tcelom je zarucit tak nezavislost v pravom zmysle slova, ako aj nestrannost ¢lenov CNF.

40. Predovsetkym clanok 49 zakonného dekrétu ¢. 1578/1933 a cldnok 2 legislativneho dekrétu
¢. 597/1947 stanovujd, ze v konani pred CNF mozu tGcastnici konania vzniest ndamietku zaujatosti
¢lena prislusného na rozhodovanie veci z rovnakych dévodov, z akych je mozné podla talianskeho
obcianskeho sudneho poriadku vzniest ndmietku zaujatosti radového sudcu. Podla tychto ustanoveni
st ¢lenovia CNF, ktori st prislusni konat vo veci, povinni zdrzat sa hlasovania v pripade, ze sa dozvedia
o existencii niektorého z tychto dévodov, a to aj vtedy, ak ziadny tcastnik konania v tomto zmysle
namietku nevzniesol.**

4]1. Navyse existuju pravidld na zabezpecenie funk¢ného obdobia ¢lenov CNF. St voleni na obdobie
troch rokov a v drade zostdvaju az do jeho prevzatia novozvolenymi ¢lenmi orgdnu.” Ani minister
spravodlivosti, ani ziadny iny organ verejnej moci nema pravomoc odvolat ¢lena CNF alebo ziadat, aby
odsttpil.* CNF nemd s orgdnmi verejnej moci ziadnu hierarchickt ani funkénd vézbu. Dokonca ani
predseda CNF nedisponuje voci ostatnym c¢lenom CNF alebo vo vztahu k rozhodnutiam CNF,
s ktorymi nesthlasi, ziadnymi opravneniami.?’

42. Navyse je vylacené, aby medzi CNF a miestnymi radami komory existovali akékolvek osobné vizby,
kedze podla clanku 13 legislativneho dekrétu ¢. 382/1944 je clenstvo v miestnej rade komory
nezlucitelné s clenstvom v CNF. Navy$e ziadne ustanovenie talianskeho pravneho poriadku
nestanovuje, aby boli ¢lenmi CNF len advokati talianskej $tatnej prislu$nosti.® Zrejme je dolezité
prihliadat aj na skutoc¢nost, Ze pravnici zapisani v osobitnej Casti zoznamu advokatov tykajicej sa

22 — Rozsudok Wilson (uz citovany, body 51 az 53). Pozri tiez uznesenia zo 14. mdja 2008, Pilato (C-109/07, Zb. s. 1-3503, bod 24), a zo
14. novembra 2013, MF 7 (C-49/13, bod 23).

23 — Rozsudok Wilson (uz citovany, body 18 a 54).

24 — V otazke vyznamu podobnych ustanoveni pozri rozsudok zo 4. februdra 1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, Zb. s. I-551, bod 22).
Pozri tiez uznesenie Pilato (uZ citované, body 24 a 29) a rozsudok Schmid (uz citovany, bod 41).

25 — Clénok 15 legislativneho dekrétu ¢. 382/1944. V otizke vyznamu tohto pravidla pozri rozsudok zo 14. jana 2007, Haupl (C-246/05,
Zb. s. 1-4673, bod 18) a uznesenie MF 7 (uz citované, body 22 az 24).

26 — Podla ¢ldnku 8 legislativneho dekrétu 382/1944 je minister spravodlivosti oprévneny rozpustit miestnu radu komory, len ak ,svoje funkcie
nemoze vykondvat riadne”, pricom v takomto pripade az do zvolenia novej rady jej ¢innost docasne vykondva osobitny komisar, najviac vsak
90 dni. Pokial mi je vSak zndme, takéto ustanovenie sa na CNF nevztahuje.

27 — Porovnaj rozsudok Schmid (uz citovany, body 41 a 42).

28 — Pouzri ¢lanky 33 a 34 zakonného dekrétu 1578/1933 a c¢lanok 21 legislativneho dekrétu 382/1944.
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usadenych euroadvokdtov maji rovnaké pravo volit ¢lenov CNF, ako ostatni advokati.”” Bolo by
nemiestne tvrdit, Ze ktorykolvek ¢len CNF je viac ¢i menej priamym konkurentom ziadatelov o zdpis
do zoznamu usadenych euroadvokitov: okrem toho, ze su zapisani v inej ¢asti zoznamu advokatov,*
st ¢inni aj v obvodoch inych odvolacich stdov.*'

43. V prospech zdkonnej poziadavky na nestrannost CNF v sporoch, ktoré prejednava, sved¢i aj
skuto¢nost, ze na rozdiel od prislusnej miestnej rady komory, CNF nemdze byt ucastnikom
osobitného odvolacieho konania pred Corte di Cassazione, ktorého predmetom je rozhodnutie CNF,
,kedZe vo vztahu k sporu je v postaveni tretej strany®.*

44. Na zaver vyjadrujem presvedcenie, ze vzhladom na ocividné rozdiely v podstatnych pravnych
a skutkovych stvislostiach je potrebné rozlisSovat medzi vecami Gebhard a Wilson. V texte neskorsie
vydaného rozsudku nevidim ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze Stidny dvor mal v imysle vyvratit skor
vydané rozhodnutie.

b) Rozsudok Wilson by nemal vyvratit rozsudok Gebhard

45. Co je dolezitejsie, podla mojho nazoru by Stidny dvor v Ziadnom pripade nemal vyvrétit rozsudok
Gebhard tym sposobom, Ze ipso facto pouzije odévodnenie rozsudku Wilson na iné pravne suvislosti.

46. Ako bolo uvedené vyssie, Stiidny dvor vo veci Wilson nerozhodol o neprijatelnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, s ktorym sa na neho obratil luxembursky Cour administrative, ale len
zodpovedal otdzky tykajuce sa stladu prislusnych pravnych predpisov Luxemburska s c¢lankom 9
smernice 98/5.

47. Z mdjho pohladu je zrejmé, ze na ucely spravneho prebratia ¢ldnku 9 druhy odsek smernice 98/5
do vnutrostitneho pravneho poriadku je potrebné upravit aj taky opravny prostriedok, ktory by
bol — okrem inych nélezZitosti — v plnom sulade s ¢lankom 6 Eurc')pskeho dohovoru o Tudskych pravach
(dalej len ,EDLP“) a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Europske) Gnie (dalej len ,Charta“).”> Na
druhej strane, z pravneho poriadku Unie mi nevyplyva, Ze by sa ¢lankom 267 ZFEU kladli na
vnutrostatne sidy takto vysoké poziadavky v suvislosti s ich moznostou obratit sa na Sidny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

48. Naopak, zda sa, ze dovody, ktoré svedc¢ia v prospech prisneho uplatnovania ¢lanku 6 EDLP
a Clanku 47 Charty, hovoria v prospech menej prisneho vykladu pojmu ,stdny orgdn® na ucely
¢lanku 267 ZFEU.

49. Prisne uplatnovanie poziadaviek podla ¢lanku 6 EDLP a ¢ldnku 47 Charty je potrebné na posilnenie
ochrany jednotlivcov a zabezpecenie vysokého Standardu ochrany zékladnych prav. Neprimerane prisne
uplatiiovanie kritérii stanovenych judikatdrou Sddneho dvora tykajice sa prijatelnosti navrhov podla
¢lanku 267 ZFEU by vsak mohlo sposobit opa¢ny vysledok: jednotlivci by boli zbaveni moznosti, aby
ich naroky Vyplyva)uce z prava Unie pre)ednaval »prirodzeny sudca“ (Stidny dvor), v dosledku coho by
sa v Eurépskej tnii oslabila i¢innost prava Unie.

29 — Clénok 6 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001.

30 — Navrhovatelia ziadaju o zdpis v osobitnej Casti zoznamu advokatov tykajticej sa usadenych euroadvokatov, ktory vedie miestna rada komory
(pozri ¢lanok 6 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001), kym ¢lenovia CNF st zapisani v osobitnej casti zoznamu advokatov, ktori s opravneni
vystupovat pred najvy$$imi sidmi, pricom tento register vedie sama CNF (pozri ¢ldnok 33 legislativneho dekrétu ¢. 1578/1933 a ¢ldnok 21
legislativneho dekrétu ¢. 382/1944).

31 — Podla ustalenej praxe CNF sa prejedndvania veci nezucastiiuje ten ¢len CNF, ktory bol zvoleny v obvode odvolacieho sudu, pod ktory patri
rada komory, proti rozhodnutiu ktorej bol podany opravny prostriedok.

32 — Cassazione Civile, Sezioni Unite, uznesenie z 11. januara 1997, ¢. 12. V otdzke vyznamu tohto pravidla pozri rozsudok Belov (uz citovany,
bod 49) a bod 31 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano 29. janudra 2002 vo veci Schmid (rozsudok uz citovany).

33 — Pouzri odkaz na judikaturu Eurépskeho sidu pre Iudské préva v rozsudku Wilson (uz citovany, bod 57).
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50. Na vysvetlenie: Nie som zastancom toho, aby mal Sidny dvor ku kritériu nezavislosti laxny postoj
(a napokon ani k ziadnemu inému kritériu).

51. Autori Zmliv nepochybne uvazovali o prejudicidlnom konani ako o ndstroji dialégu typu ,sudca
k sudcovi“. V tejto sdvislosti treba mat na pamiiti, Zze v srdci sidnej architekttry Unie st dve klicové
zasady, a to zdsada subsidiarity a zdsada procesnej autonémie.* Konanie o prejudicidlnej otdzke je teda
konanim, ktoré viac ako ktorékolvek iné konanie upravené v Zmluvich o EU bolo koncipované tak, aby
vnutroétitne stdy a sidy EU spolupracovali tak, ako keby patrili do jedného pravneho systému.*
V tejto suvislosti vSetky dokazy nasvedcuju tomu, ze zmyslom kritérii nezavislosti v pravom zmysle
slova a nestrannosti je plnit ddlezitd funkciu v tom, ze predstavuju poziadavky, ktoré st vlastné pojmu
,sidny organ“ v modernom pravnom a politickom mysleni.*

52. Varujem vsak pred tym, aby sa rozsudok Wilson povazoval za precedens, ktory by do doterajsej
judikatary zavadzal novinky v tom zmysle, Ze Stidny dvor by bol povinny vykonat hlbkovi analyzu
véetkych moznych dévodov, ktoré by mohli vzbudzovat podozrenie na nestrannost (alebo nezavislost
v pravom zmysle slova) vnutrostatneho organu.

53. Ak je zrejmé, Ze vnutrostatnemu organu bolo vo vlastnom pravnom systéme formdilne udelené
postavenie stidneho organu, a ze — v stlade s judikatirou Sudneho dvora — vo vnutrostitnom
pravnom poriadku existuju dostatocné pravidla zarucujice nezdavislost v pravom zmysle slova
a nestrannost tohto organu a jeho ¢lenov, myslim si, ze analyza Stidneho dvora by tu mala koncit.
Ako Sudny dvor uviedol vo veci Kollensperger a Atzwanger, Sidnemu dvoru neprindlezi naznacovat, ze
k uplatnovaniu takychto vnutrostatnych pravidiel moéze dochadzat sposobom, ktory je v rozpore so
zdsadami ustanovenymi vo vnutrostitnom pravnom poriadku alebo v rozpore so ,zasadami, na

ktorych je zaloZeny pravny $tat“.*

54. Preto pokial neexistuji osobitné ustanovenia prava Unie (ako napriklad ¢ldnok 9 druhy odsek
smernice 98/5), ktoré vyzaduja takéto posudenie, otdzku, ¢i vnutrostitny systém opravnych
prostriedkov md nejaké nedostatky, pokial ide o nezavislost alebo nestrannost, by mohol posudit
vnutrostatny zakonodarca (alebo vnutrostitne sidnictvo) a v pripade potreby vykonat ndpravu, ale
jednoznac¢ne to nie je otdzka prava Unie.

55. Predmetom tychto prejudicidlnych konani nie je otdzka, ¢i je systém opravnych prostriedkov pred
CNF v sulade s ¢lankom 9 druhym odsekom smernice 98/5; tuto otdzku nemdze Stdny dvor vzniest
ani ex offo. Pokial sa plnia zaruky, ktoré sa vyzaduju podla jeho judikatury (v pripade CNF sa podla
mojho ndzoru plnia), neexistuje dovod, pre ktory by Sidny dvor mohol odmietnut vydat rozhodnutie
pre udajny nedostatok nestrannosti alebo nezavislosti v pravom zmysle slova na strane vnutrostitneho
organu.

34 — Porovnaj RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C.. L'évolution de l'architecture juridictionelle de 'Union européenne. In: ROSAS, A., LEVITS, E,
BOT, Y.: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law. The Hague: Asser Press,
2013, s. 37 az 48 a s. 43 a 44.

35 — Ako Stdny dvor dorazne uviedol v stanovisku 1/09 z 8. marca 2011 (Zb. s. I-1137, bod 85), ktoré sa tyka najma systému vytvoreného
¢lankom 267 ZFEU, ,ulohy zverené vnitrostitnym sidom a Siidnemu dvoru st zakladom zachovania samotnej povahy préva stanoveného
Zmluvami®.

36 — Napriklad podla principov 1 a 2 Zikladnych principov nezavislosti sidnictva potvrdenych rezoluciami Valného zhromazdenia Organizacie
spojenych narodov 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985: ,1. Nezavislost sidnictva bude zarucend stitom a zakotvena
v Ustave alebo ndrodnom prave. ... 2. Sudcovia budd rozhodovat o zdlezitostiach, ktoré im budu predloZené, nestranne na zdklade faktov,
v stlade so zdkonom, bez akychkolvek obmedzeni, nepripustnych vplyvov, stimulov, tlakov, hrozieb alebo zdsahov, priamych alebo
nepriamych, z akéhokolvek miesta alebo z akéhokolvek dovodu.”

37 — Rozsudok Kollensperger a Atzwanger (uz citovany, bod 24).
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56. Takyto pripad by vyvolaval velké obavy. Letmy pohlad na préavne systémy clenskych statov ukazuje,
ze v mnohych krajinich existuju sudy, ktoré celkom alebo scasti, nie st obsadené profesionalnymi
sudcami, ale zastupcami profesii alebo socidlnych a ekonomickych skupin. Napriklad zdsadnd vec
Laval un Partneri®, ktord v roku 2007 rozhodla velkd komora Stidneho dvora, sa tykala ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbetsdomstolen, $védsky pracovny sud, na ktorom popri
profesiondlnych sudcoch sedia aj ¢lenovia, ktori zastupuji zdujmy zamestndvatelov a zamestnancov.

57. Ak by sa doviedlo oddvodnenie vo veci Wilson do extrému, ako to navrhuji pani Torresiovci,
Stidny dvor mal skdmat, ¢i ndhodou nie je v spolo¢nom zdujme niektorych c¢lenov Arbetsdomstolen
zo $védskeho stavebného sektora vylucit zahrani¢nii konkurenciu. Na zéklade takychto dohadov by
mohol Sidny dvor odmietnut vykonavat svoju pravomoc.

58. Podobne Sudny dvor prijal navrhy na zacatie prejudicidlneho konania od Arbejdsret (dansky
pracovny sid)® a od Faglige Voldgiftsret (ddnska priemyselnd rozhodcovské rada)®, ktoré nemaju len
podobné zlozenie ako Arbetsdomstol®, ale taktiez si sudastou systému rozhodovania sporov,
ktory — hoci bol zriadeny a spravuje sa zdkonnymi predpismi — v ur¢itom rozsahu existuje paralelne
popri riadnych danskych stadoch.

59. Prili§ prisny vyklad kritéria nestrannosti by bol tazko zlucitelny s postojom, Ze za urcitych okolnosti
je mozné rozhodcovsky sid povazovat za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

60. Ak by sa rozsudok Wilson vykladal v tom zmysle, ze Stidny dvor je povinny vykonat novii, hibkovi
analyzu toho, ¢i vnatrostitne sidy maji pozadovand nezdvislost a nestrannost, teda nad ramec
formélneho overenia, ¢i vnutrostitne pravne poriadky obsahuji v tomto smere dostato¢né zaruky,
malo by to dalekosiahle nasledky. Nezanedbatelnému poc¢tu vnutrostitnych sudnych orgénov by
hrozilo, Ze nebudd spadat pod pojem ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU s tym nasledkom, Ze
systém ochrany jednotlivcov by bol oslabeny, ¢o by brénilo G¢innosti prava Unie.

61. Preto konstatujem, ze kritérium nezavislosti CNF sa zdd byt splnené.

2. Vykon stdnych funkcii

62. Po druhé, pani Torresiovci tvrdia, Ze pokial ide o zdpisy do zoznamu advokétov a v protiklade
k disciplindrnym zélezitostiam, CNF vykonava len funkcie spravnej povahy. Rozhodnutie CNF, ktorym
sa kon¢i konanie, by sa malo povazovat za opatrenie spravneho charakteru.

63. Nemozno v$ak stratit zo zretela, ze vo veci Gebhard sa CNF zaoberal dvoma zalobami pdna
Gebharda, ktory je nemeckym pravnikom usadenym v Taliansku: jednou namietal disciplinarnu
pokutu uloZend radou komory v Mildne, druhou namietal implicitné odmietnutie jeho ziadosti o zapis
v zozname advokatov tou istou radou komory.

38 — Rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Zb. s. [-11767).

39 — Rozsudok zo 17. decembra 1987, Ny Molle Kro (287/86, Zb. s. 5465).

40 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Danfoss (109/88, Zb. s. 3199).

41 — Pre uplnost je mozné dodat, Ze v konani pred Sidnym dvorom je v stcasnosti viacero pripadov, ktoré sa tykaji prejudicidlnych otédzok
Ty6tuomioistuin (finsky pracovny sud), ¢o je sid s podobnym $tatiitom, ako maji Arbetsdomstolen a Arbejdsretten; vec AKT (C-533/13,
v konani pred Sidnym dvorom) a spojené veci Ylemmait Toimihenkil6t YTN a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN (C-513/11
a C-512/11, v konani pred Stidnym dvorom). Podla mojich vedomosti Ziadna zo strédn neotvorila otdzku povahy vnutrostatneho orgdnu. Ani
generalna advokatka Kokott nepovazovala za potrebné tuto otdzku otvorit z vlastného podnetu v navrhoch, ktoré predniesla 21. februdra
2013 v spojenych veciach Ylemmit Toimihenkilot YIN a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN (C-513/11 a C-512/11, v konani
pred Sidnym dvorom).
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64. Ak by sa tvrdenia panov Torresiovcov povazovali za spravne, znamenalo by to, ze vo veci Gebhard
Stdny dvor zalozil svoju pravomoc len na zdklade prvej zaloby, nie vSak vo vztahu k druhej zalobe.
V rozsudku Gebhard vsak nie je uvedené ni¢, ¢o by tento vyklad potvrdzovalo. Naopak, v tomto
rozsudku Sudny dvor zdoraznil existenciu vizieb medzi dvoma Zalobami pdna Gebharda.*
V navrhoch prednesenych vo vyssie uvedenej veci navyse generalny advokat Léger dospel k zaveru, ze
v pripade oboch 7aléb CNF vykonévala sidne funkcie.”” Uvahy, ktoré predniesol generdlny advokat
Léger, sa mi v tomto bode zdaju byt presved¢ivé.

65. V kazdom pripade sa mi zdd, ze podobnost medzi tymito dvoma konaniami pred CNF vo veci
Gebhard vyplynula z prislusnych talianskych pravnych predpisov. Obe konania st v zdsade upravené
rovnakymi ustanoveniami: ¢lankami 54 a 56 zdkonného dekrétu ¢. 1578/1933 a clankami 59 az 65
dekrétu ¢. 37/1934.

66. Napokon, pokial ide o kazdodennt ¢innost CNF, medzi tymito dvoma konaniami neexistuje Ziadny
rozdiel. Rokovaci poriadok CNF jednoznacne rozliuje medzi ,sidnymi zasadaniami“ (¢lanky 9 az 11)
a ,spravnymi zasadaniami“ (¢ldnky 12 az 16) tohto orginu.” Podla agendy CNF bola sobota
29. septembra 2012 — den, ked sa prejednéval pripad panov Torresiovcov — vyhradend pre sidne
zasadania CNF.

67. Pani Torresiovci vsak poukazuju na jeden mozny rozdiel medzi tymito dvoma konaniami: ked CNF
prejednava zaloby v disciplinarnych veciach, miestna rada komory vzdy vydd rozhodnutie v spravnom
konani, ktoré podlieha preskimaniu, pricom toto nie je dané v pripade, Ze miestna rada komory
o ziadosti o zapis v zozname advokdatov nerozhodne. Pani Torresiovci sa odvoldvaji na ¢lanok 6 ods. 8
legislativneho dekrétu ¢. 2001/96, podla ktorého ak sa miestna rada komory k Ziadosti nevyjadri,
ziadatel moze do desiatich dni po uplynuti lehoty tridsat dni od podania Zziadosti podat Zalobu na
CNF, ktora o registracii rozhodne.

68. Talianskej pravnej Gprave rozumiem teda tak, Ze ak miestna rada komory nerozhodne o ziadosti
pravnika o zapis v zozname advokdtov, povazuje sa to za implicitné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti.
Z uvedeného vyplyva, ze CNF nerozhoduje o ziadosti namiesto miestnej rady komory (z dovodu jej
necinnosti). CNF ma pravomoc preskimat rozhodnutie (hoci aj implicitné) miestnej rady komory
o zamietnuti takejto ziadosti. CNF rozhoduje o ziadosti len v pripade, Ze zamietnutie ziadosti zo
strany miestnej rady komory bolo nezdkonné, a to analogickym spdsobom, ako maji na to podla
talianskeho pravneho poriadku v niektorych pripadoch prévomoc spravne sudy.*

69. Moje chdpanie prislusnych talianskych pravnych predpisov potvrdzuje zapisnica o pojednavani
z 29. septembra 2012 uskuto¢neného pred CNF, ktord je sdcastou spisu vnutrostatneho sidu
predlozeného Sudnemu dvoru, podla ktorej sa pojedndvanie tykalo ,zaloby pdna Angela Alberta
Torresiho proti necinnosti Advokatskej komory v Macerate®. V tejto stvislosti ma vacsiu vypovednud
hodnotu formuldcia, ktord CNF pouziva v niektorych rozsudkoch tykajicich sa pripadov podobnych
pripadu panov Torresiovcov. CNF sa konkrétne zmienuje o ,rozhodnutiach o konkludentnom
zamietnuti“ prijatych miestnymi radami komory, ktoré sa tykaju ziadosti o zdpis do zoznamu

advokdtov, proti ktorym ziadatelia podali na CNF odvolanie. *

42 — Pozri najma rozsudok Gebhard (uz citovany, body 10 az 12).

43 — Pozri body 12 az 17 (hlavne bod 16) ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Léger 20. jina 1995 vo veci Gebhard (rozsudok uz
citovany).

44 — Pozri Regolamento interno per le attivita del Consiglio Nazionale Forense. Rassegna forense, 1992, s. 135.

45 — Pozri najma ¢lanok 7 talianskeho spravneho poriadku.

46 — Pozri najmd Consiglio Nazionale Forense (pres. Ricciardi, rel. Sanino), rozsudok z 10. oktébra 1996, ¢. 128; Consiglio Nazionale Forense
(pres. Cagnani, rel. De Mauro), rozsudok z 15. oktébra 1996, ¢. 133; a Consiglio Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Merli), rozsudok
z 15. decembra 2011, ¢. 179.
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70. V tejto suvislosti je sotva potrebné poukidzat na to, ze rezim ,konkludentného nesthlasu®
a ,konkludentného sthlasu“ je bezny tak v talianskom spravnom prave®, ako aj v spravnom prave
inych ¢lenskych $tatov*® a v pravnom poriadku Unie.*

71. Na tomto mieste by mohlo byt zaujimavé poznamenat, ze kym pravidlo, podla ktorého nec¢innost
znamend zamietavé rozhodnutie sa uplatiuje na ziadosti podané miestnym raddam komory,
neuplatiiuje sa na ziadosti podané na CNF.”* Tato skuto¢nost podporuje myslienku, ze kym
rozhodnutia miestnych rdd komory su spravnej povahy, tak rozhodnutia CNF st sidnej povahy.

72. Napokon je pravda, ze na rozdiel od zdkona ¢. 247/2012°', zadkonnym dekrétom ¢&. 1578/1933
nebola ¢innost CNF tykajica sa opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam miestnych rad komory
o zépise do zoznamu advokétov vyslovne kategorizovand ako ,stdna“.”* Je vsak nesporné, ze v radmci
talianskeho prdvneho poriadku sa na CNF hladi ako na ,$pecializovany sudny orgdn“, ktorého
rozhodnutia ,nie su spravnymi aktmi, ale rozsudkami® vydanymi v kontradiktérnom konani“.* Podla
rozhodnutia talianskeho tstavného sidu CNF plni ,sidne funkcie vo verejnom zdujme, pricom tento

zéujem je odli$ny a nadradeny zdujmom profesijnej skupiny [ktort zastupuje]“.”

73. Skutoc¢nost, 7e podla talianskeho prévneho poriadku CNF vykondva sudne funkcie, v$ak
samozrejme nie je na tcely ¢lanku 267 ZFEU rozhodujtica. No ani si nemyslim, ze Stidny dvor by mal
klasifikiciu orginu podla vnutro$titneho prdvneho poriadku ignorovat. To plati predovsetkym
v pripade, ak Sudny dvor nedisponuje jasnymi a protichodnymi dokazmi, ktoré by podla prava Unie
viedli k inym zdverom.” Otdzky upravené v prislusnych vniatro$tatnych pravnych predpisoch, ktoré
som podrobil skimaniu, vsak v tomto pripade nepripustaju ziadny iny zaver.

3. Ostatné kritéria

74. V tomto pripade sa mi navySe zd4, ze ostatné kritérid uvedené v judikatire Stidneho dvora, ktoré sa
tykaja pojmu ,sudny organ® v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, tento zaver potvrdzuju.

75. Na zaciatok uvddzam, ze najmd v zmysle zakonného dekrétu ¢. 1578/1933 (a neskor zakona
¢. 247/2012) neexistuje ziadna pochybnost o tom, ze CNF je zriadeny zdkonom a md trvala povahu.

47 — Podla talianskeho prévneho poriadku maji ob¢ania prévo podat odvolanie proti konkludentnému postupu orgdnu verejnej spravy na
prislusny spravny sad: pozri najmé ¢lanok 31 talianskeho spravneho poriadku.

48 — Ako priklad, ktory sa tyka $panielskeho préva, pozri rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, Zb. s. 1-1915, bod 119
a nasl.).

49 — Ako priklad pravidla konkludentného sthlasu pozri ¢linok 10 ods. 6 nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentrécii medzi podnikmi (nariadenie ES o fuzidch) (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40); pokial ide o pravidlo konkludentného
nesthlasu, pozri ¢linok 8 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

50 — Pozri Cassazione Civile, uznesenie zo 4. marca 1994, ¢. 157.

51 — Clénok 36 zakona ¢. 247/2012 vyslovne stanovuje, Ze CNF md ,pradvomoc” (,competenza giurisdizionale®) tak v disciplindrnych veciach, ako
aj vo veci zépisu do zoznamu advokétov. Clénok 37 tohto zdkona dalej stanovuje, Zze ,pokial ide o zaloby v zmysle ¢lanku 36, CNF o nich
rozhodne v stlade s ¢lankami 59 az 65 dekrétu ¢. 37/1934, pricom v pripade potreby uplatni pravidld a zésady [talianskeho] ob¢ianskeho
studneho poriadku“. To znamend, ze novy zédkon ¢. 247/2012, ktory ani zdaleka nemeni postup, ktory bol v platnosti v case, ked péni
Torresiovci podali Zaloby, v podstate potvrdzuje jeho platnost.

52 — Cldnok 54 zékonného dekrétu ¢. 1578/1933 okrem iného stanovuje, ze CNF ,rozhoduje o Zalobéch, ktoré st jej predlozené v stlade s tymto
zdkonom".

53 — Podobne ako akykolvek iny rozsudok v Taliansku, aj rozsudky CNF sa v stlade s ¢lankom 101 Ustavy Talianskej republiky vyhlasujd ,in
nome del popolo italiano“ (,v mene talianskeho Iudu®).

54 — Pozri najmé Cassazione Civile, Sezioni Unite, rozsudok z 12. marca 1980, ¢. 1639. Aktudlnejsie pozri tiez Cassazione Civile, Sezioni Unite,
rozsudok zo 7. decembra 2006, ¢. 26182; a Cassazione Civile, Sezioni Unite, rozsudok z 20. decembra 2007, ¢. 26810.

55 — Corte Costituzionale, rozsudok z 18. jina 1970, ¢. 114. Aktudlnejsie pozri tiez Corte Costituzionale, rozsudok zo 16. — 27. mdja 1996, ¢. 171.

56 — Porovnaj bod 20 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro 15. méja 1997 vo veci Dorsch Consult (rozsudok zo 17. septembra
1997, C-54/96, Zb. s. 1-4961).

12 ECLILEU:C:2014:265



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WAHL — SPOJENE VECI C-58/13 A C-59/13
TORRESI

76. Taktiez je zrejmé, ze pravomoc CNF vyplyva zo zdkona. Fakticky ma CNF aj obligatérnu pravomoc
vykondvat zépisy do zoznamu advokdtov,” pricom tuto pravomoc nemozno dohodou stran vylacit.*
Pre panov Torresiovcov je to jediny pravny prostriedok, ktorym mozu napadnit rozhodnutia rady
komory v Macerate tykajice sa ich ziadosti.”

77. Je pravda, ze proti rozhodnutiam CNF je mozné podat osobitné odvolanie na Corte di Cassazione,
Sezioni Unite. Takéto odvolanie sa vSak obmedzuje len na privne otdzky.”” Ak by Sudny dvor
postavenie CNF ako ,sudneho organu“ neuzndval, znamenalo by to, Ze uc¢innost mechanizmu
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU by bola oslabena. **

78. Navyse je nesporné, ze CNF md povinnost uplatiovat pravne predpisy. Konkrétne v pripade panov
Torresiovcov ma CNF uplatiiovat ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 v stlade s pravidlami
ustanovenymi v smernici 98/5.

79. Taktiez je dolezité v tejto stvislosti zdoraznit, ze konanie pred CNF je kontradiktérnym konanim.*
Miestna rada komory, ktorej rozhodnutie sa preskimava, je povinnym tc¢astnikom konania (na strane
odporcu), pricom akékolvek pochybenie navrhovatela v stvislosti s ozndmenim konania rade komory
spdsobuje nezdkonnost tohto konania z dévodu ,zdvazného porusenia prava na obranu a zasady audi

alteram partem”.”

80. Navyse, konanie mda pisomnu aj ustnu cast, v ktorych sporové strany mézu predkladat vyjadrenia
k tdajnym pochybeniam miestnej rady advokatskej komory a na podporu svojich tvrdeni predlozit
dokazy. Pokial ide o tieto dokazy, existuja osobitné pravidld pre spristupnenie dokazov a o minimélnej
dobe, pocas ktorej modzu sporové strany nahliadat do spisu vo veci a pripravit si obranu pred otvorenim
pojedndvania. **

81. Na zdklade predchéadzajtcich tvah usudzujem, Ze v tomto konani CNF mozno povazovat za ,sudny
organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

B — O prejudicidlnych otdzkach

82. Teraz sa budem venovat podstate dvoch otdzok, s ktorymi sa na Sudny dvor obratila CNF.
Odpoved na tieto otdzky je vSak pre mna jednozna¢nd. Z tohto dévodu bude tito ¢ast mojich navrhov
celkom strucna.

1. O prvej otazke

83. Prvou otdazkou sa CNF v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 smernice 98/5 brani takej praxi, aby clensky $tat
zamietal z ddvodu zneuzitia prava ziadosti o registraciu v osobitnej Casti zoznamu advokatov tykajicej
sa usadenych euroadvokatov, ktoré si podali $tatni prislusnici tohto ¢lenského statu, ktori sa hned po
ziskani profesijného titulu v inom clenskom §tite vratia do tohto c¢lenského sStatu (,predmetnd
vnutrostatna prax”).

57 — Pozri uznesenie z 11. jala 2003, Cafom a Samsung (C-161/03, neuverejnené v Zbierke, bod 14).
58 — K tejto otdzke pozri rozsudky zo 17. oktébra 1989, Danfoss (uz citovany, bod 7), a z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, Zb. s. 1095, bod 11).
59 — Porovnaj rozsudok z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04, Zb. s. [-923, bod 15).

60 — Vo veci skutkovych tvrdeni je preto Corte di Cassazione v zdsade viazany zisteniami CNF. Pre vyznam tejto otdzky pozri rozsudok zo
14. novembra 2002, Felix Swoboda (C-411/00, Zb. s. I-10567, body 26 az 28).

61 — Porovnaj rozsudok Belov (uZ citovany, bod 52).

62 — Taktiez poznamendvam, Ze v konani o zdpise do zoznamu advokdtov pred CNF (ako aj v osobitnom odvolacom konani pred Corte di
Cassazione) je ucastnikom konania aj Pubblico Ministero (prokurétor), ic¢astnikom konania v$ak nie je v konaniach pred miestnymi radami
komory. Ako uviedla talianska vlada, u¢ast prokuratora v spravnom konani by bola skér anomaliou.

63 — Cassazione Civile, rozsudok z 8. augusta 2001, ¢. 10959.
64 — Pozri ustanovenia uvedené v bode 65 vyssie.
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84. Podla ustdlenej judikatiry sa nemozno dovoldvat pravnych noriem Unie podvodne alebo
zneuzivajicim sposobom.® Na ucely preukédzania zneuzitia sa vSak vyzaduje, po prvé, aby zo vsetkych
ob)ektlvnych skuto¢nosti vyplyvalo, ze napriek forméalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
pravnou tpravou Unie nebol dosmhnuty ciel sledovany touto prdvnou upravou Po druhé, na ucely
takéhoto preukazama sa vyzaduje aj existencia subjektivneho prvku, a to zdmeru ziskat vyhodu
vyplyvajicu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvoria podmienky vyzadované na jej ziskanie.

85. Preukdzat existenciu tychto dvoch prvkov v zdsade prindlezi vnatro$tatnemu stdu, pricom dokaz
o tom treba predlozit v sulade s pravidlami vnutro$titneho prdva, pokial tym nie je negativne
ovplyvnend ucinnost prdva Unie.” Pri posudzovani vykonu prava vyplyvajiiceho z ustanovenia prava
Unie vsak vnutrostaitnemu sidu neprinalezi menit posobnost tohto ustanovenia alebo ohrozit ciele,
ktoré sa nim sleduju. *®

86. V tomto konani je vSak ocividné, ze taka prax, akou je predmetnd vnitrostatna prax, je sposobild
v tomto clenskom State zasiahnut spravne fungovanie systému, ktory bol zavedeny smernicou 98/5,
a tym véazne ohrozit ciele, ktoré sa tymto pravnym predpisom sleduja.

87. Cldnok 1 smernice 98/5 stanovuje, Ze ticelom smernice je ,ulah¢it trvalé vykonavanie pravnickej
profesie... v ¢lenskom $téte inom ako je ten, v ktorom bola ziskand odbornd kvalifikdcia.“ Ako spravne
pripomenula polskd a rumunské vlada, povazovat predmetnd vnutro$tatnu prax za zneuzivajaci sposob
spravania by v podstate znamenalo, Ze zneuzivajicim spdsobom spravania je aj presne také spravanie,
ktoré mal normotvorca Unie v imysle povolit. Ak by som mal vlastnymi slovami zhrndt pripomienky
Stidneho dvora tykajuce sa smernice 89/48 o uznavani diplomov®, tak pravo $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu zvolit si iny clensky $tat, v ktorom chcu ziskat svoj profesijny titul, je na
jednotnom trhu neoddelitelne spité s vykonom zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvami o EU.7

88. V tomto zmysle nie je relevantné skuto¢nost, Ze pravnik je ob¢anom hostitelského ¢lenského $tétu;
alebo ze si zvolil, Ze profesijny titul ziska v zahrani¢i s tym tGcelom, aby ziskal vyhody priaznivejsej
pravnej upravy; alebo napokon ze pripadne poziadal o registraciu hned po ziskani profesijného titulu
v zahranici.

89. K prvému bodu uvddzam, ze clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/5 definuje pojem ,pravnik” ako ,
kazdd osoba, ktord je statnym prislusnikom clenského Stdtu a ktord je opravnend vykonavat profesijna
¢innost pod niektorym z... profesijnych titulov [, ktorych zoznam je uvedeny v tomto ustanoveni]”.
Podobne c¢lanok 2 smernice 98/5 stanovuje, Ze ,kazdy prdvnik je opravneny trvale vykondvat na
zéklade profesijného titulu domovskej krajiny v ktoromkolvek ¢lenskom $tite cinnosti uvedené
v ¢lanku 5 [tejto smernice].“”

90. Preto ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze normotvorca Unie mal v imysle umoznit ¢lenskym $tatom zapojit
sa do obratenej diskrimindcie tym, Ze by vlastnym obc¢anom odopreli prava vyplyvajice zo smernice
98/5.”” To by sa navyse zdalo byt v rozpore s ciefom vytvorit vnttorny trh.

65 — Pozri rozsudok z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 68 a citovant judikattru).
66 — Pozri rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke (C-110/99, Zb. s. I-11569, body 52 a 53).

67 — Tamze, bod 54.

68 — Rozsudok z 12. maja 1998, Kefalas a i. (C-367/96, Zb. s. 1-2843, bod 22).

69 — Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uznévania diplomov vy$sieho vzdelania udelenych pri ukoncenf
odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).

70 — Pozri rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/Spanielsko (C-286/06, Zb. s. 1-8025, bod 72).
71 — V oboch ustanoveniach kurzivou zvyraznil generalny advokat.
72 — DPozri analogicky rozsudok z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, Zb. s. I-1663, body 15 a 16).
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91. Ako uz Stdny dvor rozhodol, ak chce obé¢an Unie vyuzit vyhodnej$i pravny poriadok Gcinny
v inom clenskom $téte, ako je ten, kde md bydlisko, nezbavuje ho to moznosti doméhat sa slobod
ustanovenych v Zmluvach o EU.” Toto ma privadza k druhému bodu.

92. V tomto zmysle a v sulade s ustilenou judikatirou usudzujem, Ze rozhodnutie obcana ziskat
profesijny titul v inom c¢lenskom $tate s cielom tazit vyhody z vyhodnej$ej pravnej Gpravy samo osebe
nepredstavuje zneuZitie prava.”™

93. Napokon k tretiemu bodu pripominam, Ze Sdidny dvor vysvetlil, Ze ¢lankom 3 smernice 98/5
normotvorca Unie tplne harmonizoval predpoklady pre vykon priznaného prava. Predlozenie
osvedcenia prislusnému organu hostitelského statu, ktoré potvrdzuje registraciu na prislusnom orgéne
v domovskom c¢lenskom $tate, sa tak javi ako jedind podmienka, ktorej sa ma podriadit registracia
dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom $tdte umoznujica jej vykondvat v nom ¢innost na zdklade
profesijného titulu jej domovskej krajiny.”

94. Sudny dvor teda rozhodol, ze smernica 98/5 neumoznuje, aby sa registracia pravnika na prislusnom
organe hostitelského c¢lenského $titu mohla podmienit splnenim dal$ich podmienok, ako napriklad
pohovorom, na zéklade ktorého by bolo mozné ohodnotit znalost jazykov.” Este by som dodal, Ze
smernica 98/5 ani neumoznuje, aby sa registracia mohla podmienit absolvovanim praxe pocas urcitého
obdobia alebo vykondvanim ¢innosti prévnika v domovskom c¢lenskom $téte.”” Napokon, ak sa na
vykon ¢innosti nevyzaduje prax, napriklad ako v pripade ,abogado“ v Spanielsku, pre¢o by sa prax
vyzadovala na tcely vykonu c¢innosti na zaklade rovnakého profesijného titulu (,abogado®) v inom
¢lenskom $tate?

95. Vzhladom na uvedené, sotva treba dodat, ze ak orgény hostitelského ¢lenského $téatu v konkrétnom
pripade zistia, ze dve podmienky uvedené v bode 84 vyssie boli splnené, nezbavuje ich to moznosti
zamietnut ziadost z dovodu zneuzitia prava. V $pecifickych pripadoch sa predsa mézu vyskytnuat urcité
okolnosti, ktoré vyvolavaju dovodné podozrenie z podvodného konania. V tychto S$pecifickych
(a — zdalo by sa — relativne zriedkavych) pripadoch by bolo opodstatnené pred povolenim registracie
podrobnejsie vysetrit moznost vyskytu zneuzivajuceho spravania. V tejto suavislosti st organy
hostitelského ¢lenského $tétu opravnené v sulade s ¢ldnkom 13 smernice 98/5 vyzadovat spolupricu
orgdnov domovského ¢lenského $tatu.” Ak by organy hostitelského ¢lenského $tatu ziskali
nepochybné dokazy o tom, ze navrhovatel ziskal profesijny titul v domovskom c¢lenskom $tite
podvodnym alebo protizdkonnym spésobom (ako napriklad falsovanim, na zdklade korupcie alebo
uvedenim do omylu), registraciu by mohli zamietnut z dévodu zneuzitia prava.

96. Preto navrhujem, aby Stidny dvor v odpovedi na prva otdzku uviedol, Ze ¢lanok 3 smernice 98/5
brani takej praxi, aby clensky $tat zamietal z dovodu zneuzitia prava ziadosti o registraciu v osobitnej
Casti zoznamu advokatov tykajicej sa usadenych euroadvokatov, ktoré si podali $tatni prislusnici tohto
¢lenského $tétu, ktori sa hned po ziskani profesijného titulu v inom c¢lenskom $tate vratia do tohto
¢lenského statu.

73 — Rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 36 a citovana judikattra).
74 — Tamze, bod 37.

75 — Rozsudok Wilson (uz citovany, body 66 a 67).

76 — Tamze, bod 70.

77 — Pozri rozsudok Koller (uz citovany, body 34 a 40). Pozri tiez analogicky rozsudok z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 29).

78 — Podla dotknutej ¢asti ¢lanku 13 ,s cielom ulah¢it uplatiiovanie tejto smernice a zabranit tomu, aby sa jej ustanovenia zneuzivali s jedinym
cielom obist pravidld platné v hostitelskom c¢lenskom §téte, prislusny orgédn v hostitelskom ¢lenskom §tite a prislusny orgdn v domovskom
¢lenskom stéte uzko spolupracuji a poskytuja si navzajom pomoc”.
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2. O druhej otazke

97. Druhou otazkou, ktord sa navrhuje v pripade kladnej odpovede na prva otazku, sa CNF v podstate
pyta, ¢i je ¢lanok 3 smernice 98/5 neplatny z dévodu rozporu s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého
Eurépska tnia reSpektuje narodnud identitu ¢lenskych $tatov, obsiahnutd v ich zdkladnych politickych
a ustavnych systémoch.

98. Podla CNF ¢lanok 33 ods. 5 Ustavy Talianskej republiky stanovuje, Ze ,na tcely ziskania
sposobilosti na vykon povolania sa vyzaduje predchadzajice vykonanie $tatnej skusky“ a ze pojem
»povolanie” sa vztahuje aj na pravnika. Ak by sa talianskym S$tatnym prislusnikom s kvalifikdciou
ziskanou v zahrani¢i umoznilo vykonavat ¢innost v Taliansku, tdajne by ilo o obchadzanie Ustavy
Talianskej republiky, podla ktorej sa vyzaduje vykonanie $tatnej skusky, a teda doslo by aj k naruseniu
ustavnej narodnej identity.

99. Hned na tvod sa musim priznat, Ze mam vézne tazkosti porozumiet odévodneniu CNF. Nie je mi
jasné, preco by prijatie ob¢anov Unie s profesijnym titulom ziskanym v inom ¢&lenskom $tate do
advokatskej komory predstavovalo pre taliansky pravny poriadok takd hrozbu, ktord by mohla narusit
taliansku narodna identitu.

100. V tejto suvislosti treba priznat, Ze Sidny dvor za urcitych osobitnych okolnosti oslobodil ¢lenské
$tity od povinnosti vyplyvajicich z préva Unie, ako napriklad od povinnosti re$pektovat zikladné
slobody z dovodu ochrany nérodnej identity.” To v$ak neznamend, ze akékolvek pravidlo zakotvené
v nirodnej dstave moze obmedzovat jednotné uplathovanie pravnych noriem Unie,® nieto este
predstavovat ukazovatel zékonnosti.*'

101. Podla vyjadrenia Parlamentu a Rady len to, Ze podla Ustavy Talianskej republiky je podmienkou
vykonu cinnosti pravnika uspesné vykonanie S$titnej skusky, neznamend, Ze smernica 98/5 nardsa
taliansku nirodn identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Toto stanovisko potvrdila na pojednavani aj
talianska vlada s tym, Ze s uvahami vnutrostitneho sidu uvedenymi v navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajicimi sa mozného rozporu medzi smernicou 98/5 a ¢lankom 33 ods. 5
Ustavy Talianskej republiky nesthlasi.

102. Podstatnejsie vsak je, ze otazka tykajuca sa CNF je zalozena na chybnom tsudku.

103. Pani Torresiovci nepoziadali prislusné organy o zapis v zozname advokatov s profesijnym titulom
hostovskej krajiny (,avvocato®), ale len o zdpis v osobitnej Casti tohto zoznamu tykajicej sa usadenych
euroadvokdatov. Ziadali preto len o povolenie vykonévat pravnické povolanie v Taliansku s profesijnym
titulom clenského $tatu povodu (,abogado) v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 98/5. To znamen4,
ze by boli opravneni vykonavat len ¢innosti uvedené v ¢lanku 5 smernice 98/5 a vztahovali by sa na
nich pravidla pre vykon povolania uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice.

104. Vzhladom na uvedené podla mna nedochadza k obchaddzaniu pravidiel stanovenych v Ustave
Talianskej republiky, tob6z nie k zasahovaniu do talianskej narodnej identity. Ako spravne uviedla
$panielska a polskd vlada, ako aj Parlament a Komisia, Taliansko bude mat nadalej kontrolu nad
pristupom k povolaniu ,avvocato“. Odopieranie moznosti jeho $tatnych prislusnikov vykondvat ¢innost

79 — Pozri najmd rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 35 a nasl.) a z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, Zb. s. 1-13693, bod 83 a nasl.).

80 — Porovnaj bod 33 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro 8. oktébra 2008 vo veci Michaniki (rozsudok zo 16. decembra
2008, C-213/07, Zb. s. 1-9999).

81 — Pozri najmé rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Zb. s. 1125, bod 3), a z 1. aprila 2008, Vlada
Francuzskeho spolocenstva a valénska vlada (C-212/06, Zb. s. I-1683, bod 58).
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ako ,abogado“ v Taliansku — hoci tento titul v Spanielsku platne ziskali — by v podstate spochybnilo
splnenie poziadaviek pre ziskanie tohto profesijného titulu, na ¢o Taliansko nemd opravnenie.
Vysledkom by nebol len zisah do vylu¢nych pravomoci Spanielskeho kralovstva, ale aj zdsah do zasady
vzagjomného uzndvania, ktora je podstatou systému ustanoveného smernicou 98/5.

105. Na zéklade uvedeného usudzujem, ze ¢ldnok 3 smernice 98/5 nie je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2
ZEU, a teda nie je neplatny.

IV — Navrh

106. Vzhladom na vyssie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Consiglio Nazionale Forense, takto:

1.  Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februidra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom c¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia, brani takej praxi, aby c¢lensky s$tat zamietal z dovodu zneuzitia prava ziadosti
o registraciu v osobitnej Casti zoznamu advokétov tykajticej sa usadenych euroadvokatov, ktoré
si podali $tatni prislusnici tohto clenského statu, ktori sa hned po ziskani profesijného titulu
v inom c¢lenskom $tate vratia do tohto ¢lenského $tatu.

2.  Postudenie druhej prejudicidlnej otdzky neprinieslo ni¢, ¢o by malo vplyv na platnost ¢lanku 3
smernice 98/5.
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