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»,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartel — Trh s projektmi tykajicimi sa rozvadzacov izolovanych
plynom — Soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty — Pojem podnik — Zdsady osobnej
zodpovednosti a individualizicie trestov a sankcii — Neobmedzend pravomoc V$eobecného sudu —
Zasada ne ultra petita — Zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania“

V spojenych veciach C-231/11 P az C-233/11 P,

ktorych predmetom st tri odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
13. a 16. mdja 2011,

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Antoniadis, R. Sauer a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, (C-231/11 P),

odvolatelka,

dalsi ucastnici konania:
Siemens AG Osterreich, so sidlom vo Viedni (Raktsko),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, so sidlom vo Viedni,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, so sidlom v Manchestri (Spojené kréalovstvo),
Siemens Transmission & Distribution SA, so sidlom v Grenobli (Franctuzsko),
Nuova Magrini Galileo SpA, so sidlom v Bergame (Taliansko),
v zastupeni: H. Wollmann a F. Urlesberger, Rechtsanwilte,

zalobkyne v prvostupniovom konani,
a
Siemens Transmission & Distribution Ltd (C-232/11 P),

Siemens Transmission & Distribution SA,
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Nuova Magrini Galileo SpA (C-233/11 P),
v zastipeni: H. Wollmann a F. Urlesberger, Rechtsanwiilte,

odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Antoniadis, R. Sauer a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajici funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]J. Malenovsky a A. Prechal
(spravodajkyna),
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 2. mdja 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 19. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurdpska komisia, spolo¢nosti Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission
& Distribution SA a Nuova Magrini Galileo SpA (dalej len spolu ako ,odvolatelky”) sa vo svojich
odvolaniach domdhaju Ciasto¢ného zrusenia rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej unie
z 3. marca 2011, Siemens Osterreich a i./Komisia (T-122/07 az T-124/07, Zb. s. 11-793, dalej len
»napadnuty rozsudok), ktorym VSeobecny sud ciastocne zru$il a zmenil rozhodnutie Komisie
K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. januara 2007 o zacati konania podla ¢lanku [81 ES] a ¢ldnku 53
Dohody o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozviddzace izolované plynom), ktorého zhrnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 5, 2008, s. 7, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

I — Pravny ramec
Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej

stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205),
nazvany ,Pokuty” znie takto:
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2. Komisia moéze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusyju clanok [81 ES] alebo c¢lanok [82 ES]...

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.

“«

Podla ¢ldnku 31 tohto nariadenia, nazvaného ,Preskiimanie Sidnym dvorom*:

»oudny dvor ma neobmedzeni sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
pravidelné pendle.”

II — Okolnosti predchadzajuce sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu, ako si uvedené v bodoch 1 az 22 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnat takto.

Spor sa tyka kartelu stvisiaceho s predajom rozvddzacov izolovanych plynom (dalej len ,RIP*), ktoré
slizia na kontrolu elektrického pridu v elektrickej sieti. Je to silnoprudové zariadenie, ktoré sa
pouziva ako hlavny komponent v elektrarenskych blokoch na kla¢.

V bodoch 1 az 3 napadnutého rozsudku st rézne spolo¢nosti, ktorych sa spor tyka, opisané takto:

»,1 Dna 20. septembra 1998 VA Technologie AG [(dalej len ,VA Technologie‘)] nadobudla dcérsku
spolo¢nost Rolls-Royce, konkrétne Reyrolle Ltd, po zmene mena VA Tech Reyrolle Ltd a neskor
Siemens Transmission & Distribution Ltd... (dalej len ,Reyrolle’). Dna 13. marca 2001 VA
Technologie prostrednictvom 100 % dcérskej spolocnosti VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG... (dalej len ,KEG'), vlozila Reyrolle do novovytvorenej spolo¢nosti VA Tech
Schneider High Voltage GmbH (dalej len ,VAS®), v ktorej mala prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti 60 % podiel, pricom ostdvajtci podiel patril spolo¢nosti Schneider Electric SA [(dalej
len ,Schneider)]. Vklad spolo¢nosti Schneider... do spolo¢nosti VAS predstavovali spolo¢nost
Schneider Electric High Voltage SA, po zmene mena VA Tech Transmission & Distribution SA
a neskor Siemens Transmission & Distribution SA... (dalej len ,SEHVY), a spolo¢nost Nuova
Magrini Galileo SpA... (dalej len ,Magrini), ktoré boli predtym jej 100% dcérskymi
spolo¢nostami, pricom SEHV zastreSovala od roku 1999 cinnost viacerych dcérskych spoloc¢nosti
spolo¢nosti Schneider... v oblasti vysokého napitia.

2 'V oktébri 2004 VA Technologie nadobudla prostrednictvom spoloc¢nosti KEG cely podiel
spolo¢nosti Schneider... v zdkladnom imani spolo¢nosti VAS.

3V roku 2005 Siemens AG [dalej len ,Siemens‘] ziskala vylu¢ntt kontrolu nad skupinou, ktorej
materskou spolo¢nostou bola VA Technologie (dalej len ,skupina VA Tech), a to
prostrednictvom verejnej ponuky na kipu uskutocnenej jej dcérskou spolo¢nostou, konkrétne...
Siemens AG Osterreich (dalej len ,Siemens Osterreich’). Po tomto prevzati kontroly boli VA
Technologie a neskor VAS zli¢ené so spolo¢nostou Siemens Osterreich.”
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Dna 3. marca 2004 ABB Ltd (dalej len ,ABB“) oznamila Komisii existenciu kartelu v oblasti RIP
a podala ustnu zZiadost o oslobodenie od pokit v stilade s ozndmenim Komisie o oslobodeni od pokat
a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len
»ozndmenie o spolupraci®). Dna 25. aprila 2004 Komisia podmienecne priznala spolo¢nosti ABB
oslobodenie.

Na zdklade vyhldseni ABB Komisia zacala vySetrovanie a 11. a 12. mdaja 2004 uskutocnila in$pekcie
najmé v priestoroch spoloc¢nosti Siemens AG, Areva T&D SA, skupiny VA Tech, Hitachi Ltd a Japan
AE Power Systems Corp. (dalej len ,JAEPS“). Dna 20. aprila 2006 Komisia prijala ozndmenie
o vyhradach, ktoré bolo oznidmené 20 spolo¢nostiam, medzi inym aj odvolatelkdm. Vypocutia
dotknutych podnikov sa konali 18. a 19. jula 2006.

Dna 24. janudra 2007 prijala Komisia sporné rozhodnutie, ktoré bolo ozndmené 20 spolo¢nostiam,
ktorym bolo adresované oznamenie o vyhradich, a to okrem odvolateliek spolo¢nostiam Siemens
Osterreich, KEG, ABB, Alstom SA, Areva SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA ako aj Areva
T&D SA (Styri naposledy vymenované spolo¢nosti dalej spolo¢ne len ,Areva®), Fuji Electric Holdings
Co. Ltd a Fuji Electric Systems Co. Ltd (dve naposledy vymenované spolo¢nosti dalej spolo¢ne len
,Fuji“), Hitachi Ltd a Hitachi Europe Ltd (dve naposledy vymenované spolo¢nosti dalej spolo¢ne len
»2Hitachi“), JAEPS, Schneider, Mitsubishi Electric System Corp. (dalej len ,Mitsubishi“) a Toshiba
Corp. (dalej len , Toshiba®).

V bodoch 14 az 16 napadnutého rozsudku boli vlastnosti kartelu, ako boli konstatované v spornom
rozhodnuti, zhrnuté takto:

»14 'V odovodneniach ¢. 113 az 123 [sporného] rozhodnutia Komisia uviedla, Ze rozne podniky, ktoré
sa zGcastnili na karteli, sa dohodli na rozdelovani projektov RIP na celosvetovej trovni,
s vynimkou niektorych trhov, a to podla dohodnutych pravidiel, najmi aby sa zachovali kvéty
odzrkadlujace v Sirokej miere ich odhadované historické podiely na trhu. Spresnila, ze
rozdelovanie projektov RIP sa uskutoc¢novalo na zdklade spolo¢nej ,japonskej* kvoty a spolocnej
,eurépskej’ kvoty, ktoré sa potom museli vzijomne rozdelit medzi japonskych a eurdpskych
vyrobcov. Dohoda podpisand vo Viedni [(Rakasko)] 15. aprila 1988 (dalej len ,dohoda GQ)
upravovala pravidld umoznujuce pridelit projekty RIP bud japonskym vyrobcom, alebo eurépskym
vyrobcom a zahrnut ich hodnotu do prislusnej kvéty. Navyse v odovodneniach ¢. 124 az 132
[sporného] rozhodnutia Komisia spresnila, ze rézne podniky, ktoré sa zucastnili na karteli,
uzavreli nepisani dohodu (dalej len ,spolo¢nd dohoda‘), na zdklade ktorej projekty RIP jednak
v Japonsku a jednak v krajinach eurépskych clenov kartelu, oznacenych spolo¢ne ako ,vyrobné
krajiny projektov RIP, boli jednotlivo vyhradené japonskym a eurépskym c¢lenom kartelu.
Projekty RIP vo ,vyrobnych krajindch’ neboli predmetom vymeny informdcii medzi tymito dvoma
skupinami a neboli zahrnuté do prislusnych kvot.

15 Dohoda GQ obsahovala tiez pravidla tykajice sa vymeny informadcii nevyhnutnych na fungovanie
kartelu medzi dvoma skupinami vyrobcov, ktoré boli zabezpecované najmi sekretirmi uvedenych
skupin, pravidlda manipulacie dotknutych verejnych obstaravani a stanovenia cien za projekty RIP,
ktoré nemohli byt rozdelené. Podla znenia svojej prilohy 2 sa dohoda GQ uplatriovala na cely svet
okrem Spojenych stitov, Kanady, Japonska a 17 krajin zdpadnej Eurépy. Navyse na zaklade
spolo¢nej dohody boli tiez projekty RIP v inych eurdpskych krajindich nez ,vyrobné krajiny*
vyhradené eurdpskej skupine, pricom japonski vyrobcovia sa zaviazali neprekladat ponuky na
projekty RIP v Eurépe.

16 Podla Komisie sa rozdelenie projektov RIP medzi eurépskych vyrobcov riadilo dohodou

podpisanou rovnako vo Viedni 15. aprila 1988 a nazvanou ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement’ (Dohoda skupiny E, ktorou sa vykondva dohoda GQ).... Stanovovala, ze

ECLILEU:C:2014:256 5



11

12

13

ROZSUDOK Z 10. 4. 2014 — SPOJENE VECI C-231/11 P AZ C-233/11 P
KOMISIA/SIEMENS OSTERREICH A I. A SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION A L/KOMISIA

rozdelovanie projektov RIP v Eurdpe sa riadi tymi istymi pravidlami a postupmi ako rozdelovanie

projektov RIP v ostatnych krajindch. Projekty RIP v Eurdépe museli byt najmid oznamené,

zaznamenané, pridelené, zostavené a bola im ur¢end minimdlna cena.”
Na zéklade skutkovych zisteni a pravneho postdenia Komisia v spornom rozhodnuti skonstatovala, ze
dotknuté podniky porusili ¢lanok 81 ES a cldnok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) (dalej len ,Dohoda o EHP) a ulozila im
pokuty, ktorych vyska bola stanovend v stlade s metédami stanovenymi v usmerneniach k metdde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) a v ozndmeni o spolupraci.

Komisia rozhodla, ze s ohladom na ozndmenie o spolupraci vyhovie Ziadosti o oslobodenie od pokut
spoloc¢nosti ABB, ale Ze kazdu zo Ziadosti o zhovievavost podand skupinou VA Tech treba zamietnut.

Clanky 1 a 2 sporného rozhodnutia stanovuju:
,Cldnok 1
Nasledujice podniky porusili [¢lanky 81 ES a 53 Dohody EHP] tym, Ze sa zdcastnili pocas uvedeného

obdobia na dohodéch a zostladenych postupoch v oblasti [RIP] v [Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP)]:

m) [Magrini] od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. méja 2004,

n) [Schneider] od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000,

p) Siemens [Osterreich] od 20. septembra 1998 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. méja
2004,

q) [Reyrolle] od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. maja 2004,

r) [SEHV] od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. maja 2004,

t) [KEG] od 20. septembra 1998 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. méja 2004.
Cldnok 2

Za porus$enia uvedené v clanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

j)  Schneider...: 3 600 000 eur,
k) Schneider..., spolo¢ne a nerozdielne so [SEHV] a [Magrini]: 4 500 000 eur,
1) [Reyrolle]: 22 050 000 eur, z ¢oho

i)  spolo¢ne a nerozdielne so [SEHV] a [Magrini]: 17 550 000 eur, a
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ii) spoloc¢ne a nerozdielne so Siemens [Osterreich] a [KEG]; 12 600 000 eur,

III — Zaloby na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Z bodov 33, 34 a 229 napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolatelky na podporu svojich ndvrhov na
zru$enie predlozili dva zalobné dévody.

Prvy zalobny doévod sa zakladal na poruseni ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP,
¢lanku 23 ods. 2 a 3 a c¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003. Tento zalobny dévod bol rozdeleny na $tyri
Casti zaloZzené po prvé na neexistencii dokazov o uvddzanom poruSeni, po druhé na nesprdvnom
posudeni, pokial ide o dlZzku trvania uvddzaného porusenia, po tretie na neprimeranej vyske ulozenej
pokuty a po $tvrté na premlcani uvddzaného porusenia v obdobi pred 16. julom 1998.

Druhy zalobny dovod sa zakladal na poruseni zakladnych formalnych nélezitosti a prava byt vypocuty
a konkrétne prava zalobkyn na vysluch svedka svedc¢iaceho v ich neprospech vyplyvajiceho z ¢lanku 6
ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobod podpisaného
v Rime 4. novembra 1950.

Vseobecny sid v podstate potvrdil existenciu porusenia, ako ho konstatovala Komisia v spornom
rozhodnuti, ako aj vysku pokuty uloZenej skupine VA Tech v celosti, teda vysku stim, ktord musi
zaplatit kazda zo spolo¢nosti tvoriacich tuto skupinu.

Hoci Vseobecny std skratil dizku porusenia, ktorého sa dopustili spolo¢nosti skupiny VA Tech, ked
z nej vylucil obdobie medzi 1. aprilom a 30. jinom 2002 a zrusil v tomto rozsahu sporné rozhodnutie
(body 63 az 72 a 236 napadnutého rozsudku a bod 1 jeho vyroku), néasledne v ramci vykonu svojej
neobmedzenej sudnej pravomoci konstatoval, Ze v stulade s usmerneniami k metéde stanovovania
pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a c¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO toto
skratenie dlzky porusenia nemd vplyv na vysku pokuty uloZenej tymto spolo¢nostiam (bod 261
uvedeného rozsudku).

Vseobecny sud vsak v stlade s odévodnenim uvedenym v bodoch 137 az 165 napadnutého rozsudku
v bode 166 tohto rozsudku konstatoval, Ze Komisia tym, Ze uznala Reyrolle, SEHV a Magrini za
solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty, ktorej vyska zjavne prekracuje ich spolo¢nt zodpovednost,
a tym, Ze neuznala Siemens Osterreich a KEG za soliddrne zodpovedné za zaplatenie casti pokuty
ulozenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini, a tiez tym, Ze neulozila spolo¢nosti Reyrolle ako jedinej
znasat Cast jej ulozenej pokuty, porusila zdsadu individualizicie trestov a sankcii.

V bode 167 uvedeného rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze je potrebné zrusit clanok 2 sporného
rozhodnutia, pokial ide o vypocet sumy pokuty uloZenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini a pokial ide
o stanovenie sum, ktoré maju zalobkyne solidarne zaplatit.

V bodoch 236 az 264 napadnutého rozsudku Vseobecny sid na zdklade svojej neobmedzenej stidnej
pravomoci zmenil pokuty ulozené odvolatelkdm a pre tieto rozne pokuty uréil aj podiely, ktoré musia
jednotlivé spolocnosti zaplatit v rdmci svojho vnatorného vztahu medzi solidarnymi dlznikmi v silade
so zasadami uvedenymi v bodoch 158 a 159 uvedeného rozsudku.

Vseobecny sud v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku tiez zrusil ¢lanok 2 pism. j), k) a 1) sporného
rozhodnutia a v bode 3 tohto vyroku urcil sumy pokut takto:

“— [SEHV] a [Magrini] solidarne so spolo¢nostou [Schneider]: 8 100 000 eur,
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—  [Reyrolle] soliddrne so spolo¢nostami Siemens [Osterreich], [KEG], [SEHV] a [Magrini]:
10350 000 eur,
—  [Reyrolle] solidarne so spolo¢nostami Siemens [Osterreich] a [KEG]: 2 250 000 eur,

—  [Reyrolle]: 9450 000 eur.”

IV — Navrhy acastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

Komisia v odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom spociva na tvrdeni Vseobecného
sudu v bode 157 uvedeného rozsudku, ze Komisia je povinna urcit prislusny podiel jednotlivych
spolo¢nosti tvoriacich rovnaky podnik na sumdach, ktoré si povinné spoloc¢nosti tvoriace tento
podnik soliddrne zaplatit, a zrusil bod 3 vyroku uvedeného rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny
sud podla tvrdeni v bode 158 v spojeni s bodmi 245, 247, 262 a 263 daného rozsudku nanovo
ukladé pokuty vratane urcenia podielu sumy pokuty, ktory pripada na kazdud jednotlivii spolo¢nost,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom podla bodu 157 napadnutého rozsudku
ukladd Komisii povinnost urcit prislusny podiel jednotlivych spolo¢nosti tvoriacich rovnaky podnik
na sumadch, ktoré st spolocnosti tvoriace tento podnik povinné solidirne zaplatit, a zrusil uvedeny
rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud podla tvrdeni v bode 158 v spojeni s bodmi 245, 247,
262 a 263 napadnutého rozsudku urcuje podiel sumy pokuty, ktory pripadd na kazdd jednotlivil
spolo¢nost, a tym meni sporné rozhodnutie,

— zamietol Zaloby vo veciach T-122/07, T-123/07 a T-124/07, pokial ide o navrhované zrusenie
¢lanku 2 pism. j), k) a 1) sporného rozhodnutia,

— zaviazal odporkyne v odvolacom konani a zalobkyne na prvom stupni na ndhradu trov odvolacieho
i prvostupnového konania.

Reyrolle, SEHV a Magrini navrhujt, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— vyhovel v plnom rozsahu ich vlastnym navrhom.

Spoloc¢nost Reyrolle vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zmenil bod 3 $tvrti zardzku vyroku napadnutého rozsudku v tom zmysle, aby pokuta, ktord sa
v nom ukladd spolo¢nosti Reyrolle, bola zniZend najmenej o 7 400 000 eur,

— subsidiarne zrusil bod 3 vyroku uvedeného rozsudku v rozsahu, v akom sa jej tyka, a vratil vec
Vseobecnému sudu,

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Spolo¢nosti SEHV a Magrini vo svojom odvolani navrhujd, aby Sadny dvor:

— zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom vyhlasil neplatnost ¢lanku 2 pism. j)
a k) sporného rozhodnutia,

8 ECLIL:EU:C:2014:256
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— zrus$il bod 3 prvi zardzku vyroku napadnutého rozsudku, potvrdil ¢lanok 2 pism. j) a k) sporného
rozhodnutia a vo vztahu k ¢lanku 2 pism. k) uvedeného rozhodnutia rozhodol, ze kazdy zo
solidarnych dlznikov znésa tretinu zo sumy 4 500 000 eur,

— subsididrne zrus$il bod 3 prva zardzku vyroku napadnutého rozsudku a vratil vec Vseobecnému
sudu,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie spoloc¢nosti Reyrolle, ako aj odvolanie spolo¢nosti SEHV a Magrini v plnom
rozsahu a

— zaviazal odvolatelky na nédhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 1. jula 2011 boli veci C-231/11 P az C-233/11 P spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

V - O odvolaniach

A — O odvolani Komisie

Komisia na podporu svojho odvolania predlozila sedem odvolacich dévodov neplatnosti zalozenych na
poruseni ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003, neobmedzenej sidnej pravomoci Vseobecného sidu, zasady
osobnej zodpovednosti a zasady individualizicie trestov a sankcii, zdsady ne ultra petita, zasady
kontradiktérnosti, povinnosti odévodnenia a pravomoci posudenia Komisie pri uréeni pravnickych
0sob, ktorym mozno pripisat zodpovednost za porusenie.

Prvé tri odvolacie dovody, ako aj siedmy odvolaci dovod treba preskiimat spolo¢ne.
1. O prvych troch odvolacich dévodoch a o siedmom odvolacom dévode

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim doévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 23 nariadenia
¢. 1/2003 v rozsahu, v akom toto ustanovenie vylozil takym spdsobom, ze Komisii priznava pravomoc,
dokonca ukladd povinnost, urcit podiely réznych dlznikov, ktori maju zaplatit Komisii soliddrne
ulozenu pokutu z dovodu porusenia, ktorého sa dopustil podnik, ktorého st stcastou.

Pravomoc ulozit pokutu, ktorou disponuje Komisia podla uvedeného ustanovenia, sa tyka iba
vonkajsieho vztahu solidarity, teda vztahu existujiceho medzi Komisiou a adresdtmi rozhodnutia, ktori
su soliddrne povinni zaplatit pokutu ako spolocnosti tvoriace jeden a ten isty podnik, a nie vnatorného
vztahu existujiceho medzi réznymi solidarnymi dlznikmi.

Pravomoc Komisie soliddrne ulozit platbu pokuty viacerym spolo¢nostiam vyplyva priamo zo

zodpovednosti ,podnikov®. Z pojmu podnik vSak naopak nemozno odvodit rozsiahlej$iu pravomoc,
umoznujucu Komisii stanovit pravne vztahy medzi solidirnymi dlznikmi.

ECLILEU:C:2014:256 9
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Svojim druhym odvolacim dovodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny std tym, ze ¢lanok 23 nariadenia
¢. 1/2003 vylozil tak, ze zahfna pravomoc, dokonca povinnost, urcit otdzky vnutornych vztahov medzi
solidarnymi dlznikmi, a na tomto zdklade konkrétne urcit podiely réoznych odvolateliek, prekrocil
hranice svojej neobmedzenej sidnej préavomoci, kedze této pravomoc sa tyka iba vonkajsieho vztahu
medzi Komisiou a podnikom, ktorému je pokuta ulozena.

Svojim tretim odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 153 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, Ze zasada individualizacie trestov a sankcii urcuje, ze kazdy adresat rozhodnutia,
ktory mda zaplatit solidirne pokutu, musi mat pravomoc odvodit z tohto rozhodnutia podiel, ktory
musi zaplatit v rdmci svojho vztahu s dal$imi soliddrnymi dlznikmi, ked sa Komisia prestane o situdciu
zaujimat.

Tato zasada, ako aj zdsada osobnej zodpovednosti sa tak uplatiuje na podnik ako taky a nie na rdézne
pravne subjekty, ktoré ho tvoria.

Zasada individualizdcie trestov a sankcii vyzaduje, aby Komisia v rdmci stanovenia sumy pokut
preskiimala zdvaznost tykajicu sa ucasti kazdého podniku, ktory sa dopustil porusenia, na zaklade
individudlneho konania dotknutych podnikov, a pripadne polahcujucich a pritazujtacich okolnosti.

Svojim siedmym odvolacim doévodom Komisia tvrdi, ze v rozsahu, v akom mozno bod 150
napadnutého rozsudku vylozit tak, ze Komisia je povinna solidarne ulozit pokutu vsetkym subjektom,
ktoré mozu byt zodpovedné za tcast na poruseni, ktorého sa dopustil podnik, je v rozpore so slobodou
vyberu, ktorti ma v tejto suvislosti tato institdcia.

b) Postidenie Sidnym dvorom

Ak podniky alebo zdruzenia podnikov imyselne alebo z nedbalosti porusuju ustanovenia ¢lanku 81 ES
alebo ¢lanku 82 ES, Komisia md pravomoc im v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 ulozit pokuty.

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sidu, ze v bode 157
napadnutého rozsudku rozhodol, ze prislicha vylucne Komisii, aby v rdmci vykonu svojej pravomoci
ukladat pokuty na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ,stanovila jednotlivé podiely réznych
spolo¢nosti v rdmci sum, na ktorych zaplatenie boli soliddrne zaviazané, kedZe boli sdicastou toho
istého podniku, pricom tato tloha... nemoze byt ponechand na vnutrostatne sady*.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze pravo Unie v oblasti hospodarskej sutaze sa tyka cinnosti
podnikov (pozri najmé rozsudky z 8. mdja 2013, ENI/Komisia, C-508/11 P, bod 82, a z 11. jula 2013,
Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, bod 36 a citovand judikatiru).

Autori Zmldv sa rozhodli pre pouzitie pojmu podnik, aby tak oznacili porusitela podla prava
hospoddrskej sttaze, ktorého mozno sankcionovat podla ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, a nie inych pojmoyv,
akymi s pojmy spolo¢nost alebo pravnickd osoba, pouzité najmd v c¢lanku 48 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, bod 102).

Podla ustilenej judikatiry pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku cinnost
nezdvisle od pravneho postavenia tohto subjektu a sposobu jeho financovania. Tento pojem treba
chapat tak, ze oznacuje hospodarsku jednotku, hoci sa tito hospodarska jednotka z pravneho hladiska
skladd z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb (pozri najmé rozsudok z 19. jala 2012, Alliance
One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 42
a citovanu judikatdru).

10 ECLIL:EU:C:2014:256
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Ak takyto hospodérsky subjekt porusuje predpisy hospodarskej sitaze, podla zdsady osobnej
zodpovednosti zodpovedd za toto poru$enie (pozri najméd rozsudky Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia, uz citovany, bod 42, ako aj Komisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje, uz citovany, bod 37 a citovand judikatdra).

V tomto kontexte treba pripomenut, ze za urcitych okolnosti pravnickd osoba, ktord nie je autorom
porusenia prava hospodérskej sutaze, moze byt aj tak sankcionovana za porusujice konanie inej
pravnickej osoby, pokial su tieto osoby obe sucastou rovnakého hospodarskeho subjektu a tvoria tak
podnik, ktory porusil ¢lanok 81 ES.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisané materskej
spolo¢nosti najmi vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze ma vlastnd prdvnu subjektivitu,
neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplatiuje pokyny, ktoré jej dala materska
spolo¢nost, najmid vzhladom na hospodirske, organizacné a prdvne vdzby medzi tymito dvoma
pravnymi subjektmi (pozri najmé rozsudok Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, uz
citovany, bod 38 a citovanu judikatdru).

Hoci sa dotknutd materska spoloc¢nost v ramci vertikdlneho kapitalového vztahu tohto typu povazuje za
spolo¢nost, ktord sa dopustila sama osebe porusenia prava Unie v oblasti pravidiel hospodarskej sutaze,
jej zodpovednost za porusSenie je uplne odvodend od zodpovednosti jej dcérskej spoloc¢nosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins, C-286/11 P, body 43 a 49, ako aj
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, bod 55).

V désledku toho moéze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit soliddrnu zodpovednost za
zaplatenie pokuty, ktord bola ulozend jej dcérskej spoloc¢nosti (pozri najma rozsudok z 29. marca 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i,
C-201/09 P a C-216/09 P, Zb. s. 1-2239, bod 98).

Vseobecny sud teda v bode 150 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze podla judikatdry, pokial
mozno vyvodit osobnd zodpovednost voci viacerym osobdm za tcast jedného a toho istého podniku
na poruseni v zmysle prava hospodarskej sitaze, musia sa povazovat za soliddrne zodpovedné za
uvedené porusenie.

Kritika Komisie voc¢i tomuto bodu 150 v ramci jej siedmeho odvolacieho doévodu sa musi zamietnut,
kedze z tohto bodu v jeho kontexte a s ohladom na v nom citovand judikatiru nevyplyva, ze Komisia
je skuto¢ne povinna solidarne ulozit pokutu vsetkym subjektom, ktoré mozu byt osobne zodpovedné za
ucast na poruseni, ktorého sa dopustil jeden a ten isty podnik.

Kedze Komisia podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 disponuje moznostou solidarne ulozit
pokutu roznym pravnickym osobdm, ktoré tvoria jeden a ten isty podnik, ktory je zodpovedny za
porusenie, stanovenie sumy tejto pokuty Komisiou v rozsahu, v akom uplatni v prejedndvanej veci
pojem podnik, ktory je pojmom prava Unie, je podmienené uréitymi ohrani¢eniami, ktoré ukladaj,
aby boli nalezite zohladnené vlastnosti dotknutého podniku podla jeho zloZenia pocas obdobia, kedy
doslo k poruseniu.

Komisia je pri urcovani vonkajsieho vztahu solidarity najmé povinnd dodrziavat zasadu individualizacie
trestov a sankcii, ktora v sulade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 vyzaduje, aby bola suma
pokuty urcend vzhladom na zdvaznost porusenia individudlne vytykaného dotknutému podniku
a dlzku tohto porusenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze medzi okolnostami, ktoré sa maji zohladnit pri posudzovani
zavaznosti porusovani a z tohto dévodu majd vplyv pri urcovani sumy pokuty ulozenej dotknutému
hospodarskemu subjektu, si konanie kazdého z dotknutych podnikov, uloha, ktorti kazdy z nich
zohral pri vytvoreni dohdd alebo zostladenych postupov, prospech, ktory mohli podniky ziskat
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z tychto dohod alebo zostladenych postupov, ich velkost a hodnota dotknutého tovaru, ako aj
nebezpecenstvo, ktoré porugenia tohto typu predstavujii pre ciele Unie (rozsudok z 28. jina 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 242).

V tomto kontexte Vseobecny sid okrem iného jednak v bode 153 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, ze Komisia nemoze volne stanovit sumy, ktoré sa majd platit solidarne, a jednak v bode 154
tohto rozsudku uviedol, Ze Komisia mala v prejedndvanej veci zohladnit zistenia, ku ktorym dospela
v odovodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zodpovednost roznych podnikov za
obdobia porusovania, ktoré sa ich tyka.

Hoci je pravda, ze rozhodnutie Komisie, ktorym Komisia ukladd pokuty, musi byt nevyhnutne
adresované pravnickym osobam, ktoré tvoria podnik, tito prekdzka, ktora predstavuje cisto prakticky
prvok, neznamend, ze ked Komisia vyuzije moznost soliddrne ulozit pokutu viacerym pravnickym
osobam, kedze tvorili pri porusovani jeden podnik, pravidld a zidsady préva Unie v oblasti
hospodarskej sitaze sa uplatnia nielen na dotknuty podnik, ale aj na pravnické osoby, ktoré ho tvoria.

Z uvedeného vyplyva, ze pravidld prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, vratane pravidiel tykajicich
sa sankénych pravomoci Komisie, a zasady prava Unie tykajice sa osobnej zodpovednosti za poru$enie
a individualizdcie trestov a sankcii, ktoré treba pri vykone tejto sankénej pravomoci dodrziavat, sa
tykaju iba podniku ako takého a nie fyzickych a pravnickych osob, ktoré ho tvoria.

Najmi pravny pojem Unie tykajtci sa soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty je ako taky iba
prejavom absoltatneho tcinku pojmu podnik, tyka sa iba podniku a nie spoloc¢nosti, ktoré ho tvoria.

Z clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komisia md pravomoc solidarne ulozit pokutu
viacerym spoloc¢nostiam v rozsahu, v akom tvoria rovnaky podnik, a ani znenie tohto ustanovenia, ani
ciel mechanizmu solidarity neumoziiuju domnievat sa, ze tito sank¢nd pravomoc presahuje urcenie
vonkajsieho vztahu solidarity, ¢im by bolo urcenie podielov solidarnych dlznikov v rdmci ich
vnutorného vztahu.

Naopak, ciel mechanizmu solidarity spociva v skuto¢nosti, ze predstavuje dopliujaci pravny ndstroj,
ktorym disponuje Komisia na posilnenie ucinnosti jej konania v oblasti vymahania pokut ulozenych za
porusenia prdva hospodirskej sitaze, kedZe tento mechanizmus znizuje riziko insolventnosti pre
Komisiu ako veritela dlhu, ktory reprezentuju tieto pokuty, ¢o sa podiela na cieli odstrasenia, ktory
véeobecne sleduje pravo hospodarskej sutaze, ¢o aj Vseobecny sud v podstate v bode 151 napadnutého
rozsudku spravne potvrdil (pozri tiez analogicky rozsudok zo 17. februara 2011, Berel a i, C-78/10,
Zb. s. 1-717, bod 48).

Urcenie podielov v rdmci vnutorného vztahu existujicom medzi solidarnymi dlznikmi sa teda netyka
tohto dvojitého ciela. Ide totiz o spor, ktory nastane neskor, a v zdsade uz nie je v zdujme Komisie,
kedZe celd pokuta jej uz bola zaplatend jednym alebo viacerymi uvedenymi dlznikmi.

Okrem toho ani nariadenie ¢. 1/2003, ani pravo Unie vo vSeobecnosti neobsahuju pravidla, ktoré
umoznuju rozhodnut tento spor tykajici sa vnutorného rozdelenia dlhu platby, ktord st dotknuté
spolo¢nosti povinné solidarne zaplatit (pozri analogicky rozsudok Berel, uz citovany, body 42 a 43).

Za tychto podmienok pri neexistencii zmluvného stanovenia podielov dlznikov pri soliddrne uloZenej
pokute prindlezi vnutrostatnym stidom, aby stanovili tieto podiely v stlade s pravom Unie na zaklade
vnutrostatneho prava, ktorému spor podlieha.

V tomto kontexte sa povinnost lojilnej spoluprice s pravnymi organmi clenskych s$titov, ktord ma

Komisia podla ¢ldnku 4 ZEU, ukladd v ramci rekurznych zaléb podanych na vnttrostatne stdy, bez
ohladu na skutoc¢nost, Ze tieto zaloby sa musia v zdsade rozhodndt na zdklade uplatnitelného
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vnutrostitneho prava. Rozhodnutie Komisie, ktoré ulozilo zaplatit pokutu soliddrne, na jednej strane
totiz v rozsahu, v akom identifikuje solidarnych dlznikov a stanovuje maximalnu sumu, ktord si méoze
Komisia pytat od kazdého z nich, stanovuje pravny ramec, v ktorom treba rozhodnit o tychto
zalobach. Na druhej strane Komisia moéze na ucely stanovenia podielov dlznikov poznat relevantné
skuto¢nosti.

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 157 napadnutého rozsudku rozhodol, ze prislicha vylu¢ne Komisii, aby v rdmci vykonu svojej
pravomoci ukladat pokuty na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ,stanovila jednotlivé
podiely réznych spolo¢nosti v rdmci sim, na ktorych zaplatenie boli solidirne zaviazané, kedze boli
sucastou toho istého podniku, pricom tato uloha... nemdze byt ponechand na vnutrostitne sudy”.

Rovnako z toho vyplyva, Ze sa VSeobecny std dopustil aj inych nespravnych pravnych posideni,
v prvom rade uvedenim v bodoch 153 az 159 napadnutého rozsudku niektorych zasad tykajucich sa
vnutorného vztahu solidarity.

Na dvod, kedze, ako to uz bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, zdsada individualizicie trestov
a sankcii sa tyka iba podniku ako takého a nie fyzickych a préavnickych osob, ktoré ho tvoria, sa
Vseobecny sdd dopustil v napadnutom rozsudku nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 153
napadnutého rozsudku rozhodol, ze z tejto zasady individualizacie trestov a sankcii vyplyva, ze kazda
spolo¢nost musi mat pravomoc odvodit z rozhodnutia ukladajiceho jej pokutu, ktort ma zaplatit
solidarne s jednou alebo viacerymi inymi spolo¢nostami, podiel, ktory musi zaplatit v ramci svojho
vztahu s dal$imi soliddrnymi dlznikmi, ked sa Komisia prestane o situdciu zaujimat.

Dalej, kedze prindlezi vnttrostitnym sidom, aby stanovili podiely dlznikov solidarne ulozenej pokuty
v stlade s pravom Unie na zaklade vnutro$titneho prava, ktorému spor podlieha, ako to uz bolo
uvedené v bode 62 tohto rozsudku, Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
v bode 155 napadnutého rozsudku rozhodol, jednak, Ze pojem solidirna zodpovednost za zaplatenie
pokit je autondmnym pojmom, ktory je potrebné vykladat s odkazom na ciele a systém prava
hospodérskej sutaze, na ktorych sa podiela, a pripadne s odkazom na vSeobecné zisady, ktoré
vyplyvaju zo vsetkych vnutrostatnych pravnych systémov, a jednak, Ze hoci sa povinnost zaplatit
pokutu zatazujicu spoloc¢nosti, ktorym Komisia ulozila solidarne zaplatenie pokuty z dovodu
porusenia prava hospodarskej stutaze SpolocCenstva, svojou povahou odliSuje od povinnosti
spoludlznikov v rdmci zdvizku podla stikromného prava, je potrebné vychddzat najmi z prdvneho
rezimu solidarneho zavizku.

Okrem toho, kedze sa sankcénd pravomoc Komisie tyka iba urcenia vonkajsieho vztahu solidarity,
Vseobecny sud sa v bode 156 napadnutého rozsudku rovnako dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym Komisia ukladd viacerym podnikom, aby soliddrne
zaplatili urcitd pokutu, sposobuje nevyhnutne vsetky ucinky, ako sa z prdvneho hladiska vztahuju
na pravny rezim platenia pokdt v rdmci prava hospodarskej sttaze, a to tak vo vztahoch medzi
veritelmi a soliddrnymi dlznikmi, ako aj vo vztahoch medzi soliddrnymi dlZnikmi navzdjom.

Nakoniec sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia aj v bodoch 158 a 159
napadnutého rozsudku, ked v podstate rozhodol, ze ak v rozhodnuti Komisie ukladajucemu viacerym
spolo¢nostiam pokutu, ktord sa md zaplatit soliddrne, neexistuje konstatovanie, podla ktorého v ramci
podniku boli niektoré spolo¢nosti viac zodpovedné za tcast uvedeného podniku na karteli pocas
uvedeného obdobia ako druhé, ma sa predpokladat, ze maju rovnakid zodpovednost, a teda maju
znasat rovnaké podiely sum, ktoré im boli solidarne ulozené.

Prévo Unie totiz takéto pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom, ktoré sa uplatfiuje automaticky,

nestanovuje, kedze, ako uz aj bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, podiely dlznikov pri soliddrne
uloZenej pokute sa maju stanovit v stlade s prdvom Unie na zdklade vnutrostitneho prava.
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Treba zdoraznit, Ze pravo Unie v podstate nebrani tomu, aby bolo vnitorné rozdelenie takejto pokuty
vykonané na zdklade pravidla vnutrostitneho prava, ktoré urcuje podiely solidarnych dlznikov
s ohladom na ich zodpovednost alebo vinu za spichanie porusenia vytykaného podniku, ktorého je
sucastou, spolu s pripadne automaticky uplatiiovanym pravidlom, ktoré stanovuje, Ze pokial nemoézu
spolo¢nosti, ktoré pozaduji nerovnaké rozdelenie pokuty, preukazat, ze niektoré spolo¢nosti st viac
zodpovedné ako iné za tcast na uvedenom karteli pocas urcitého obdobia, musia byt dotknuté
spolo¢nosti zodpovedné za rovnaké podiely.

Po druhé body 245, 247, 262 a 263 napadnutého rozsudku, ktoré kritizuja Komisiu, st tiez postihnuté
nespravnym pravnym posudenim, kedZe Vseobecny sud v nich v rdmci svojej neobmedzenej stdnej
pravomoci priznanej v sulade s ¢lankom 261 ZFEU v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 urcil podiely sim
pokuty, ktoré znasa kazda spolo¢nost tvoriaca dotknuty podnik pocas obdobia dotknutého porusovania.

Pri postdeni tohto vnudtorného rozdelenia v uvedenych bodoch napadnutého rozsudku sa totiz
Vseobecny sud oprel o tvahy uvedené v bodoch 158 a 159 uvedeného rozsudku. Ako uz bolo uvedené
v bode 70 tohto rozsudku, tieto tivahy v tom, ako uvadzaju pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom,
ktoré sa uplatiiuje automaticky, ktoré ma stanovovat pravo Unie, obsahujti nespravne privne
posudenie.

Okrem toho, kedze ako to vyplyva aj z tohto rozsudku, sank¢énd pravomoc, ktorou disponuje Komisia
podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, neobsahuje pravomoc rozdelit uloZzend pokutu medzi
solidarnych dlZznikov v rdmci ich vndtorného vztahu, ked je pokuta v celom rozsahu zaplatena,
a nasledne sa Komisia prestane o situdciu zaujimat, VSeobecny sid tiez nemda takdato pravomoc
rozdelenia v ramci jeho neobmedzenej sudnej pravomoci, ktord mu je priznand v clanku 31
uvedeného nariadenia na zrusenie, zniZenie alebo zvysenie uvedenej pokuty.

Kedze ho totiz podla ustélenej judikatiry neobmedzena sidna prdvomoc Vieobecného sidu opraviuje,
aby nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym postidenim (pozri najmé rozsudok z 26. septembra
2013, Alliance One International/Komisia, C-679/11 P, bod 104 a citovanu judikatdru), tito prdvomoc
sa nemoze rozsirit na posudenia, ktoré nepatria do sankénej pravomoci Komisie.

Z tychto uvah vyplyva, Ze prvé tri odvolacie dovody Komisie treba prijat, zatial ¢o siedmy odvolaci
dovod treba zamietnut.

Za tychto okolnosti treba prijat odvolanie Komisie bez toho, aby Stidny dvor musel posudit stvrty, piaty
a Siesty odvolaci dovod Komisie. Tieto odvolacie dovody su totiz subsididrne voci trom prvym
odvolacim dévodom uvedeného odvolania v rozsahu, v akom sd zalozené na predpoklade, podla
ktorého budii Sidnym dvorom zamietnuté. Okrem toho aj keby boli prijaté, tieto odvolacie dovody
nemozu viest k SirSej neplatnosti napadnutého rozsudku, akou je neplatnost vyplyvajica z dévodnosti
tychto prvych troch odvolacich dévodov.

2. O nasledkoch, ktoré vyplyvaja z ddévodnosti odvolania Komisie

Na tvod treba konstatovat, Zze dévodnost odvolania Komisie nie je takej povahy, aby viedla k zruseniu
bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku, ¢o Komisia ziadala na prvom mieste.

Z bodov 137 az 167, ako aj z bodu 237 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze Vseobecny sud zrusil
¢lanok 2 sporného rozhodnutia, pokial sa tyka vypoctu sumy pokuty, ktord sa md ulozit spolo¢nostiam
SEHV a Magrini, a pokial ide o stanovenie sum, ktoré maju soliddrne zaplatit odvolatelky, z troch
dovodov, a to ze Komisia tym, ze uznala Reyrolle, SEHV a Magrini za solidirne zodpovedné za
zaplatenie pokuty, ktorej vyska zjavne prekracuje ich spolo¢nti zodpovednost, a tym, ze neuznala
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Siemens Osterreich a KEG za soliddrne zodpovedné za zaplatenie ¢asti pokuty uloZenej spolo¢nostiam
SEHV a Magrini, a tiez tym, Ze neulozila spolo¢nosti Reyrolle ako jedinej zndsat cast jej uloZenej
pokuty, porusila zdsadu individualizacie trestov a sankcii.

Ako to tiez uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, tento trojity dévod, z ostatnych, ktoré
Komisia na Sidnom dvore nenamietala, na ktorom VSeobecny stud zalozil zrusenie ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia, nevyplyva z uplatnenia zasad tykajucich sa vndatorného vztahu solidarity, ako si uvedené
v bodoch 153 az 159 napadnutého rozsudku a ktoré st predmetom odvolania Komisie.

Naopak, uvedeny dovod vyplyva z uplatnenia zdsad spravujucich vonkajsi vztah solidarity, a to
zodpovednost kazdej zo spolo¢nosti za Gplna platbu pokuty Komisii uloZenej podniku, ktorej je
sucastou pocas poru$ovania, ako st pripomenuté Vseobecnym stidom v bodoch 148 az 152, v prvej
vete bodu 153, ako aj v bode 154 napadnutého rozsudku, ktoré nie si poznacené ziadnym
nespravnym pravnym posudenim, ako to vyplyva aj z bodov 49, 54, 57 a 59 tohto rozsudku.

Naopak, dévodnost prvych troch odvolacich dévodov predloZenych Komisiou ma za nasledok zrusenie
bodu 3 vyroku napadnutého rozsudku, ako to tito institdcia aj ziada, v rozsahu, v akom z bodov 245,
247, 262 a 263 tohto rozsudku jasne vyplyva, ze stanovenie podielov dotknutych spoloc¢nosti v ich
vnutornom vztahu, vykonané Vseobecnym sidom na zdklade jeho neobmedzenej sidnej pravomoci
a zasad tykajucich sa vnutorného rozdelenia solidirneho dlhu uvedenych v bodoch 158 a 159
uvedeného rozsudku, tvori cast tvah, na ktorych zdklade VsSeobecny sid rozhodol ulozit a potom
zmenit pokuty uvedené v bode 3 vyroku uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze bod 3 vyroku napadnutého rozsudku sa musi zrusit v rozsahu, v akom zahfna
urcenie podielov sim pokuty, ktora bola zalobkyniam na prvom stupni solidarne ulozena.

Kedze Zaloba bola v zostévajucej Casti zamietnutd v stlade s bodom 4 vyroku napadnutého rozsudkuy,
netreba rozhodnut o ziadosti Komisie smerujicej k zamietnutiu zaléb vo veciach T-122/07, T-123/07
a T-124/07, pokial ide o zru$enie ¢lanku 2 pism. j) k) a 1) sporného rozhodnutia, ktoré pozadovali
zalobkyne na prvom stupni.

B — O odvolani spolocnosti Reyrolle

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost Reyrolle predkladd dva odvolacie dovody zalozené na
poruseni po prvé zasady individualizacie trestov a sankcii a po druhé zasad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

1. O prvom odvolacom dovode zalozenom na poruseni zasady individualizacie trestov a sankcii

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom spolo¢nost Reyrolle tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil zasadu
individualizcie trestov a sankcii, ked na zdklade svojej neobmedzenej sidnej pravomoci porusil
clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze ulozil pokutu podniku tvorenom spolo¢nostami
Rolls-Royce a Reyrolle za obdobie od roku 1988 az do roku 1998 nie na zdklade situacie tohto
podniku, ale podla ekonomickej sily jedného hospodarskeho subjektu, ktory vznikol az o niekolko
rokov neskor na zaklade predaja spolo¢nosti Reyrolle spolo¢nosti VA Technologie.
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Spolocnost Reyrolle tvrdi, Ze VSeobecny sud nemal vypocitat jednu vychodiskovii sumu a to iba na
zdklade obratu a trhového podielu podniku vedeného skupinou VA Tech, ale mal urcit odlisna
vychodiskovii sumu pre spolo¢nost Reyrolle za obdobie, v ktorom, ako to uz bolo uvedené v bode 6
tohto rozsudku, bola dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Rolls Royce, t. j. za obdobie od 15. aprila
1988 do 20. septembra 1998.

Podla spoloc¢nosti Reyrolle sa vychodiskovd suma za obdobie pred vstupom spolo¢nosti Reyrolle do
spolo¢nosti VA Technologie mala stanovit na zdklade trhového podielu podniku tvorenom
spolo¢nostami Rolls Royce a Reyrolle a samotného obratu tohto podniku. Tymto sposobom by
celkova suma pokuty uloZenej spoloc¢nosti Reyrolle bola maximélne vo vyske 2,05 miliéna eur.

Komisia uvddza, Ze odvolaci dévod nie je dovodny. Tvrdi, Zze nebolo oddévodnené stanovit odlisna
vychodiskovii sumu za obdobie, pocas ktorého spolo¢nost Reyrolle bola sti¢astou podniku Rolls-Royce,
kedZze materskej spolo¢nosti tohto podniku nemozno vytykat zZiadne porusenie. V kazdom pripade, ak
by sa aj urdila ind vychodiskovd suma, pokuta by sa bola podla disponibilnych udajov zvysila, a nie
znizila.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Spolo¢nost Reyrolle tvrdi, ze zdsada individualizicie trestov a sankcii vyZaduje, Ze kedZe v obdobi,
pocas ktorého sa ztcastnila dotknutého kartelu, bola stcastou postupne dvoch podnikov, a to podniku
Rolls-Royce a potom podniku tvorenom skupinou VA Tech, pokuta 9 450 000 eur, ktort jej VSeobecny
sud individudlne ulozil v bode 3 poslednej zardzke vyroku napadnutého rozsudku v ramci vykonu jeho
neobmedzenej sidnej pravomoci, mala byt vypocitana na zaklade dvoch odlisnych vychodiskovych sum
pre dva dotknuté podniky, pokryvajuc obe postupné obdobia porusovania, pocas ktorych tato
spolo¢nost bola sticastou kazdého z tychto podnikov.

Ako vsak uz bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku, zdsada individualizdcie trestov a sankcii vyzaduje,
v stlade s c¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, aby bola suma pokuty ur¢end vzhladom na
zévaznost porusenia individualne vytykaného dotknutému podniku a dizky tohto porusenia. Tato
zésada sa rovnako uplatnuje aj ked, ako to aj v prejedndvanej veci je, na V§eobecnom stdu, aby urcil
sumu pokuty na zdklade jeho neobmedzenej sidnej pravomoci.

Ako to uviedol aj generalny advokat v bodoch 131 az 134 svojich navrhov, z bodov 140, 144 a 164
napadnutého rozsudku vyplyva, ze pri stanoveni pokuty, ktora bola ulozend oddelene spoloc¢nosti
Reyrolle na zdklade obdobia, pocas ktorého bola sicastou skupiny Rolls-Royce, Vseobecny stud
rozhodol na zdklade tvahy, podla ktorej pocas tohto obdobia bolo porusenie vykondvané samostatne
spolo¢nostou Reyrolle, kedze Komisia konstatovala, ze vzhladom na materski spolo¢nost podniku
Rolls-Royce sa porusenie premlcuje. V zostdvajicej casti je nesporné, ze za nasledujice obdobie
porusenia spoloc¢nost Reyrolle pokrac¢ovala vo svojej ucasti na karteli ako sicast podniku tvorenom
skupinou VA Tech, ktorej holdingova spolo¢nost VA Technologie bola tiez medzi spolo¢nostami
zodpovednymi za porusovanie.

Z toho vyplyva, ze kedze v prejedndvanej veci nebolo ziadne porusenie individudlne vytykané podniku
Rolls-Royce, zésada individualizacie trestov a sankcii vyzaduje, aby suma pokuty bola urc¢end nie na
zdklade vlastnosti vlastnych tomuto podniku, ale samotnej spolocnosti, tvorenej pred jej kipou
spolo¢nostou VA Technologie, vylu¢ne spolo¢nostou Reyrolle a inymi spolo¢nostami skupiny VA
Tech, ktoré sa zucastnili na karteli.

Vseobecny sud preto mohol urdit jedini vychodiskovii sumu pre podnik tvoreny skupinou VA Tech,
a to na zdklade jeho obratu v roku 2003, ktory bol poslednym celym rokom porusenia, a nésledne
rozdelit zodpovednost za poruSenie medzi jednotlivé spolo¢nosti za obdobia, pocas ktorych sa
zGcastnovali na karteli.
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Za tychto podmienok treba prvy odvolaci dévod odvolania spolo¢nosti Reyrolle zamietnut.

2. O druhom odvolacom dovode zalozenom na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Reyrolle vo svojom druhom odvolacom dévode Vseobecnému sidu vytyka, Ze porusil
zésady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ked na zdklade svojej neobmedzenej sudnej
pravomoci uplatnil metédy vypoctu odlisné od metdd stanovenych pre iné spolo¢nosti, ¢im ju
v porovnani s inymi spolo¢nostami zna¢ne znevyhodnil.

Po prvé, pokial ide o spolo¢nosti SEHV a Magrini, ktoré tvorili postupne podnik Schneider a podnik
VA Tech, z bodu 241 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid urcil rézne vychodiskové
sumy za kazdé obdobie, pocas ktorého patrili k roznym podnikom. Naopak, pokial ide o spolo¢nost
Reyrolle, Vseobecny sud pouzil Gplne ind met6du, kedZe uréil pokutu na zdklade jednej vychodiskovej
sumy, aj ked tdto spolo¢nost patrila pocas obdobia porusovania réznym podnikom, ¢o viedlo k tomu,
ze uvedenej spolo¢nosti bola ulozend neprimerand pokuta.

Po druhé, diskrimindcia, ktorti tidajne utrpela spolo¢nost Reyrolle, by bola o to vécsia, ak by metéda
vypoctu pokuty, ktord jej bola ulozend, bola porovnand s metdédou pouzitou Komisiou pre niektoré
japonské podniky nachddzajiuce sa v porovnatelnej situdcii so situdciou tejto spolo¢nosti, kedze pri
tychto podnikoch Vseobecny sud pouzil odlisné vychodiskové sumy pre obdobie predchadzajice
v¢leneniu ich cinnosti do oblasti RIP v spolo¢nom podniku.

Komisia tvrdi, Zze tento odvolaci dévod je nepripustny, kedze nebol predlozeny na VSeobecnom sude,
a tak predstavuje novy dovod. Tento odvolaci dovod je v kazdom pripade nedévodny.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost druhého odvolacieho dévodu, prekdzka konania predlozend Komisiou sa musi
zamietnut.

Hoci je pravda, Ze spolo¢nost Reyrolle neuviedla na prvom stupni Gdajné diskriminécie, na ktoré sa
odvoldva v tomto odvolacom dévode, tito okolnost nemd za nasledok nepripustnost tohto odvolacieho
dovodu.

Je totiz pripustné, aby spoloc¢nost Reyrolle podala odvolanie na Sidny dvor a tvrdila, Ze odvolacie
dovody vznikli zo samotného napadnutého rozsudku, a kritizovala v nich dovodnost z pravneho
hladiska (rozsudok z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, C- 176/06 P,
bod 17).

V prejednavanej veci spolo¢nost Reyrolle vytyka VSeobecnému stdu, Ze voci nej uplatnil diskrimina¢né
zaobchddzanie, ked na zéklade svojej neobmedzenej siidnej pravomoci stanovil sumu pokuty, ktor jej
ulozil. Nasledne hoci je pravda, ze na vypocet pokit Vseobecny sid pouzil rovnakd metddu, aka
pouzila Komisia, ni¢ to nemeni na tom, Ze si tym Vseobecny suid tito metédu osvojil a ze udajna
diskrimindcia, ktort uvadza spolo¢nost Reyrolle, vyplyva z nového vypoctu pokuty, ktory vykonal
Vseobecny sud, a md tak povod v napadnutom rozsudku.
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Okrem toho tento odvolaci dévod, poklal ide o vypocet pokuty, ktory vykonal Vseobecny sud na
zéklade svojej neobmedzenej sidnej pravomoci, nemozno povazovat za nepripustny, kedze zo svojej
povahy nemohol byt predloZzeny na prvom stupni (pozri v tomto zmysle rozsudok Alliance One
International/Komisia, uz citovany, bod 35 a citovanu judikataru).

Pokial ide o podstatu tohto odvolacieho dévodu, z judikatary vyplyva, ze vykon neobmedzenej stdnej
pravomoci v ramci urcenia vy$ky pokut nesmie viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré uzavreli
dohodu v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri najmi rozsudok z 30. maja 2013, Quinn Barlo
a i./Komisia, C-70/12 P, bod 46 a citovand judikatiru).

Z ustdlenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze k poruseniu zasady rovnosti zaobchddzania dochddza len
vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchédza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami
zaobchadza rovnako, pokial také zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri najma rozsudok
zo 7. jana 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C- 76/06 P, s. 1-4405, bod 40 a citovana
judikataru).

Treba vsak konstatovat, ze v prejedndvanej veci zdsada rovnosti zaobchddzania nebola porusend, kedze
spolo¢nost Reyrolle sa nenachddza v porovnatelnej situdcii so situdciou skupiny Schneider, ani so
situdciou japonskych vyrobcov.

Pokial ide najprv o tvrdenia, podla ktorych spolo¢nost Reyrolle bola objektom diskrimindcie
v porovnani so spolo¢nostami SEHV a Magrini, uz bolo v bodoch 92 a 93 tohto rozsudku uvedené, ze
spolo¢nost Reyrolle sa zucastnila na dotknutom poruseni ako sucast jedného podniku, a to podniku
tvorenom skupinou VA Tech, ktorej zlozenie sa pocas obdobia porusovania menilo.

Dalej je tato situdcia odlina od situacie, v ktorej sa nachadzali spolo¢nosti SEHV a Magrini. Tieto
spolo¢nosti sa totiz postupne zucastnili dotknutého kartelu ako sucast dvoch roznych podnikov, a to
najprv ako stcast podniku, ktorého materska spolocnost bola spolo¢nost Schneider, neskor, po ich
predaji spolo¢nosti VA Technologie, ako stcast podniku tvoreného skupinou VA Tech. Okrem toho
tak spolo¢nosti Schneider, ako aj spolo¢nosti VA Technologie bola uloZzend osobnad zodpovednost za
ucast na tomto karteli.

Rovnako nemozno tvrdit, Ze spolo¢nost Reyrolle a japonski vyrobcovia sa nachddzali v porovnatelnej
situdcii. Je totiz nesporné, ze sa dotknuti japonski vyrobcovia, a to Fuji a Hitachi na jednej strane
a Mitsubishi a Toshiba na druhej strane, povodne zucastnili na uvedenom karteli nezavisle. Hoci
1. oktébra 2002 tieto spoloc¢nosti spojili svoje ¢innosti v oblasti RIP do dvoch spolo¢nych podnikov,
a to JAEPS a TM T&D Corp., pokracovali v existencii ako samostatné a nezavislé podniky. Naopak, to
nie je pripad spoloc¢nosti Reyrolle, kedze po jej predaji spolo¢nosti VA Technologie a jej spojeniu do
podniku tvorenom skupinou VA Tech, nepokracovala v existencii ako samostatny a nezavisly podnik.

Pokial ide nakoniec o Gdajné poru$enie zdsady proporcionality, z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze pri rozhodovani o pravnych otizkach v ramci odvolania neprindlezi Stidnemu dvoru
nahradzat z dovodov spravodlivosti svojim postdenim postidenie Vseobecného sudu, ktory v ramci
svo;ej neobmedzenej sudnej pravomoci rozhoduje o vyske pokut ulozenych podnikom za porusenie
prava Unie tymito podnikmi. Konstatovat, Ze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia z dovodu neprimeranej vysky pokuty, moze Sudny len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze vyska
sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢nd (pozri najmé rozsudok
Quinn Barlo a i./Komisia, uz citovany, bod 57 a citovanu judikattru).

Spoloc¢nost Reyrolle sa teda rozhodla zalozit svoju vyhradu, pokial ide o dispropor¢na povahu pokuty,

ktord jej bola ulozend Vseobecnym sudom, na tvrdeniach, podla ktorych bola predmetom
diskrimina¢ného zaobchddzania, ¢o sa ukdzalo ako nedévodné. Této spolocnost teda nerozvinula
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dostato¢ne osobitnd argumenticiu, ktorou by preukdzala nadmernt droven absolttnej vysky tejto
pokuty. Z tohto dévodu tito vyhrada zalozend na tdajnom poruseni zasady proporcionality musi byt
zamietnuta.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod predlozeny na podporu odvolania spolo¢nosti Reyrolle sa
taktiez musi zamietnut.

V désledku toho nemozno prijat nijaky z odvolacich dévodov uvedenych spolo¢nostou Reyrolle na
podporu jej odvolania, a preto treba toto odvolanie v plnom rozsahu zamietnut.

C — O odvolani spolocnosti SEHV a Magrini

V prvom rade a spolu treba preskimat prvé dva odvolacie dovody predlozené spolo¢nostami SEHV
a Magrini na podporu ich odvolania.

1. O prvych dvoch odvolacich dévodoch zalozenych na poruseni zasady ne ultra petita a na nedodrzani
pravnej sily rozhodnutej veci

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nosti SEHV a Magrini tvrdia na jednej strane, Ze ich Zaloba na Vseobecnom sude sa tykala
pokuty vo vyske 4500000 eur, ktord mali zaplatit solidirne so spolo¢nostou Schneider v stlade
s ¢lankom 2 pism. k) sporného rozhodnutia, a nie aj pokuty vo vyske 3 600000 eur, ktori mala
zaplatit spolo¢nost Schneider samostatne v silade s ¢lankom 2 pism. j) tohto sporného rozhodnutia.
Tieto spolo¢nosti na druhej strane uvadzaju, ze zatial ¢o iba spolo¢nost Schneider mohla poslednu
uvedent vysku pokuty napadndt, tito spoloc¢nost takito zalobu na Vseobecny siid nepodala.

Z toho vyplyva, Ze tym, Ze VSeobecny sud zrusil pokutu ulozenu v clinku 2 pism. j) sporného
rozhodnutia a zahrnul ju do pokuty, ktort st soliddrne povinné zaplatit spolo¢nosti Schneider, SEHV
a Magrini, nielen porusil zasadu ne ultra petita, ale rovnako nedodrzal pravnu silu rozhodnutej veci,
ktort tymto rozhodnutim ziskala spolo¢nost Schneider.

Komisia tvrdi, Ze toto odvolanie je v plnom rozsahu nepripustné, kedze tieto zavery si uplny opak
zéverov Zaloby podanej na Vseobecny sud. V kazdom pripade, kedZe otdzka vysky pokuty uloZenej
solidarne spolo¢nostiam, ktoré postupne boli sucastou podnikov Schneider a VA Tech, bola
predlozena Vseobecnému sudu v ramci zaloby podanej zalobkynami v prvostupnovom konani, tento
sud mohol zmenit sumu tejto pokuty na zdklade svojej neobmedzenej siidnej pravomoci bez toho, aby
porusil zasadu ne ultra petita alebo pravnu silu rozhodnutej veci.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba najprv pripomentt, ako to potvrdzuje ¢lanok 113 ods. 1 rokovacieho poriadku v zneni
platnom v case podania odvolania, Ze v odvolani mozno navrhnut, aby bolo ¢iasto¢ne alebo tplne
vyhovené navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupnovom konani.

Toto odvolanie je teda nepripustné, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 150 svojich navrhov,

v rozsahu, v akom ndvrhy odvolateliek smeruji k potvrdeniu ¢lanku 2 pism. k) sporného rozhodnutia,
ktorého zrusenie pozadovali na prvom stupni.
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Dalej, ako to rovnako uviedol generalny advokit v uvedenom bode 150 svojich navrhov, odvolanie
spolo¢nosti SEHV a Magrini je okrem toho nepripustné v rozsahu, v akom tieto ndvrhy smeruja
k tomu, aby bol ¢ldnok 2 pism. j) sporného rozhodnutia potvrdeny, kedze toto ustanovenie sa tyka
pokuty, ktord moéze napadnut iba samotnd spolo¢nost Schneider. Tato spolo¢nost vsak zalobu na
Vseobecny sud nepodala.

Nakoniec je toto odvolanie nepripustné v rozsahu, v akom spolo¢nosti SEHV a Magrini ziadaja Sadny
dvor, aby rozhodol, pokial ide o ¢lanok 2 pism. k) sporného rozhodnutia, ze kazdy zo soliddrnych
dlznikov zndga tretinu zo sumy 4500 000 eur. V bode 74 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze sid Unie
nedisponuje pri vykone svojej neobmedzenej sidnej pravomoci pravomocou rozdelit pokutu medzi
solidarnych dlznikov v ramci ich vnatorného vztahu.

Komisia sa v$ak nemoéze dovoldvat nepripustnosti ndvrhov spolo¢nosti SEHV a Magrini, pokial sa
tykaja ciasto¢ného zrusenia bodov 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku.

Treba uviest, ze v ramci ich odvolania spolo¢nosti SEHV a Magrini tvrdia, Ze VSeobecny sid rozhodol
ultra petita, ked v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku zrusil ¢ldnok 2 pism. j) sporného rozhodnutia,
ako aj c¢ldnok 2 pism. k) tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa posledny uvedeny ¢ldnok sporného
rozhodnutia tykal spoloc¢nosti Schneider. Odvolatelky v tejto suvislosti uvddzaju, Ze spoloc¢nost
Schneider nepodala Zalobu o neplatnost na Vseobecny sud, ¢im sporné rozhodnutie nadobudlo
v tomto ohlade pravoplatnost. Podla odvolateliek tak pokuta, ktord Vseobecny sid v bode 3 prvom
odseku vyroku uvedeného rozsudku po zruseni ¢lanku 2 sporného rozhodnutia zmenil v rozsahu,
v akom sa tykala spoloc¢nosti Schneider, bola voc¢i nim osobitne nevyhodna.

KedZe na podporu svojich ndvrhov smerujicich k c¢iastocnému zruseniu bodov 2 a 3 vyroku
napadnutého rozsudku odvolatelky predkladaji aj dovody, ktoré vzisli zo samotného rozsudku, tieto
navrhy musia byt vzhladom na citovanu judikatiru v bode 102 tohto rozsudku vyhldsené za pripustné.

Pokial ide o postdenie veci samej pri prvych dvoch odvolacich dévodoch, treba pripomentt, Ze sid
Unie je oprdvneny vykonat svoju neobmedzenu pravomoc, pokial mu je predlozend na postdenie
otazka vysky pokuty (pozri najmd rozsudok Alliance One International/Komisia, uz citovany,
bod 105).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze otdzka vysky pokuty ulozenej individudlne spolo¢nosti
Schneider podla ¢ldanku 2 pism. j) sporného rozhodnutia nebola predmetom posudenia Vseobecného
sudu.

Kedze totiz spolo¢nost Schneider nepodala Zalobu spochybnujicu sumu uvedenej pokuty, nemohla byt
tato suma predmetom zaloby podanej spolo¢nostami SEHV a Magrini, pretoze nebola ulozend tymto
spolo¢nostiam.

Za tychto podmienok treba rozhodnut, ze VSeobecny sud rozhodol wultra petita, ked v bode 2 vyroku
napadnutého rozsudku zrusil ¢lanok 2 pism. j) a k) sporného rozhodnutia a zmenil v bode 3 prvej
zarazke tohto vyroku pokuty ulozené v tychto ustanoveniach tym, Ze ich zahrnul do jednej sumy,
ktord mali zaplatit soliddrne spolo¢nosti Schneider, SEHV a Magrini.

Je isto pravda, ako to uviedol Vseobecny sud v bode 248 napadnutého rozsudku, ze hoci tito zmena
pokuty nezmenila celkovii sumu pokuty, ktort moze Komisia pozadovat od spolo¢nosti Schneider na
zéklade vonkajsieho ramca solidarity, tito pokuta je pre spolo¢nost Schneider vyhodnejsia, pokial ide
o vysku pokuty, ktord musi tito spolocnost v kone¢nom dosledku znasat v ramci vnatorného
rozdelenia solidarity. Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze V$eobecny sid nemohol vykonat takito zmenu,
ktord moze byt nevyhodnejsia pre spolo¢nosti SEHV a Magrini tak z vonkajsieho hladiska, ako aj
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z vnutorného hladiska solidarity. Kedze VsSeobecny sud nemohol v prvom rade rozhodnut
o protipravnosti uloZenia dotknutej pokuty bez porusenia zasady ne ultra petita, nemohol v druhom
rade v rdmci svojej neobmedzenej stidnej pravomoci tato pokutu zrusit, znizit alebo zvysit.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze prvé dva odvolacie dévody spoloc¢nosti SEHV a Magrini musia byt
prijaté.

Za tychto okolnosti treba prijat odvolanie spolo¢nosti SEHV a Magrini bez toho, aby Stidny dvor musel
posudit treti odvolaci dévod tohto odvolania, zalozeny na poruseni zasady kontradiktérnosti. Tento
odvolaci dévod ma totiz iba subsididrnu povahu vo vztahu k prvym dvom odvolacim dévodom
v rozsahu, v akom za predpokladu, ze by boli tieto dva odvolacie dévody Stidnym dvorom zamietnuté,
tymto tretim odvolacim dévodom spoloc¢nosti vytykaju Vseobecnému sidu, ze sa v kazdom pripade
dopustil nepravneho prdvneho posidenia, ked zmenil pokutu v bode 3 prvej zardzke vyroku
napadnutého rozsudku bez toho, aby umoznil dotknutym spolo¢nostiam vyjadrit sa k tomuto novému
urceniu pokuty. Okrem toho, ak by aj bol tento odvolaci dévod prijaty, nemohol viest k zruseniu
napadnutého rozsudku nad rdmec toho, ¢o vyplyva z dévodnosti prvych dvoch postidenych odvolacich
doévodov.

2. O nasledkoch, ktoré vyplyvaju z dévodnosti odvolania spolo¢nosti SEHV a Magrini

Z ohladom na ciasto¢nu nepripustnost navrhov ich odvolania, ako bola konstatovand v bodoch 119 az
122 tohto rozsudku, doévodnost prvych dvoch odvolacich dévodov predlozenych spolo¢nostami SEHV
a Magrini md za nasledok zrusenie bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom rusi
¢lanok 2 pism. j) a k) sporného rozhodnutia, ako aj bodu 3 prvej zarazky vyroku napadnutého
rozsudku.

Kedze spolo¢nosti SEHV a Magrini navy$e nenavrhli v rdmci ich odvolania, aby sa vyhovelo zalobim vo
veciach T-122/07 az T-124/07, zostavaju tieto zaloby zamietnuté v sulade s bodom 4 vyroku
napadnutého rozsudku.

VI - O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je odvolanie
dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide o odvolanie spolo¢nosti Reyrolle (C-232/11 P), kedze tito spolo¢nost nemala Gspech vo
svojich dovodoch a Komisia navrhla, aby bola zaviazand na ndhradu trov konania, treba rozhodnut, ze
tato spolo¢nost znasa trovy konania tohto odvolania.

KedZe odvolanie Komisie (C-231/11 P) bolo prijaté a Komisia navrhla zaviazat zalobkyne na prvom
stupni na nahradu trov konania, treba rozhodnut, Ze tieto spolo¢nosti zndsaju trovy konania tohto
odvolania.

Kedze odvolanie spolo¢nosti SEHV a Magrini (C-233/11 P) bolo tiez prijaté a tieto spolo¢nosti navrhli
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, treba rozhodnut, ze Komisia znasa trovy konania tohto

odvolania.

V zostdvajucej Casti netreba menit rozdelenie trov konania tykajicich sa prvostupnového konania, tak
ako boli urcené v bodoch 5 az 7 vyroku napadnutého rozsudku.
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Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 3. marca 2011, Siemens
Osterreich a i./Komisia (T-122/07 az T-124/07), sa zrusuje v rozsahu, v akom rusi ¢lanok 2
pism. j) a k) rozhodnutia Komisie K(2006) 6762 v konecnom zneni z 24. januara 2007
o zacati konania podla d¢lanku [81 ES] a dlanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom).

2. Bod 3 prva zarazka vyroku rozsudku Vseobecného siidu z 3. marca 2011, Siemens Osterreich
a i./Komisia (T-122/07 az T-124/07), sa zrusuje.

3. Bod 3 druha az stvrta zarazka vyroku rozsudku Vseobecného sidu z 3. marca 2011, Siemens
Osterreich a i./Komisia (T-122/07 az T-124/07), sa zrusuje v rozsahu, v akom zahfna urcenie
podielov sim pokuty, ktoré boli solidarne ulozené zalobkyniam na prvom stupni.

4. 'V zostavajucej cCasti sa odvolania zamietajua.

5. Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini
Galileo SpA sa zavidzuju na nahradu trov odvolacieho konania vo veci C-231/11 P.

6. Siemens Transmission & Distribution Ltd sa zavidzuje na nahradu trov odvolacieho konania
vo veci C-232/11 P.

7. Europska Komisia sa zaviazuje na nahradu trov odvolacieho konania vo veci C-233/11 P.

8. Trovy konania vztahujice sa k prvostupfiovému konaniu zostdvaji rozdelené v stlade
s bodmi 5 az 7 vyroku rozsudku Vseobecného sudu z 3. marca 2011, Siemens Osterreich
a i./Komisia (T-122/07 az T-124/07).

Podpisy
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