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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. decembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Eur6pskej tinie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Cldnok 4 — Vseobecny rozpocet Unie — Nariadenie (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 — Clénok 53b ods. 2 — Rozhodnutie 2004/904/ES — Eurépsky fond pre

utecencov na obdobie 2005 — 2010 — Clanok 25 ods. 2 — Pravny zaklad povinnosti vymahat subvencie
v pripade nezrovnalosti®

Vo veci C-599/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 20. novembra 2013 a doruceny Sddnemu dvoru

22. novembra 2013, ktory stvisi s konanim:

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkya),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman, M. Noort a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

— estdnska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Maidani, B.-R. Killmann a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), clanku 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny
rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390, s. 1,
dalej len ,nariadenie ¢. 1605/2002), ako aj ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia Rady 2004/904/ES
z 2. decembra 2004 o zriadeni Eurdpskeho fondu pre utecencov na obdobie 2005 -2010
(U.v. EU L 381, s. 52).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého tc¢astnikmi st Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Somalske zdruZzenie pre Amsterdam a okolie, dalej len ,Somvao®), zdruzenie so sidlom
v Amsterdame (Holandsko), a Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie ($titny tajomnik pre bezpec¢nost
a spravodlivost, dalej len ,Staatssecretaris“), vo veci rozhodnutia posledného uvedeného o zniZeni
a vrateni Casti subvencie poskytnutej tomuto zdruzeniu z uvedeného Eurépskeho fondu pre utecencov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 4253/88

Clanok 23 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa stanovujt
vykonavacie predpisy k nariadeniu (EHS) ¢. 2052/88 o koordindcii medzi ¢innostami réznych
strukturdlnych fondov navzdjom a operdciami Eurdpskej investicnej banky a inymi existujicimi
finan¢nymi néstrojmi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jala 1993 (U. v. ES L 193, s. 20, dalej len ,nariadenie ¢. 4253/88), znie

takto:

»1. Na zabezpecenie uspechu cinnosti vykondvanych verejnymi alebo sikromnymi subjektmi prijmu
¢lenské staty pri uskutoénovani tychto ¢innosti opatrenia nevyhnutné na:

— pravidelnd kontrolu spravneho vykonavania ¢innosti financovanych Spolocenstvom,

— predchddzanie a postihovanie nezrovnalosti,

— vymdhanie sim stratenych v dosledku zneuzitia alebo nedbanlivosti. S vynimkou pripadu, ked
¢lensky stat a/alebo sprostredkovatel a/alebo investor predlozia ddkaz, ze nie si zodpovedni za
zneuzitie alebo nedbanlivost, je za vritenie neopravnene vyplatenych stim subsididrne zodpovedny
¢lensky stat. Co sa tyka globélnych subvencii, sprostredkovatel moze so sthlasom ¢lenského $tétu

a Komisie pouzit bankova zaruku alebo akékolvek iné zabezpecenie takéhoto rizika.

... [neoficidlny preklad)
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Nariadenie ¢. 2988/95
Tretie az piate odovodnenie nariadenia ¢. 2988/95 zneju:

»kedZze podrobné pravidld upravujuce decentralizované [finan¢né] spravovanie a monitoring ich vyuzitia
podliehaja rozdielnym podrobnym predpisom podla prislusnych politik spolocenstva; kedze sa vsak
treba branit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy spolocenstiev;

kedZe Gcinnost boja proti podvodom na finanénych zdujmoch spolocenstva si vyZzaduje prijatie
spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva;

kedZze protiprdvne konanie a sprdvne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahujd, sd ustanovené
v odvetvovych predpisoch v silade s tymto nariadenim®.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd tGprava
tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja protipravneho konania
s ohladom na privo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospoddrskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoc¢tu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95, uvedeny v jeho hlave II s nazvom ,Spravne opatrenia a sankcie®,
stanovuje:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody, ak je
tak ustanovené, na urok urceny na zaklade pausilnej sadzby [Uplatnenie opatreni uvedenych
v odseku 1 sa obmedzi na odnatie poskytnutej vyhody, zvysenej, ak je to tak ustanovené, o urok
urceny na zaklade pausalnej sadzby — neoficidlny preklad)].

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”
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Nariadenie ¢. 1605/2002

Hlava IV nariadenia ¢. 1605/2002, uvedend v jeho prvej casti, md nazov ,Plnenie rozpoctu”“. Kapitola 2
tejto hlavy IV sa tyka sposobov plnenia rozpoctu. Zahfna ¢lanky 53 az 57 tohto nariadenia. Jeho
¢lanok 53 stanovuje:

»Komisia plni rozpocet v stlade s ustanoveniami uvedenymi v ¢lankoch 53a az 53d jednym z tychto
sposobov:

a) centralizovane;

b) prostrednictvom zdielaného alebo decentralizovaného hospoddrenia; alebo

¢) prostrednictvom spolo¢ného hospoddrenia s medzinarodnymi organizaciami.”
Clanok 53b uvedeného nariadenia znie:

»1. Ak Komisia plni rozpocet prostrednictvom zdielaného hospodérenia, dlohy plnenia rozpoctu sa
deleguji na clenské staty. Tento sposob sa pouzije najmé pri akcidch uvedenych v hlave I a II casti
dva.

2. Bez toho, aby boli dotknuté doplnkové ustanovenia zahrnuté v prislusnych pravidlach pre dané
odvetvie, a s cielom zabezpecit, aby sa v ramci zdielaného hospoddrenia pouzivali finan¢né prostriedky
v stlade s uplatnitelnymi pravidlami a zdsadami, ¢lenské $taty prijimaju vsetky legislativne, regulaéné
a administrativne alebo iné opatrenia nevyhnutné na ochranu finan¢nych zdujmov Spolocenstiev. Na
tento ucel najma:

c) ziskavaju spat chybne vyplatené alebo nespravne pouzité financéné prostriedky alebo financ¢né
prostriedky stratené v dosledku nezrovnalosti alebo chyb;

Clenské staty na tento ucel vykonavaju kontroly a... zavedi uc¢inny a efektivny systém vnutornej
kontroly. Za¢nu stidne konanie, ktoré povazuju za nevyhnutné a nalezité.

«

Clanok 53b nariadenia ¢ 1605/2002 bol od 31. decembra 2013 zrugeny ¢lankom 212 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1).
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Rozhodnutie Rady 2004/904

Clanok 25 rozhodnutia 2004/904 s nizvom ,Audit Gétov a finan¢né korekcie vykonané ¢lenskymi
Statmi“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost Komisie za vykondvanie vSeobecného rozpoctu
Eurdpskej tnie, prevezmu clenské staty zodpovednost v prvom rade za finan¢nud kontrolu ¢innosti. Na
tento ciel nimi prijaté opatrenia zahrnaja:

b) prevenciu, objasnovanie a korekciu nezrovnalosti, ich oznamovanie Komisii v sulade s pravidlami
a informovanie Komisie o pokroku v spravnych a stidnych konaniach;

2. Ak sa zisti nezrovnalost, clenské $taty vykonaji pozadované finan¢né korekcie, pricom zohladnia, ¢i
ide o jednotlivy alebo systémovy pripad. Korekcie vykonané clenskym statom spocivaju v zru$eni
celého prispevku alebo casti prispevku SpolocCenstva a ak prislusny clensky s$tat nesplati sumu
v povolenom case, uhradi $tandardné droky z ddévodov neskorej platby pri sadzbich ustanovenych
v ¢lanku 26 ods. 4.

“«

Clanok 32 tohto rozhodnutia s ndzvom , Adresati“ uvadza:

»Toto rozhodnutie je urcené clenskym S$titom v sulade so Zmluvou o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva.”

Rozhodnutie Komisie 2006/399/ES

Komisia svojim rozhodnutim 2006/399/ES z 20. janudra 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykondvania rozhodnutia Rady 2004/904/ES tykajice sa opravnenosti vydavkov v ramci opatreni
spolufinancovanych Eurépskym fondom pre utecencov, implementovanych v c¢lenskych statoch
(U.v. EU L 162, s. 1), prijala podmienky oprdvnenosti uvedenych vydavkov.

Presnejsie podla pravidla ¢. 6 v prilohe rozhodnutia 2006/399 sa ndklady musia skuto¢ne vynalozit,
musia zodpovedat platbam, ktoré vykonal prijemca, musia byt zaznamenané v t¢tovnych zdznamoch
alebo danovych dokladoch prijemcu a byt zistitelné a overitelné. Plati pravidlo, ze platby vykonané
kone¢nymi prijemcami sa dokladuji potvrdenymi faktirami. Ak to nie je mozné dodrzat, potom
vydavky musia byt podlozené uctovnymi alebo podpornymi dokumentmi rovnakej dokaznej hodnoty.

Holandské prdvo

Clanok 4:49 vieobecného zdkona o spravnom prave (Algemene Wet Bestuursrecht, dalej len ,Awb“) vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»opravny organ moze zru$it rozhodnutie o stanoveni subvencie alebo ho zmenit v neprospech
prijemcu:

a) na zdklade skutoc¢nosti alebo okolnosti, o ktorych rozumne nemohol v Case stanovenia subvencie

vediet a ktoré by mali za ndasledok stanovenie subvencie v niz$ej vyske, nez je uvedena
v rozhodnuti o poskytnuti subvencie;

ECLLEU:C:2014:2462 5
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b) ked bolo stanovenie subvencie nepresné a prijemca o tom vedel alebo mal vediet;

c) ked prijemca po stanoveni subvencie nesplnil podmienky, ktoré sa spdjaji so subvenciou.”
Clanok 4:57 ods. 1 Awb znie takto:

»Spravy organ moze vymahat subvencie, ktoré boli vyplatené neopravnene.”

Vykonavaci ramec Eurépskeho fondu pre ute¢encov v Holandsku, viacro¢ny program na obdobie rokov
2005 -2007 (Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma
2005-2007, dalej len ,vnuatrostitny vykondvaci ramec”), ktory bol prijaty na zéklade rozhodnutia
2006/399, vo svojom odseku 2.1 stanovuje, ze prijemca je zodpovedny za zdznam udajov a za
zrozumitelnu a overitelni dokumentéciu projektu.

Odsek 2.2 tohto ramca s nazvom ,Finan¢nd sprava“ odkazuje v suvislosti s podrobnymi pravidlami
tykajticimi sa opravnenych vydavkov na rozhodnutie 2006/399.

Okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Somvao je zdruZenie, ktoré vykonava c¢innost v prospech somadlskej komunity v Amsterdame a jeho
okoli. Dna 18. augusta 2005 podalo Ziadost o subvenciu na projekt pomoci ute¢encom nazvany ,Tesfa
Himilio 11 (dalej len ,projekt), ktory sa mal uskuto¢nit v obdobi od 1. mdja 2005 do 30. maja 2008.
Na uskuto¢nenie tohto projektu Somvao spolupracovalo so Stichting Dir, etiépskou organizéciou,
ktord md tiez sidlo v Amsterdame. Cielom projektu bola podpora integricie a zapojenie Etidpcanov
a Somadl¢anov do holandskej spolo¢nosti, predovsetkym vytvorenim a ponuknutim Specidlnych
programov socidlnej a profesijnej integracie ur¢enym mladym fudom, zendm a star$im ludom.

Staatssecretaris rozhodnutim z 27. aprila 2006 priznal zdruzeniu Somvao subvenciu na prvi etapu
projektu vo vyske 199 761 eur, t. j. 45 % opravnenych vydavkov, ktoré sa maji poskytnut z Eurépskeho
fondu pre utecencov.

Pokial ide o podmienky poskytnutia subvencie, rozhodnutie Staatssecretaris z 27. aprila 2006
odkazovalo na vnitrostatny ramec vykondvania Eurépskeho fondu pre utecencov v Holandsku.

Po predlozeni zavere¢ného vyuctovania sa subvencia stanovila v uvedenej vyske rozhodnutim z 27. jula
2007. Vnutrostatny sud uvadza, ze na stanovenie tejto sumy Staatssecretaris jednak vzal do Gvahy iba
udaje, ktoré boli poskytnuté so ziadostou o stanovenie subvencie na prva etapu projektu, a jednak
neoveril vsetky dokumenty projektu.

Vo februdri 2009 auditorskd spolo¢nost uskutoc¢nila na podnet Komisie kontrolu riadneho pouzitia
subvencie, v priebehu ktorej sa skiimalo vytGc¢tovanie ndkladov na projekt predlozené zdruzenim
Somvao. Po zohladneni pripomienok zdruZenia Somvao dospela tito spolo¢nost 6. oktobra 2009
k zéveru, ze velkd cast vydavkovych poloziek a vyaGctovani uvedenych zdruzenim Somvao, najma
pokial ide o ndklady na zamestnancov, nebola jasne a prijatelnym spésobom oddvodnend, takze suma
vo vyske 188 675,87 eura bola ako subvencia vyplatend neopravnene.

Na zéklade zavere¢nej auditorskej spravy Staatssecretaris rozhodnutim z 12. novembra 2009 zmenil
rozhodnutie z 27. juila 2007 o stanoveni subvencie tak, Ze ju znizil na 11 085,13 eura, a nariadil
vymahanie rozdielu, teda sumy vo vyske 188 675,87 eura.

Vzhladom na to, ze Staatssecretaris 31. mdja 2010 v nadvédznosti na staznost podant zdruzenim

Somvao potvrdil svoje rozhodnutie z 12. novembra 2009, uvedené zdruzenie podalo proti rozhodnutiu
Staatssecretaris z 12. novembra 2009 zalobu na Rechtbank Amsterdam (Spravny std, Amsterdam).
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Uvedeny sud rozsudkom z 22. septembra 2011 vyhlasil zalobu za neddvodnu. Presnejsie rozhodol, ze
hoci Staatssecretaris z vnutrostitneho prava nemohol odvodit pravomoc zmenit vysku poskytnutej
subvencie v neprospech zdruzenia Somvao, tato vysku bol povinny zmenit na zdklade ¢lanku 25 ods. 2
rozhodnutia 2004/904.

Somvao podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Afdeling Bestuursrechtspraak (oddelenie pre
sporové administrativne konanie) na Raad van State (Stdtna rada).

Raad van State sa domnieva, Ze nesplnenie si povinnosti viest riadne uU¢tovnictvo projektu, ktoré
konstatoval Staatssecretaris, predstavuje nezrovnalost definovani v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95. Vnutrostatny sud sa rovnako ako Rechtbank Amsterdam domnieva, Ze skutoc¢nost, ze
Somvao neviedlo jasné uctovnictvo, nemozno povazovat za jeden z pripadov vymenovanych
v clanku 4:49 ods. 1 pism. a) az c¢) Awb, ktory umoznuje spravnemu organu zrusit alebo zmenit
rozhodnutie o stanoveni subvencie v neprospech jej prijemcu, pretoze neexistencia riadneho
uc¢tovnictva projektu predstavuje okolnost, o ktorej Staatssecretaris uz mal vediet, ked bola predmetna
subvencia poskytnutd. Raad van State dospela k zaveru, ze rozhodnutie o zmene subvencie a nariadeni
jej vymahania nemd vo vnutrostatnom pravnom poriadku pravny zaklad.

Uvedeny sud sa v dosledku toho pyta, ¢i pravo Unie umoziiuje zalozit rozhodnutie o znizeni uz
poskytnutej subvencie a nariadeni vymdahania neopravnene vyplatenych sim v pripade, Ze sa zistia také
nezrovnalosti, ako su tie, o aké ide vo veci, ktord mu bola predlozend. Presnejsie sa pyta, ¢i ¢lanok 4
nariadenia ¢. 2988/95, ¢lanok 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia ¢. 1605/2002 alebo aj ¢lanok 25
ods. 2 rozhodnutia 2004/904 moézu byt pravnym zakladom rozhodnutia o zniZeni subvencie
poskytnutej z Eurépskeho fondu pre utec¢encov a o vyméhani velkej Casti tejto subvencie.

Vnutrostitny sad, opierajic sa o rozsudky Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a i. (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165) a Chambre de commerce et d’industrie
de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867) tykajice sa nariadenia ¢. 4253/88, tvrdi, ze z tychto rozsudkov
zrejme mozno vyvodit, ze véeobecné pravidlo zamerané na ochranu finanénych zaujmov Unie nemdze
predstavovat pravny zdklad rozhodnutia o znizeni a vymdhani subvencie. Pravnym zdkladom takéhoto
rozhodnutia by mohlo byt len osobitné pravidlo. Podla vnutrostitneho sudu by to znamenalo, ze
nariadenia ¢. 2988/95 a 1605/2002 nemozu sluzit ako pravny zéklad rozhodnutia o znizeni subvencie,
ako aj o jej vymdhani.

Vndtrostatny sid okrem toho pochybuje, ze ¢ldnok 25 ods. 2 rozhodnutia 2004/904 moze sluzit ako
pravny zdklad rozhodnutia o zniZeni poskytnutej subvencie vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie
urcené vylu¢ne ¢lenskym $titom nemoze samo osebe zalozit povinnosti jednotlivca.

Za tychto podmienok Raad van State rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Poskytuje clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95 alebo c¢ldanok 53b ods. 2 imitio a pism. c) nariadenia
¢. 1605/2002 pravny zaklad rozhodnutiu o zmene subvencie z Eurépskeho fondu pre utecencov
v neprospech prijemcu a o jej vymdahani vnatrostaitnymi orgdnmi?

2.  Moze ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2004/904 predstavovat pravny zdklad rozhodnutia o zmene uz
stanovenej subvencie z Eurépskeho fondu pre ute¢encov v neprospech prijemcu a o jej vymahani
vnatro$titnymi orgdnmi bez toho, aby na to bolo potrebné oprivnenie podla vnutrostitneho
prava?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95
alebo clanok 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia ¢. 1605/2002 vykladat v tom zmysle, ze pri
neexistencii pravneho zdkladu vo vnuatrostitnom prave poskytuje bud jedno, alebo druhé z tychto
ustanoveni pravny zaklad rozhodnutiu vnutrostatnych orgdnov o zmene vysky subvencie poskytnutej
z Eurdpskeho fondu pre utecencov v neprospech prijemcu v rdmci zdielaného hospodérenia medzi
Komisiou a ¢lenskymi §tatmi a o nariadeni vymdhania casti tejto sumy od prijemcu.

V suvislosti s nariadenim ¢. 2988/95 treba pripomendtt, Ze podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 toto nariadenie
zavadza vseobecné pravidlo tykajice sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa
tykajti nezrovnalosti s ohladom na pravo Unie, a to, ako vyplyva z treticho odévodnenia uvedeného
nariadenia, s ciefom boja vo vsetkych oblastiach proti ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 41 a citovanu
judikataru, ako aj Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 43).

Ako vyplyva zo stvrtého oddvodnenia nariadenia ¢. 2988/95, ak md byt boj proti podvodom
poskodzujiicim finan¢né zdujmy Unie Gcinny, treba stanovit spolo¢ny pravny rémec pre vietky oblasti
politik Unie. Okrem iného podla piateho odévodnenia toho istého nariadenia spravanie, ktoré zaklad4
nezrovnalosti, ako aj prislusné spravne opatrenia a sankcie su stanovené v odvetvovych predpisoch
v sulade s nariadenim ¢. 2988/95. V oblasti kontrol a sankcionovania nezrovnalosti, ku ktorym doslo
podla prava Unie, normotvorca Unie prijatim nariadenia ¢. 2988/95 stanovil stihrn vieobecnych zisad
a vo vSeobecnosti ziadal, aby vsSetky odvetvové predpisy respektovali tieto zdsady (rozsudok
FranceAgriMer, EU:C:2012:807, body 42 a 43, ako aj citovand judikatdra).

Nariadenie ¢. 2988/95 ma upravovat kazdu situdciu, v ktorej ide o ,nezrovnalost® v zmysle ¢lanku 1
tohto nariadenia, teda o porugenie ustanovenia prava Unie vyplyvajiice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, désledkom ktorého je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoc¢tu Unie
alebo nou spravovanych rozpoctov bud zmen$enim ¢i stratou vynosov plyndcich z vlastnych zdrojov
vyberanych priamo v mene Unie, alebo neopravnenou vydajovou polozkou (rozsudok FranceAgriMer,
EU:C:2012:807, bod 44).

Ako to stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 prva zarazka nariadenia ¢. 2988/95, je vseobecnym pravidlom, Ze pri
akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime najmi povinnostou zaplatit alebo vratit
dlzné ¢i nepravom ziskané sumy (rozsudok FranceAgriMer, EU:C:2012:807, bod 46 a citovana
judikatara).

V stwislosti s povinnostou vratit vyhodu neopravnene ziskana v désledku protipravneho konania Stdny
dvor uz spresnil, Ze tito povinnost nie je sankciou, ale len jednoduchym désledkom zistenia, ze
podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej z pravnej tpravy Unie neboli splnené, ¢im sa
poskytnutd vyhoda stala neopravnenou (pozri v tomto zmysle rozsudky Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, bod 28 a citovand judikattru, ako aj Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230, bod 45).

Stdny dvor vsak tiez rozhodol, Ze nariadenie ¢. 2988/95 len upravuje vSeobecné pravidld tykajice sa
kontrol a sankcii s ciefom chranit finanéné zdujmy Unie. Vymahanie nespravne pouzitych prostriedkov
sa teda musi uskutocnit na zaklade inych ustanoveni, a to na zdklade odvetvovych predpisov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, EU:C:2011:867, bod 33
a citovanu judikataru).

Treba teda overit, ¢i také opatrenie, ako je opatrenie dotknuté vo veci samej, mozno prijat na ziklade
¢lanku 53b ods. 2 initio a pism. c¢) nariadenia ¢. 1605/2002.
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Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 53b nariadenia ¢ 1605/2002 bol do prava Unie zavedeny
nariadenim ¢. 1995/2006. Hoci bol medzi¢asom zruseny, uplatnioval sa v case, ked nastali okolnosti vo
veci same;j.

Nariadenie ¢. 1605/2002, prijaté na zéklade ¢lanku 279 ES (teraz ¢ldnok 322 ZFEU), ktory umozioval
prijatie finan¢nych pravidiel stanovujtcich predovsetkym modality tykajice sa zostavovania a plnenia
vieobecného rozpo¢tu Unie, stanovuje vo svojom ¢ldnku 53 pism. a) aZ c), Ze Komisia plni vieobecny
rozpocet bud centralizovane ¢i prostrednictvom zdielaného alebo decentralizovaného hospodérenia,
alebo prostrednictvom spolo¢ného hospodarenia s medzinarodnymi organizdciami.

Ako vyplyva z nazvu kapitoly 2 hlavy IV nariadenia ¢. 1605/2002, ¢lanok 53b tohto nariadenia upravuje
sposob plnenia véeobecného rozpoétu Unie v oblasti zdielaného hospodarenia. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia, pokial Komisia spolupracuje s ¢lenskymi $tatmi s cielom plnit rozpocet prostrednictvom
zdielaného hospoddrenia v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, tlohy plnenia rozpoctu
sa deleguju na c¢lenské staty.

Clanok 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia ¢. 1605/2002 v tejto stvislosti uvadza, ze ¢lenské $taty
musia prijat vSetky legislativne, regulacné a administrativnhe alebo iné opatrenia nevyhnutné na
ochranu finanénych ziujmov Unie, najmi ziskavanim spit chybne vyplatenych alebo nespravne
pouzitych finan¢nych prostriedkov alebo finan¢nych prostriedkov stratenych v désledku nezrovnalosti
alebo chyb.

Treba uviest, Ze znenie tohto ustanovenia je analogické zneniu clanku 23 ods. 1 tretej zarazky
nariadenia ¢. 4253/88, ktoré je na rozdiel od nariadenia ¢. 1605/2002 odvetvovym nariadenim.

V stvislosti s ¢lankom 23 ods. 1 tretou zarazkou nariadenia ¢. 4253/88 Sudny dvor uz konstatoval, zZe
takéto ustanovenie uklada clenskym stitom povinnost vyméhat prostriedky stratené v ddsledku
zneuzitia alebo nedbanlivosti, a to bez potreby opravnenia stanoveného vnutro$titnym pravom.
Akykolvek vykon volnej uvahy predmetného ¢lenského $titu, pokial ide o moznost pozadovat ci
nepozadovat vritenie neopravnene alebo protiprdavne vyplatenych prostriedkov Spolocenstva, by bol
nezluditelny s uvedenou povinnostou vymdhania (pozri v tomto zmysle rozsudok Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre, EU:C:2011:867, body 34 a 35, ako aj citovand judikattru).

Ani jednoznacné a bezpodmienecné znenie clanku 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia ¢. 1605/2002
nemozno vykladat tak, ze ponechdva ¢lenskym $tdtom mieru volnej Gvahy o tom, ¢i pristapia, alebo
nepristipia k finan¢nym opravam vo vztahu k zistenym nezrovnalostiam.

Normotvorca Unie teda tym, Ze sa po nadobudnuti Gc¢innosti ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 2988/95
a ¢lanku 23 nariadenia ¢. 4253/1988 rozhodol prijat ¢lanok 53b nariadenia ¢. 1605/2002, zamyslal vo
véeobecnej pravnej uprave ulozit clenskym s$titom povinnost vykonat finanéné opravy, ak plnia
rozpocet Unie prostrednictvom zdielaného hospodérenia, najmi ziskavanim spit chybne vyplatenych
alebo nespravne pouzitych finan¢nych prostriedkov alebo finanénych prostriedkov stratenych
v dosledku zneuzitia ¢i nedbanlivosti, a to nielen bez nutnosti opravnenia stanoveného vnuatrostaitnym
pravom, ale aj bez nutnosti pravidiel pre dané odvetvie.

Tento vyklad potvrdzuje skutoc¢nost, Ze tento c¢ldnok 53b ods. 2 je podla svojej uvodnej vety
uplatnitelny ,bez toho, aby boli dotknuté doplnkové ustanovenia zahrnuté v prislusnych pravidlach
pre dané odvetvie“. Slovné spojenie ,bez toho, aby boli dotknuté“ presne uvadza, ze uvedeny
¢lanok 53b je sam osebe postacujici. Pridavné meno ,doplnkové“, ktoré sa vztahuje na pravidla pre
dané odvetvie, tiez naznacuje, ze pokial tieto prdvne predpisy existuji, nenahridzaju ¢lénok 53b
nariadenia ¢. 1605/2002, ale obmedzuju sa na jeho doplnenie.

Iné chdpanie tohto ¢lanku by nariadenie zbavilo potrebného ucinku a ohrozilo by ochranu finan¢nych
zaujmov Unie.
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Z tohto vyplyva, ze tivodna veta ¢lanku 53b ods. 2 uvedeného nariadenia predstavuje pravny zdklad
zmeny subvencie v neprospech prijemcu, pokial je cielom tejto zmeny ochrana finan¢nych zdujmov
Unie. Takisto pismeno c) uvedeného ustanovenia je pravnym zikladom na prijatie opatreni tykajticich
sa vymdahania neopravnene vyplatenych alebo nespravne pouzitych finan¢nych prostriedkov v désledku
nezrovnalosti alebo chyb.

Stidny dvor okrem toho uz spresnil, Ze vymdhanie neopravnene vyplatenych stiim sa musi uskutocnit
len v sulade so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudok
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i., EU:C:2008:165, bod 53).

Zasada pravnej istoty teda vyzaduje, aby pravna dprava Unie umoznila dotknutym osobdm presne sa
oboznamit s rozsahom povinnosti, ktoré im ukladd (pozri rozsudok ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, bod 25 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, Stdny dvor uz rozhodol, ze prijemca subvencie sa takej
ochrany nemoéze dovoldvat v pripade, Ze nesplnil jednu z podmienok, ktorym podliehalo poskytnutie
subvencie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a i., EU:C:2008:165, bod 56, ako aj citovanud judikataru).

Vo veci samej zo skuto¢nosti predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, ze rozhodnutie o poskytnuti
subvencie z 27. aprila 2006 podliehalo podmienke, Ze Somvao dodrzi pravidld stanovené v rozhodnuti
2006/399 a predovsetkym povinnost poskytnut tdaje a viest zrozumitelné a overitelné Gctovnictvo.

Na zdklade tychto skutocnosti vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit, ¢i v suvislosti so ziadostami
o vritenie boli so zretelom na spravanie tak prijemcu finanénych prostriedkov, ako aj vnutrostatnej
spravy dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, tak ako ich chipe pravo Unie.

So zretelom na predchddzajice uvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 53b ods. 2 initio
a pism. c) nariadenia ¢. 1605/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri neexistencii pravneho zakladu
vo vnutros$tatnom prave toto ustanovenie poskytuje pravny zaklad rozhodnutiu vnuatrostatnych organov
o zmene vysky subvencie poskytnutej z Eurépskeho fondu pre ute¢encov v neprospech prijemcu
v ramci zdielaného hospoddrenia medzi Komisiou a ¢lenskymi $tétmi a o nariadeni vymdhania casti
tejto sumy od prijemcu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi posudit, ¢i v stvislosti so ziadostou o vratenie
boli so zretelom na sprdvanie tak prijemcu finan¢nych prostriedkov, ako aj vnutro$titnej spravy
dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tak, ako ich chape pravo Unie.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 53b ods. 2 initio a pism. c) nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pri neexistencii pravneho zdkladu vo vnutrostitnom prave toto
ustanovenie poskytuje pravny zaklad rozhodnutiu vnutrostitnych organov o zmene vysky
subvencie poskytnutej z Eurépskeho fondu pre utecencov v neprospech prijemcu v ramci
zdielaného hospodirenia medzi Eurdopskou komisiou a clenskymi $tatmi a o nariadeni
vymdhania Casti tejto sumy od prijemcu. Vnitrostitnemu stidu prinalezi posudit, ¢i v suvislosti
so ziadostou o vratenie boli so zretefom na spriavanie tak prijemcu subvencie, ako aj
vnutrostatnej spravy dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tak, ako ich
chape pravo Unie.

Podpisy
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