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ktorého predmetom je Ziadost o stanovisko Stidneho dvora podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU, ktort
4. jula 2013 podala Eurépska komisia,

SUDNY DVOR (plénum),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda
a S. Rodin, sudcovia E. Juhédsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga
a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnici: A. Calot Escobar a M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach z 5. a zo 6. maja 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Romero Requena, H. Kramer, C. Ladenburger a B. Smulders,
splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, E. Ruffer a J. Kralovd, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, A. Joyce a E. McPhillips, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci E. Regan, SC, C. Toland, BL, a C. Daly, Advisory Council,

— grécka vladda, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastupeni: M. A. Sampol Pucurull a N. Diaz Abad, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastupeni: E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— cyperska vlada, v zastipeni: K. Lykourgos, K. Kompos a N. Kyriakou, splnomocneni zastupcovia,
— lotysska vlada, v zastapenti: I. Kalnin$ a D. PelSe, splnomocneni zdstupcovia,

— litovska vladda, v zastipeni: D. Kriauciinas, R. Krasuckaité a A. Svinkanaité, splnomocneni
zastupcovia,
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— madarskd vlada, M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch a C. Pesendorfer, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a M. L. Duarte, splnomocneni zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastipeni: R. H. Radu, V. Angelescu a A.-G. Vacaru, splnomocneni zastupcovia,
— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a M. Rhodin, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Behzadi-Spencer, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci D. Beard, QC,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. Passos, P. Schonard a E. Waldherr, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: H. Legal, F. Naert, T. Blanchet a P. Plaza Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti generalnej advokatky,
vydava toto
Stanovisko
I — Ziadost o stanovisko
Ziadost o stanovisko, ktord Eurépska komisia predlozila Stdnemu dvoru Eurépskej tnie, znie:
,Je ndvrh dohody o pristupeni Eurdpskej dnie k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych préav
a zdkladnych slobdd[, podpisanému v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP‘] zlucitelny so
Zmluvami?“

Komisia Stdnemu dvoru predlozila k svojej ziadosti tieto prilohy:

— prepracovany navrh Dohody o pristipeni Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,navrh dohody®),

— ndvrh vyhldsenia Eurépskej nie pri podpise dohody o pristupeni (dalej len ,,ndvrh vyhlasenia®),
— nédvrh pravidla, ktoré sa prikladd k Pravidlim Vyboru ministrov o dohlade nad vykondvanim
rozsudkov a podmienok zmieru vo veciach, v ktorych je Unia jednou zo stran (dalej len ,navrh

pravidla 18%),

— navrh memoranda o porozumeni medzi Eurdpskou tniou a X [iny nez clensky stit Eurdpskej
Unie] a

4 ECLLEU:C:2014:2454



STANOVISKO 2/13 Z 18. 12. 2014
STANOVISKO VYDANE PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

— navrh dovodovej spravy k Dohode o pristipeni Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,ndvrh dévodovej spravy” a spolu s ostatnymi vyssie
uvedenymi ndstrojmi ,ndvrhy pristupovych ndstrojov* alebo ,zamyslana dohoda®).

II — Institucionalny ramec a Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
A — Rada Eurépy

Medzinarodnou dohodou podpisanou v Londyne 5. maja 1949, ktord nadobudla platnost 3. augusta
1949 (dalej len ,Statat Rady Eurépy“), zriadila skupina desiatich eurépskych $tatov Radu Eurépy, ktora
md za ciel dosiahnut vi¢siu jednotu medzi jej ¢lenmi na Gcely zachovania a uskuto¢nenia ideédlov
a principov, ktoré su ich spolo¢nym dedi¢stvom, a ulahcit ich hospodarsky a socidlny rozvoj v Eurépe.
V stcasnosti ma Rada Eurépy 47 ¢lenov, medzi ktorymi je vsetkych 28 ¢lenskych statov Eurdpskej tnie
(dalej len ,clenské staty”).

Podla uvedeného Statitu sd orgdnmi Rady Eurépy Vybor zastupcov vlad (dalej len ,Vybor ministrov*)
a Parlamentné zhromazdenie (dalej len ,Zhromazdenie®), ktorym poméha sekretariat Rady Eurdpy.

Podla ¢lanku 14 Statdtu Rady Eurépy mé kazdy ¢len vo Vybore ministrov jedného zastupcu a kazdy
z tychto zastupcov ma jeden hlas.

Clanok 15 pism. a) Statdtu Rady Eurépy stanovuje, ze ,na odporucanie [Zhromazdenia] alebo z vlastnej
iniciativy Vybor ministrov posudzuje opatrenia smerujice k naplnaniu ciela Rady Eurépy, vratane
uzatvarania dohovorov a dohdd a prijimania spolo¢ného postupu vlad ¢lenskych $tatov pri urcitych
zalezitostiach...“. Clanok 15 pism. b) prva veta spresiuje, ze ,v pripade potreby mézu mat zavery
Vyboru formu odporicani vladam clenskych statov®.

Clanok 20 Statitu Rady Eurépy upravuje podmienky uzna$aniaschopnosti pri prijimani rozhodnuti
Vyboru ministrov. Tento ¢lanok znie:

»a. Rezolicie Vyboru ministrov tykajtace sa dolezitych zdlezitosti, a to:

i.  odpordcani podla ¢lanku 15 pism. b),

v. odportcani pre doplnenie ¢lankov... 15 [a] 20..., a

vi. akejkolvek inej otdzky, o ktorej Vybor rozhodne rezoldciou podla niz$ie uvedeného pism. d),
ze vzhladom na jej dolezitost je mozné o nej rozhodnut len jednomyselnym hlasovanim,

vyzaduji jednomyselnost odovzdanych hlasov a zdroven védcsinu hlasov vsetkych zdstupcov
opravnenych zasadat vo Vybore.

d. Vsetky ostatné rezolicie Vyboru... vyzaduju dvojtretinovi va¢sinu odovzdanych hlasov a zdroven
vacsinu hlasov vsetkych zastupcov opravnenych zasadat vo Vybore.”

Podla ¢ldnku 25 toho istého Statitu sa Zhromazdenie skladd zo zastupcov kazdého ¢lenského Statu
Rady Eurdpy, ktori boli zvoleni svojim parlamentom z jeho ¢lenov alebo menovani z ¢lenov tohto
parlamentu spésobom, ktory si tento vnutrostitny parlament sdm stanovi. Pocet zastupcov kazdého
¢lena je uréeny v ¢lanku 26 tohto Statitu. Najvyssi pocet zastupcov je 18.
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B — Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod

EDLP je viacstrannd medzinarodnd dohoda uzatvorena v ramci Rady Eurépy, ktord nadobudla platnost
3. septembra 1953. Vsetci ¢lenovia Rady Eurdpy su tiez Vysokymi zmluvnymi stranami tohto dohovoru
(dalej len ,,Zmluvné strany®).

EDLP pozostava z troch hlav.
1. Hlava I EDLP nazvana ,Prava a slobody” a jej hmotnopravne ustanovenia

Hlava I EDLP definuje prava a slobody, ktoré Zmluvné strany v stlade s jeho clankom 1 ,priznavaju
kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii“. Nie je stanovend nijakd vynimka z tohto zavdzku, okrem
vynimky stanovenej v ¢lanku 15 tohto dohovoru, a to ,v pripade vojny alebo akéhokolvek iného
verejného ohrozenia existencie statu“. Osobitne v nijakom pripade sa nemozno odchylit od povinnosti
stanovenych v jeho ¢lanku 2 (pravo na zivot, okrem pripadu zbavenia Zivota vyplyvajiceho z pouzitia
sily, ktoré je nevyhnutné), ¢lanku 3 (zdkaz mucenia), clanku 4 ods. 1 (zdkaz otroctva) a ¢lanku 7 (nulla
poena sine lege).

Clanok 6 EDLP s nadpisom ,Pravo na spravodlivé sidne konanie“ stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zévdazkoch alebo o akomkolvek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt
vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylacené bud po dobu celého alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked
to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tGcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za dplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukdzand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
¢) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypoctvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto
jazykom nehovori.”

Clanok 13 EDLP nazvany ,Pravo na Géinny opravny prostriedok” znie:
»Kazdy, koho prava a slobody priznané [EDLP] boli porusené, md pravo na u¢inny opravny prostriedok

pred vnutro$titnym orgdnom bez ohladu na to, ze poru$enie sposobili osoby pri plneni ich uradnych
povinnosti.”
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2. Hlava II EDLP a kontrolné mechanizmy

Hlava II EDLP upravuje mechanizmy kontroly dodrziavania zavizkov zo strany Zmluvnych stran, ktoré
na seba prevzali v stlade s ¢lankom 1 EDLP. Do tejto hlavy tak patri najma ¢lanok 19 EDLP, ktorym sa
zriaduje Eurépsky sud pre Iudské préava (dalej len ,ESLP“), a c¢ldnok 46, ktory prizndva Vyboru
ministrov pravomoci v oblasti dohladu nad vykonom rozsudkov ESLP.

a) ESLP

Clanky 20 a 22 EDLP stanovujd, Ze sudcov ESL'P, ktorych pocet sa rovna po¢tu Zmluvnych stran, voli
Zhromazdenie za kazdi Zmluvnd stranu zo zoznamu troch kandiddtov navrhnutych Zmluvnou
stranou.

Clanok 32 EDLP prizndva ESLP pravomoc vykladat a uplatiovat tento dohovor najmi v stlade
s ustanoveniami jeho clankov 33 a 34.

Na zéklade clanku 33 EDLP mozno ESLP predlozit medzistitny spor, t. j. spor medzi dvomi
(alebo viacerymi) Zmluvnymi stranami, ktorého predmetom je kazdé tdajné porusenie ustanoveni
tohto dohovoru alebo jeho protokolov.

Clanok 34 prvej vety EDLP stanovuje, ze ESLP ,médze prijimat staznosti podané ktorymkolvek
jednotlivcom, mimovladnou organizaciou alebo skupinou osob, ktoré sa povazuji za poskodené
v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z[o Zmluvnych
stran]”.

EDLP stanovuje pre pripustnost individudlnej staznosti najmé nasledujtce styri podmienky. Po prvé na
zéklade ¢lanku 34 tohto dohovoru sa musi stazovatelovi umoznit, aby sa povazoval za poskodeného
v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi. Po druhé v sulade
s ¢lankom 35 ods. 1 tohto dohovoru, stazovatel musi najprv vycerpat vsetky ,vnuatro$titne“ opravné
prostriedky”, teda opravné prostriedky existujice v pravhom poriadku Zmluvnej strany, proti ktorej je
staznost podand. Tdto podmienka pripustnosti odrdza zasadu, podla ktorej md mechanizmus kontroly
zavedeny na zdklade EDLP subsididrnu povahu vo vztahu k mechanizmom ochrany Iudskych prav
existujucich v ramci Zmluvnych stran (ESLP, Akdivar a i v. Turecko, body 65 a 66, ¢. 21893/93,
16. september 1996, ako aj Burden v. Spojené kralovstvo, ¢. 13378/05, bod 42, 29. aprila 2008). Po
tretie podla toho istého ustanovenia sa musi staznost podat v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked
bolo prijaté kone¢né vnutrostitne rozhodnutie. Po $tvrté na zdklade clanku 35 ods. 2 pism. b)
uvedeného dohovoru je pripustnost staznosti podmienend tym, zZe nie je ,v podstate rovnakd ako
staznost uz predtym posudzovana [ESLP], alebo ktord je uz predmetom iného medzinarodného
vySetrovacieho alebo zmierovacieho konania®“ ibaze by obsahovala nové relevantné skutocnosti.

Konanie na ESLP kon¢i bud rozhodnutim alebo rozsudkom, v ktorych ESLP konstatuje, ze staznost je
nepripustnd alebo Ze nedoslo k poruseniu EDLP, alebo rozsudkom, v ktorom konstatuje, ze k jeho
poruseniu doslo. Tento rozsudok je deklaratérny a nemd vplyv na platnost predmetnych aktov
Zmluvnej strany.

Rozsudok ESLP vydany velkou komorou je v stlade s ¢lankom 44 ods. 1 EDLP pravoplatny. Zo znenia
clanku 43 tohto dohovoru v spojeni s jeho ¢lankom 44 ods. 2 vyplyva, ze rozsudok vydany komorou
EDLP sa stiva pravoplatny, ak strany vyhldsia, ze nepoziadaju o predlozenie veci velkej komore alebo
ak porota sudcov velkej komory takdto ziadost odmietla, alebo tiez po uplynuti trojmesacnej lehoty
odo dna vynesenia rozsudku, pokial strany nepoziadali o predloZenie veci velkej komore.

Na zéklade ¢lanku 46 ods. 1 EDLP sa Zmluvné strany zavdzuji, ze sa budu riadit pravoplatnymi

rozsudkami ESLP vo vSetkych pripadoch, ktorych st stranami. Podla tohto ustanovenia sa Zmluvna
strana na jednej strane zavizuje prijat vo vztahu ku stazovatelovi vSetky individudlne opatrenia, ktoré
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mozno na zdklade jej vnutrostitneho prava uplatnit na odstranenie doésledkov porusenia
konstatovaného v rozsudku ESLP (restitutio in integrum). Ak vnuatrostitne pravo dotknutej Zmluvnej
strany umoznuje len ciasto¢né odstranenie dosledkov tohto porusenia, ¢lanok 41 tohto dohovoru
stanovuje, ze ESLP priznd stazovatelovi ,spravodlivé zadostucinenie“. Na druhej strane je Zmluvna
strana povinnd prijat opatrenia vSeobecnej povahy, akymi st zmena jej vnutrostatneho prava, zmeny
v judikature alebo iné druhy opatreni, aby sa tak predislo dals$iemu podobnému poru$ovaniu, aké
konstatoval ESLP, alebo aby sa ukoncilo poru$ovanie, ktoré v jej vnutrostaitnom prave pretrvava.

b) Fungovanie Vyboru ministrov pri vykone jeho pravomoci dohliadat na vykon rozsudkov ESLP

Clinok 46 ods. 2 EDLP poveruje Vybor ministrov, aby dohliadal na vykon pravoplatnych
rozsudkov ESLP. Rovnako tak podla ¢lanku 39 ods. 4 tohto dohovoru Vybor ministrov dohliada na
splnenie podmienok urovnania sporu zmierom, ktoré je upravené v odseku 1 tohto ¢lanku.

V ramci tychto pravomoci Vybor ministrov v podstate skiima, ¢i Zmluvnd strana prijala nevyhnutné
opatrenia na dosiahnutie stladu s pravoplatnym rozsudkom ESIL'P, alebo pripadne na vykon podmienok
zmieru. Vykon tychto prdvomoci je upraveny v ,Pravidlich Vyboru ministrov o dohlade nad
vykondvanim rozsudkov a podmienok zmieru“ (dalej len ,pravidld o dohlade nad vykondvanim
rozsudkov®).

V sdlade s pravidlom 17 pravidiel o dohlade Vybor ministrov prijima tzv. ,kone¢na rezolaciu“, ak
dospeje k zaveru, ze Zmluvna strana prijala vSetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stladu
s pravoplatnym rozsudkom ESLP, pripadne na vykon podmienok zmieru. V stlade s pravidlom 16
uvedenych pravidiel Vybor ministrov mdéze prijimat tzv. prechodné rezoldcie, ktorych cielom je
predovsetkym ,zhodnotit stav napredovania vykonu alebo tam, kde je to vhodné, vyjadrit obavy
a/alebo vyslovit odporucania v stvislosti s vykonom®. Prijatie tychto dvoch typov rezolucii si vyzaduje
vi¢sinu hlasov v stlade s ¢lankom 20 pism. d) Statatu Rady Eurépy.

Podla ¢ldnku 46 ods. 3 a 4 EDLP moze Vybor ministrov — dvojtretinovou véiésinou hlasov zdstupcov
opravnenych zasadat vo Vybore ministrov — jednak predlozit ESLP otdzku vykladu, ak dospeje
k zéveru, ze dohladu nad vykonom pravoplatného rozsudku brani problém spojeny s vykladom
rozsudku. Jednak, ak dospeje k zaveru, ze sa Zmluvnd strana odmieta riadit pravoplatnym rozsudkom
v spore, ktorého je stranou, mdze predlozit ESLP otdzku, ¢i tito strana porusila svoj zaviazok podla
odseku 1 toho istého ¢lanku. Ak ESLP skonstatuje porusenie tejto povinnosti, predlozi pripad Vyboru
ministrov na zvazenie prijatia opatreni. Ak sa skonstatuje, Ze nedo$lo k nijakému porus$eniu, pripad sa
v sulade s odsekom 5 uvedeného ¢lanku predlozi Vyboru ministrov a ten uzavrie jeho skimanie.

EDLP tiez priznava Vyboru ministrov niektoré dalsie pravomoci. V sulade s jeho ¢lankom 26 ods. 2 tak
Vybor ministrov méze na Ziadost pléna ESLP jednomyselnym rozhodnutim a na stanovené obdobie
znizit pocet sudcov v komorach zo siedmich na pét, a na zéklade c¢lanku 47 tohto dohovoru moéze
poziadat ESLP o poradny posudok o pravnych otdzkach tykajicich sa vykladu tohto dohovoru a jeho
protokolov.

Napokon podla ¢ldanku 50 EDLP naklady spojené s ¢innostou ESLP hradi Rada Eurédpy.

3. Hlava III EDLP s ndzvom ,R6zne ustanovenia“

Podla ¢lanku 53 EDLP plati, Ze ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladat tak, aby obmedzovalo alebo
zasahovalo do vykonu Iudskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré moézu byt uznané zakonmi
ktorejkolvek Zmluvnej strany alebo akymkolvek inym dohovorom, ktorého je tito zmluvnou stranou.
Podla ¢lanku 55 EDLP Zmluvné strany s vyhradou osobitného dojednania sthlasia, ze vo vztahoch

medzi sebou nebudd spory vyplyvajiuce z vykladu alebo uplatiiovania tohto dohovoru riesit inym
sposobom, nez ako je v nom stanovené.
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Podla ¢lanku 57 ods. 1 EDLP Zmluvné strany moézu pri podpise tohto dohovoru alebo pri ulozeni
ratifika¢nej listiny ,urobit vyhradu ku ktorémukolvek ustanoveniu dohovoru, ak zékon, ktory v tom
Case plati na jeho Uzemi, nie je v sulade s tymto ustanovenim®, pricom zakazuje ,vyhrady vseobecnej
povahy*.

4. Protokoly k EDLP
EDIP je doplneny sériou sStrndstich protokolov.

Prvd skupina protokolov, ktorda zahfna dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®), ako aj protokoly ¢. 4, 6, 7, 12
a 13, doplna obsah EDLP o tGpravu dal$ich zdkladnych prév. Vsetky clenské $tity si Zmluvnymi
stranami dodatkového protokolu a protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd tykajuceho sa zru$enia trestu smrti (dalej len ,protokol ¢. 6“). Naproti tomu Zmluvnymi
stranami ostatnych protokolov je vzdy len obmedzeny pocet ¢lenskych Statov.

Druha skupina protokolov, ktora zahfna protokoly ¢. 2, 3, 5, 8 az 11 a 14, len upravuje zmeny
a doplnenia EDLP a tieto protokoly nie si po obsahovej stranke samostatné. Vacsina tychto
protokolov bola navyse zrusena alebo sa stala bezpredmetnou.

Z protokolov zaradenych do tejto druhej skupiny je pre tato ziadost o stanovisko najrelevantnejsi
protokol ¢. 14 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, ktorym sa meni a dopina
kontrolny systém k dohovoru, prijaty 13. maja 2004 a v platnosti od 1. jina 2010. Cldnkom 17 tohto
protokolu bol ¢lanok 59 ods. 2 EDLP zmeneny a doplneny tak, aby uz v principe umoznil pristipenie
Unie k tomuto dohovoru. Toto ustanovenie v sti¢asnosti znie:

yEurépska dnia médze pristapit k [EDLP].”

Napokon treba uviest dalsie dva protokoly, ktoré st otvorené na podpis, avsak nie st este v platnosti.
Ide o protokol ¢. 15 o zmendch Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobod, ktory prindsa
relativne malé zmeny a doplnenia EDLP, a protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisany 2. oktébra 2013 (dalej len ,protokol ¢. 16“), ktory vo svojom ¢lanku 1
ods. 1 stanovuje moznost najvyssich sidov Zmluvnych stran predlozit ESLP Ziadosti o posudok
k zasadnym otdzkam tykajicim sa vykladu alebo uplatiovania prav a slobdd definovanych v EDLP
alebo v jeho protokoloch.

Il — Vzfahy medzi Uniou a EDLP

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora st zékladné préva neoddelitelnou sdcastou vseobecnych
zasad prava Unie. V tomto ohlade sa Stidny dvor in$piruje spolo¢nymi tstavnymi tradiciami ¢lenskych
$tatov, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaji z medzindrodnych pravnych nastrojov ochrany Iudskych
prav, na ktorych tvorbe ¢lenské staty spolupracovali alebo ku ktorym pristapili (rozsudky Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 4, a Nold/Komisia, 4/73, EU:C:1974:51, bod 13).
V tomto rdmci Sddny dvor spresnil, Ze EDLP md osobitny vyznam (pozri najmé rozsudky ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41, a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 283). Tato judikatira bola kodifikovana v c¢lanku
F ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii (neskér po zmene ¢ldnok 6 ods. 2 EU).

V bodoch 34 a 35 stanoviska 2/94 (EU:C:1996:140) Sudny dvor dospel k nézoru, ze podla stavu prava
Spolocenstva, aky platil v tej dobe, nemalo Eurépske spolocenstvo pravomoc pristipit k EDLP. Toto
pristipenie by totiz malo za nasledok podstatnd zmenu existujiuceho rezimu Spolocenstva v oblasti
ochrany ludskych prav v rozsahu, v akom by zaclenilo Spolocenstvo do odlisnej medzindrodnej
instituciondlnej stistavy a vsetky ustanovenia tohto dohovoru do pravneho poriadku Spolocenstva.
Takéto zmena rezimu ochrany ludskych prav, v Spolocenstve, ktorej instituciondlne désledky by boli
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rovnako zdsadné tak pre Spolocenstvo, ako aj pre clenské stity, by mala tstavny rozsah, a svojou
povahou by prekrocila ramec pdsobnosti ¢lanku 235 Zmluvy o ES (neskoér c¢lanok 308 ES), ktorého
ustanovenie je v sdicasnosti uvedené v ¢lanku 352 ods. 1 ZFEU, ¢o sa mohlo uskuto¢nit len
prostrednictvom zmeny tejto Zmluvy.

Medzitym Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tnie a Eurdpska komisia vyhlésili 7. decembra 2000
v Nice Chartu zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len ,,Charta®). Tato Charta,
ktord v tom case nebola pravne zdviznym aktom, md hlavne za ciel, ako vyplyva z jej preambuly,
opatovne potvrdit ,prava vyplyvajice najméd z ustavnych tradicii a medzindrodnych zavazkov
spolo¢nych pre clenské staty, zo Zmluvy o Eurdpskej anii, zo zmlav Spolocenstva, z... [EDLP], zo
socidlnych chart prijatych Spolocenstvom a Radou Eurdpy, ako aj z judikatiry [Stidneho dvora]
a [ESLP]” (pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 38).

Lisabonskou zmluvou, ktord nadobudla platnost 1. decembra 2009, bol zmeneny a doplneny
¢lanok 6 EU. Toto ustanovenie v zneni zmien a doplneni, ktoré v sti¢asnosti tvori ¢lanok 6 ZEU, znie:

»1. Unia uznéva préva, slobody a zdsady uvedené v [Charte], ktord ma rovnakd pravnu silu ako zmluvy.
Ustanovenia charty ziadnym spésobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.

Prava, slobody a zédsady v charte sa vykladaju v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty,
ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatiiovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa
v charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristapi k [EDLP]. Tymto pristapenim nie si dotknuté pravomoci Unie vymedzené
v zmluvéach.

3. Zékladné prava tak, ako st zarucené [EDLP] a ako vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské staty, predstavuju vseobecné zasady prava Unie.”

V tomto ohlade ¢lanok 218 ods. 6 druhy pododsek pism. a) bod ii) ZFEU stanovuje, ze Rada prijme
rozhodnutie, ktorym sa uzatvara dohoda o pristipeni Unie k EDLP (dalej len ,dohoda o pristipeni*)
po udeleni sihlasu Parlamentu. V odseku 8 toho istého c¢lanku sa okrem toho spresinuje, ze Rada sa
na tento Uc¢el uzndsa jednomyselne a ze jej rozhodnutie nenadobudne uc¢innost, kym ho neschvélia
Clenské staty v sulade s ich prislusnymi Gstavnymi poziadavkami.

Z protokolov k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU, ktoré podla ¢lanku 51 ZEU tvoria neoddelitelnt
sucast tychto zmlav, treba uviest protokol (¢. 8) k c¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,protokol ¢. 8 EU“). Tento protokol tvoria tri ¢lanky, ktoré zneji:,Clanok 1[Dohoda o pristipeni
stanovend] v ¢lanku 6 ods. 2 [ZEU], musi odrdzat potrebu zachovat charakteristické znaky Unie
a prava Unie, najmi so zretelom na:

a) osobitné formy moznej ic¢asti Unie v kontrolnych orgénoch [EDLP],

b) mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané §tatmi, ktoré nie st ¢lenskymi
$tatmi, a zaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované clenskym S§tatom a/alebo Unii
v zavislosti od povahy veci.Clanok 2

Dohoda uvedend v ¢lanku 1 musi zarucit, ze pristipenim Unie nebudt dotknuté pravomoci Unie alebo
pravomoci jej institacii. Musi zarucit, Ze ziadnym z jej ustanoveni nebude dotknuté osobitné postavenie
¢lenskych $titov s ohladom na [EDIP] a najméa na jeho protokoly, na opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi
na odchylenie sa od [EDLP] v stlade s jeho ¢lankom 15 a na vyhrady c¢lenskych statov k [EDLP]
vyjadrené v sulade s jeho ¢lankom 57.Clanok 3

10 ECLLEU:C:2014:2454



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

STANOVISKO 2/13 Z 18. 12. 2014
STANOVISKO VYDANE PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

“

Ziadnym ustanovenim dohody uvedenej v ¢lanku 1 nesmie byt dotknuty [¢lanok 344 ZFEU]

Vyhlésenie k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii, pripojené k zavere¢nému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonskd zmluvu, znie:

,Konferencia stihlasi, aby sa pristipenie Unie k [EDLP] uskuto¢nilo spésobom, ktory umoziuje
zachovat charakteristické znaky prava Unie. V tejto stvislosti konferencia poznamendva, Ze existuje
pravidelny dialég medzi [Sidnym dvorom] a [ESLP], dialég, ktory by mohol byt posilneny, ked Unia
pristupi k tomuto dohovoru.”

Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

Napokon podla ¢lanku 53 Charty:

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje Iudské prava
a zakladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pésobnosti pravom Unie, medzindrodnym
pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky ¢lenské staty,
a najmd [EDLP], ako aj Gstavami ¢lenskych statov.”

IV — Proces pristapenia

Na odportc¢anie Komisie zo 17. marca 2010 prijala Rada 4. jina 2010 rozhodnutie o povereni zacat
rokovania o dohode o pristipeni a Komisiu ustanovila za rokovaciu stranu.

V prilohe k dodato¢nému mandatu na rokovanie z 26. a 27. aprila 2012, ktory udelila Rada, st
vymenované zisady, ktoré maji byt upravené internymi pravidlami Unie, ktorych prijatie je
nevyhnutné na zabezpecenie Gc¢inného pristtipenia Unie k EDLP (dalej len ,interné pravidld“). Podla
tohto dokumentu budd interné pravidla upravovat najmi zasttpenie Unie na ESLP, pouzitie intitatu
spoluzalovaného na ESLP a pravidiel koordindcie na ucely vedenia konania na EDLP Zzalovanym
a spoluzalovanym, vyberu troch kandiddtov na funkciu sudcu ESLP, systému predchadzajuceho
zapojenia Stidneho dvora, ako aj pripadov, ked Unia stanovi, aky postoj sa ma zastévat a kedy ¢lenské
$taty budd moct v rdmci ESLP a Vyboru ministrov vyjadrit svoje stanovisko a volne konat.

Vysledkom rokovani bola dohoda rokovacich stran o navrhoch pristupovych nastrojov z 5. aprila 2013.
Rokovacie strany sa zhodli, Ze vsetky tieto texty predstavuju jeden celok a Ze st vsetky rovnako
nevyhnutné na to, aby Unia mohla pristapit k EDLP.

V — Navrh dohody

Navrh dohody obsahuje ustanovenia, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na to, aby Unia mohla pristtpit
k EDLP. Prvd skupina tychto ustanoveni sa tyka samotného pristipenia a zaviddza procesné
mechanizmy, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie Uc¢inného pristdpenia. Druhd skupina uvedenych
ustanoveni, ktord ma cisto technickd povahu, upravuje zmeny tohto dohovoru, ktoré si nevyhnutné
vzhladom na to, ze podla jeho znenia sa ma uplatnit na ¢lenské $tity Rady Eurépy, zatial ¢o Unia nie
je ani $tatom, ani ¢lenom tejto medzinarodnej organizicie. Dalej tito druhd skupina obsahuje
ustanovenia tykajuce sa dalsich ndastrojov spojenych s EDLP, ako aj zavere¢né ustanovenia tykajice sa
nadobudnutia platnosti a dorucenia ratifika¢nych a pristupovych listin.

A — Ustanovenia upravujice samotné pristupenie
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Vzhladom na ¢ldnok 59 ods. 2 EDIP ¢lanok 1 ods. 1 navrhu dohody stanovuje, Ze Unia touto dohodou
pristupuje k EDLP, k dodatkovému protokolu a k protokolu ¢. 6, teda k obidvom protokolom, ktorych
zmluvnymi stranami si uz vsetky c¢lenské staty.

Clanok 1 ods. 2 navrhu dohody meni a dopina ¢ldnok 59 ods. 2 EDLP v tom zmysle, Ze po prvé
umoznuje neskorsie pristipenie Unie k dalim protokolom, ktoré sa bude nadalej primerane riadit
prislusnymi ustanoveniami kazdého protokolu, a po druhé sa spresnuje, Ze dohoda o pristupeni ,je
neoddelitelnou sic¢astou [EDLP]“.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 navrhu dohody méze Unia pri podpise alebo pri vyjadreni svojho stihlasu byt
viazand ustanoveniami dohody o pristipeni v stlade s ¢lankom 10 uvedeného ndvrhu, vyslovit svoje
vyhrady k EDLP a k jeho dodatkovému protokolu v stlade s ¢lankom 57 EDILP. Naopak clanok 4
protokolu ¢. 6 stanovuje, Ze k tomuto protokolu nie je pripustna nijakd vyhrada. Clanok 2 ods. 2
navrhu dohody okrem toho vkladd do uvedeného ¢ldnku 57 novi vetu, podla ktorej Unia ,mdze pri
pristpeni k [EDLP] vyslovit vyhrady k osobitnému ustanoveniu dohovoru v rozsahu, v akom urcité
ustanovenie [prava Unie] nie je v stilade s tymto ustanovenim®. V ¢ldnku 11 nivrhu dohody sa okrem
toho spresnuje, Ze nie je mozné prijat ziadnu vyhradu, ktora by sa tykala ustanoveni tejto dohody.

Podla ¢lanku 1 ods. 3 navrhu dohody vznikaja Unii pristipenim k EDLP a k jeho protokolom
povinnosti, len pokial ide o akty, opatrenia alebo opomenutia jej institucii, orgdnov a uradov alebo
agenttr alebo osob, ktoré konaji v jej mene. Dalej nijakym ustanovenim dohovoru alebo jeho
protokolov nemozno Unii ulozZit povinnost vykonat akt alebo prijat opatrenie, ktoré by nepatrili do jej
pravomoci podla prava Unie.

Clanok 1 ods. 4 prva veta navrhu dohody naopak stanovuje, e na tcely EDLP, jeho protokolov
a samotnej dohody o pristapeni sa akt, opatrenie alebo opomenutie orgianov clenského statu alebo
0so6b konajticich v jeho mene pripisuje tomuto $tatu, aj ked k nim dojde pri uplatiiovani prava Unie
$tatom, a to vratane rozhodnuti prijatych na zaklade Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU. Podla druhej vety
tohto odseku vsak Unia moze ako spoluzalovand zodpovedat za pripadné porusenie vyplyvajice
z takéhoto aktu, opatrenia alebo opomenutia najmé v sulade s clankom 3 ndvrhu dohody.

Uvedeny clanok 3 tak zavddza institat spoluzalovaného. Na tento tcel sa jeho odsekom 1 meni
¢lanok 36 EDLP tak, e sa do neho dopliia odsek 4, ktory stanovuje, ze Unia alebo ¢lensky $tat sa mozu
v konani na ESLP stat spoluzalovanym za okolnosti, ktoré si v podstate stanovené v odsekoch 2 az 8
tohto ¢lanku 3 a dalej, Ze spoluzalovany je tcastnikom konania.

Clanok 3 ods. 2 az 8 navrhu dohody znie:

»2. Ak staznost smeruje proti jednému alebo viacerym ¢lenskym $taitom Eurépskej inie, Eurépska tnia
sa moze stat spoluzalovanou v konani v stvislosti s idajnym porusenim, ktorého ozndmenie zabezpecil
[ESLP], pokial sa zd4, Ze je tymto tvrdenim spochybnend zlucitelnost ustanoveni prava [Unie], vratane
rozhodnuti prijatych na zéklade [Zmluvy o EU] a [Zmluvy o FEU], s prislu$nymi pravami zaru¢enymi
[EDLP] alebo jeho protokolmi, ku ktorym [Unia] pristdpila, najmi pokial by tomuto poruseniu bolo
mozné zabranit len nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z prava [Unie].

3. Ak staznost smeruje proti [Unii], moézu sa [¢lenské $taty] stat spoluzalovanymi v konani v stvislosti
s Gdajnym poru$enim, ktorého ozndmenie zabezpecil [ESLP], pokial sa zd4, Ze je tymto tvrdenim
spochybnend zlucitelnost ustanoveni [Zmluvy o EU], [Zmluvy o FEU] alebo iného predpisu, ktory ma
podla tychto nastrojov rovnakd pravnu silu, s prisluénymi prdvami zaru¢enymi [EDLP] alebo jeho
protokolmi, ku ktorym [Unia] pristtpila, najma pokial by tomuto poruseniu bolo mozné zabranit len
nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z tychto nastrojov.
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4. Ak staznost smeruje sicasne proti [Unii] a jednému alebo viacerym ¢lenskym $tatom a pokial je im
oznamend, postavenie zalovaného sa moze zmenit na postavenie spoluzalovaného, ak st splnené
podmienky stanovené v odseku 2 alebo v odseku 3 tohto ¢lanku.

5. [Zmluvnd strana] sa stane spoluzalovanou bud tak, Ze vyhovie vyzve [ESLP], alebo rozhodnutim
[ESLP] na ziadost samotnej [Zmluvnej strany]. Ak vyzyva [ESLP] [Zmluvna stranu], aby sa stala
spoluzalovanou, alebo rozhoduje o ziadosti podanej na tento Gcel, vyziada si stanovisko od vsetkych
ucastnikov konania. Pri rozhodovani o takejto Ziadosti [ESLP] vyhodnoti, ¢i je s ohladom na
argumenty predlozené dotknutou [Zmluvnou stranou] pravdepodobné, ze st splnené podmienky
stanovené v odseku 2 alebo v odseku 3 tohto clanku.

6. Ak je [Unia] spoluzalovanou v konani a [Stdny dvor] sa doposial nezaoberal zluéitelnostou
ustanoveni prava [Unie] s prislu§nymi prévami zaru¢enymi [EDLP] alebo protokolmi, ku ktorym
[Unia] pristtpila, ako je stanovené v odseku 2 tohto ¢ldnku, poskytne sa [Stidnemu dvoru] cas
nevyhnutny na takéto postidenie a potom sa poskytne ucastnikom konania c¢as nevyhnutny na
predlozenie vyjadrenia na [ESLP]. [Unia] zabezpeci, aby toto posidenie prebehlo rychle a bez
zbyto¢ného predlZzovania konania na [ESLP]. Ustanovenia tohto odseku sa nedotykajia pravomoci
[ESLP].

7. Ak sa v pripade, Ze by bola niektora [Zmluvna strana] spoluzalovanou v konani, konstatuje, ze doslo
k poru$eniu, zalovany a spoluzalovany sa spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za toto porusenie, ibaze
by [ESLP] na zéklade argumentov zalovaného a spoluzalovaného a po vypocuti stazovatela rozhodol,
ze zodpovednym je len jeden z nich.

8. Tento c¢lanok sa uplatni na staznosti podané odo dna nadobudnutia platnosti tejto [dohody
o pristapeni].”

Napokon ¢lanok 5 ndvrhu dohody spresnuje, ze konanie na Sidnom dvore nemozno povazovat za
medzinarodné vySetrovacie alebo zmierovacie konanie v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 pism. b) EDLP, alebo
spoOsob urovnania sporov v zmysle jeho ¢lanku 55.

B — Ostatné ustanovenia

Po prvé ide o subor ustanoveni, ktorych tcelom je v prvom rade prispdsobit ustanovenia EDLP alebo
jeho protokolov, v ktorych sa hovori o Zmluvnych stranich ako o ,stitoch® alebo v ktorych sa
uvadzaju vyrazy spadajiuce pod pojem S§tat.

Clanok 1 ods. 5 navrhu dohody tak obsahuje vykladové ustanovenie, podla ktorého bude potrebné
pojmy ,S$tat, ,Staty”, ,zmluvné staty, ,cClenské staty“, ,ucastnicke $taty”, ,vnuatrostatne pravo“, ,Stitna
sprava“, ,vnuatroétitne zakony“, ,vnutrostitny orgdn“, ,vnuatrostitni®, ,verejnd bezpecnost”,
»hospodarsky blahobyt krajiny“, ,4zemna celistvost”, ,existencia statu“, obsiahnuté v roznych
ustanoveniach EDIP a v niektorych jeho protokoloch chépat po pristipeni tak, ze sa primerane
vztahuju aj na Uniu ako Zmluvna stranu.

Pokial ide konkrétne o uzemné aspekty, vyraz ,kazdy, kto podlieha ich jurisdikcii“ obsiahnuty
v ¢lanku 1 EDLP sa podla ¢ldanku 1 ods. 6 navrhu dohody chipe vo vztahu k Unii tak, Ze oznacuje
osoby, ktoré sa nachddzaju na tzemi ¢lenskych $tatov, na ktorom sa uplatiuje Zmluva o EU a Zmluva
o FEU. Pokial tento vyraz odkazuje na osoby, ktoré sa nenachddzajii na tizemi niektorej Zmluvnej
strany, chape sa tak, ze oznacuje osoby, ktoré by v pripade pripisatelnosti idajného porusenia urcitej
Zmluvnej strane, ktord je $titom, podliehali jurisdikcii tejto Zmluvnej strany. Okrem toho odsek 7
toho istého clanku stanovuje, ze pojmy ,krajina“, ,Uzemie“ a ,Gzemie $tatu“ obsiahnuté v roznych
ustanoveniach EDLP a v niektorych jeho protokoloch oznacuji v pripade Unie tzemie kazdého
z ¢lenskych §tatov, na ktoré sa uplatiuje Zmluva o EU a Zmluva o FEU.
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Dalej sa ¢ldankom 1 ods. 8 navrhu dohody meni a dopliia ¢lanok 59 ods. 5 EDLP tak, ze v budticnosti
generdlny tajomnik Rady Eurépy ozndmi tiez Unii nadobudnutie platnosti tohto dohovoru, mena
Zmluvnych stran, ktoré ho ratifikovali alebo k nemu pristapili, ako aj ulozenie kazdej ratifikacnej
listiny, ku ktorému dojde neskor.

Napokon ¢lanok 4 navrhu dohody meni prvt vetu ¢lanku 29 ods. 2 EDLP, ako aj nadpis jeho ¢lanku 33
tak, ze sa pojem ,medzistatne spory” nahradza pojmom ,spory medzi stranami®.

Po druhé niektoré zmeny EDI'P sa povazovali za nevyhnutné, kedze Unia nie je ¢lenom Rady Eurépy.

V tomto ohlade ¢ldnok 6 ods. 1 navrhu dohody stanovuje, Ze delegdcia Eurdpskeho parlamentu ma
pravo zucastnovat sa s hlasovacim pravom na zasadnutiach Zhromazdenia, pokial Zhromazdenie
vykondva funkcie suvisiace s volbou sudcov ESLP. Této delegdcia bude mat rovnaky pocet zdstupcov
ako delegécia ¢lenského $tatu Rady Eurdpy s najvacsim poctom zéstupcov. Podla odseku 2 toho istého
¢lanku, ,pravidlda Gcasti zastupcov Eurdpskeho parlamentu na zasadaniach [Zhromazdenia] a jeho
prislusnych organov stanovuje [Zhromazdenie] v spolupraci s Eurépskym parlamentom®.

Pokial ide o Vybor ministrov, treba v prvom rade uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nidvrhu dohody meni
clanok 54 EDLP tak, ze do neho doplna novy odsek 1, ktory stanovuje, zZe ,,protokoly k [tomuto
dohovoru] prijfma Vybor ministrov”. Dalej podla odseku 2 toho istého ¢ldnku ma Unia pravo
zlcastnovat sa s hlasovacim prdvom na zasadnutiach Vyboru ministrov, ked tento vybor prijima
rozhodnutia na zdklade urcitych ustanoveni EDLP, a to na zdklade jeho ¢lanku 26 ods. 2 (zniZenie
poctu sudcov v komordch), ¢lanku 39 ods. 4 (dohlad nad splnenim podmienok zmieru), ¢lanku 46
ods. 2 az 5 (vykon rozsudkov ESLP), 47 (posudky) a ¢lanku 54 ods. 1 (pravomoci Vyboru ministrov).
Okrem toho odsek 3 uvedeného ¢lanku 7 stanovuje, Ze pred prijatim akéhokolvek predpisu tykajiceho
sa EDLP alebo niektorého z jeho protokolov, ktorého sa Unia stala stranou, alebo tykajiceho sa
rozhodnuti Vyboru ministrov na zdklade ustanoveni uvedenych v odseku 2 tohto clanku alebo
suvisiaceho s vyberom kandidatov na funkciu sudcov volenych Zhromazdenim, sa v ramci Vyboru
ministrov vypocuje postoj Unie a Vybor ministrov je povinny ho nélezite zohladnit. Napokon
v ¢lanku 7 ods. 4 prvej vete nadvrhu dohody je zakotvend zdsada, podla ktorej vykon hlasovacieho
prava Unie a jej ¢lenskych $titov nesmie narusit G¢inny vykon kontrolnych funkcii Vyboru ministrov
v sulade s clankami 39 a 46 EDLP (plnenie zmieru a vykondvanie rozsudkov ESLP). Konkrétne
v uvedenom odseku 4 pism. a) sa najprv pripomina, ze ,vo veciach, v ktorych Vybor ministrov
dohliada na dodrziavanie povinnosti bud samotnej [Unie] alebo [Unie] a jedného alebo viacerych jej
¢lenskych $tatov spolo¢ne, zo zmldv [Unie] vyplyva, Ze [Unia] a jej ¢lenské stity koordinovanym
spésobom vyjadruju svoje postoje a hlasuja“, a dalej stanovuje, Ze pravidld o dohlade nad vykondvanim
rozsudkov a podmienok zmieru ,si prisposobené tak, aby Vyboru ministrov za tychto okolnosti
umoznili G¢inny vykon jeho funkcii. Uveden)'l odsek 4 pism. b) naproti tomu stanovuje, ze ,v inych
veciach, nez ktoré su [uvedené v pism. a)], moézu [Clenské staty] pri vykone dohladu Vyboru ministrov
nad dodrziavanim povinnosti inej [Zmluvnej strany], nez je [Unia], volne vyjadrit svoj postoj a volne
uplatnit svoje hlasovacie pravo v stilade so Zmluvami [Unie]*.

Prave v nadvdznosti na uvedeny clanok 7 ods. 4 pism. a) sa rokovacie strany dohodli pripojit
k pravidlim o dohlade nad vykonavanim rozsudkov nové pravidlo 18 s ndzvom ,Rozsudky a zmier vo
veciach, v ktorych je Eurépska tinia stranou”“. Toto nové pravidlo 18 ma takéto znenie:

»1. Rozhodnutia Vyboru ministrov prijaté v stlade s pravidlom 17 tychto pravidiel (Kone¢na rezoltcia)
sa povazuju za prijaté, ak s nimi suhlasi $tvorpdtinova vacsina zastupcov, ktori sa zacastnuju hlasovania,
a dvojtretinova vécsina zastupcov, ktori st opravneni zasadat vo Vybore ministrov.

2. Rozhodnutia Vyboru ministrov prijaté v stilade s pravidlom 10 (Rozhodnutie obratit sa na [ESLP] so
ziadostou o vyklad rozsudku) a pravidlom 11 (Zaloba o nesplnenie povinnosti) tychto pravidiel sa
povazuju za prijaté, ak ich odsthlasi $tvrtina zdstupcov, ktori si opravneni zasadat vo Vybore
ministrov.
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3. Rozhodnutia o procesnych otdzkach alebo v suvislosti so ziadostami o informdicie sa povazuju za
prijaté, ak ich odsdhlasi pétina zastupcov, ktori si opravneni zasadat vo Vybore ministrov.

4. Zmeny ustanoveni tohto pravidla si vyzaduju konsenzus vsetkych [Zmluvnych stran] [EDLP].”

Pokial ide o uc¢ast na vydavkoch spojenych s EDLP, ¢lénok 8 névrhu dohody stanovuje, ze Unia
kazdoro¢ne uhradi do rozpoctu Rady Eurdépy vyhradeného na vydavky na fungovanie dohovoru,
prispevok, ktory sa pripocita k prispevkom ostatnych Zmluvnych stran.

Po tretie navrh dohody obsahuje ustanovenia tykajice sa vztahov EDLP s dalsimi dohodami
uzatvorenymi v ramci Rady Eurdpy, ktoré s tymto dohovorom stvisia. Podla ¢lanku 9 ods. 1 ndvrhu
dohody sa tak Unia zavizuje dodrziavat v medziach svojich pravomoci ¢lanky 1 az 6 Eurépskej
dohody vztahujticej sa na osoby zacastnujuce sa konania pred Eurépskym sidom pre ludské préva,
uzatvorenej v Strasburgu 5. marca 1996, ¢lanky 1 az 19 Vseobecnej dohody o vysadach a imunitich
Rady Eurdpy, uzatvorenej v Parizi 2. septembra 1949, c¢lanky 2 az 6 Dodatkového protokolu
k Vseobecnej dohode o vysadich a imunitich Rady Eurépy, uzatvoreného v Strasburgu 6. novembra
1952, a ¢lanky 1 az 6 Siesteho protokolu k Vseobecnej dohode o vysadidch a imunitich Rady Eurépy,
podpisaného v Strasburgu 5. marca 1996. Okrem toho ¢lanok 9 ods. 2 ndvrhu dohody stanovuje, Ze na
tcely uplatnenia kazdého z tychto nastrojov sa jeho Zmluvné strany zavizuju pristupovat k Unii ako ku
Zmluvnej strane. Odsek 3 toho istého ¢lanku upravuje konzulticie s Uniou v pripade zmeny tychto
néstrojov a jeho odsek 4 stanovuje, ze sa Unii oznamuju skutoc¢nosti, ako sd ich podpis, uloZenie,
nadobudnutie platnosti ¢i iny ikon, ktory sa ich tyka.

Napokon ¢lanky 10 a 12 navrhu dohody, s nazvom ,Podpis a nadobudnutie platnosti“ a ,Ozndmenia“,
obsahuja zdvere¢né ustanovenia.

Okrem toho treba spresnit, Ze pismeno a) navrhu vyhlisenia znie ,v okamihu svojho pristapenia
k [EDLP], [Unia] zabezpedi,... ze pokial budd splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 dohody
o pristdpeni, podd ndvrh na vstup do konania na [ESLP] v postaveni spoluzalovanej alebo vyhovie
prislusnej vyzve [ESLP]...“

VI — Uvahy Komisie obsiahnuté v jej Ziadosti o stanovisko
A — O pripustnosti

Podla Komisie je jej ziadost o stanovisko pripustnd, kedze jednak mé Stdny dvor k dispozicii vsetky
dostato¢né poznatky na postdenie zlucitelnosti ndvrhu dohody so Zmluvami a jednak sa néavrhy
pristupovych néstrojov, ktoré boli dohodnuté na trovni rokovacich strdn, nachddzaju v dostatocne
pokrocilom $tadiu, aby sa mohli povazovat za ,zamysland dohodu” v zmysle ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.
Okrem toho skutocnost, ze je eSte nevyhnutné prijat interné pravidld, by nemala mat vplyv na
pripustnost Ziadosti o stanovisko, lebo tieto pravidld bude mozné prijat, az ked bude dohoda
o pristupeni uzatvorena.

B — O veci samej

Pokial ide o vecnu stranku, Komisia analyzuje sulad ndvrhu dohody s jednotlivymi poziadavkami
stanovenymi v ¢ldnku 6 ods. 2 ZEU a v protokole ¢. 8 EU. Navyse uvddza argumenty, ktoré maju
dolozit, Ze zamyslana dohoda re$pektuje autonémiu pravneho poriadku Unie z hladiska dosahovania
jej vlastnych cielov. Podla Komisie treba totiz zabrénit tomu, aby v pripade, ked sa ESLP alebo Vyboru
ministrov v ramci vykonu ich pravomoci plyntcich z EDLP predlozi sporové konanie o vyklade alebo
uplatnovani jedného ustanovenia alebo viacerych ustanoveni EDLP alebo dohody o pristipeni, tieto
organy mohli vykladat pojmy uvedené v tychto ndstrojoch sposobom, ktory by ich viedol
k rozhodovaniu o pravomociach prinaleziacich Unii a jej ¢lenskym $tatom.
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Na zaklade svojej analyzy Komisia vyvodzuje zaver, ze uvedend dohoda je v stlade so Zmluvami.
1. Clanok 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU

Podla Komisie je cielom poziadavky stanovenej v ¢ldnku 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU, podla ktorého je
potrebne zachovat charakteristické znaky Unie a prdva Unie, najmi so zretefom na osobitné formy
moznej ucasti Unie v kontrolnych organoch EDIP, zarucit, aby sa Unia ztc¢astnila v kontrolnych
organoch tohto dohovoru, ktorymi stt ESLP, Zhromazdenie a Vybor ministrov, rovnako ako kazdd ina
Zmluvnad strana.

Navrh dohody pritom tdto tGcast v uvedenych kontrolnych organoch zabezpecuje.

Pokial ide o ESLP, nie je totiz potrebnd nijakd zmena EDLP na to, aby v fiom mohol zasadat sudca
zvoleny za Uniu, lebo ¢ldnok 22 tohto dohovoru stanovuje, Ze za kazdd Zmluvnd stranu sa voli jeden
sudca. Pokial ide o volbu sudcov ESLP Zhromazdenim, ¢lénok 6 ods. 1 navrhu dohody stanovuje, ze
delegacia Eurdpskeho parlamentu sa zucastiiuje s hlasovacim pravom na zasadnutiach Zhromazdenia
zvolanych vo veci tejto volby. Pokial ide o Vybor ministrov, ¢lanok 7 ods. 2 navrhu dohody stanovuje,
ze Unia mé pravo ztcastnovat sa na zasadnutiach Vyboru ministrov a hlasovat na nich v pripadoch,
ked tento vybor prijima rozhodnutia v rdmci pravomoci, ktoré mu boli priznané na ziklade EDLP.
V tejto stvislosti ma Unia jeden hlas rovnako ako ostatnych 47 Zmluvnych stran.

Komisia pripomina, ze povinnost lojalnej spoluprace ukladd Unii a ¢lenskym $titom povinnost konat
koordinovane pri vyjadrovani svojich stanovisk alebo pri hlasovani v sutvislosti s vykonom
rozsudku ESI'P vyneseného proti Unii alebo ¢lenskému 3tatu, a konstatujiiceho porusenie EDLP
v konani, v ktorom bola Unia spoluzalovanou. Podla Komisie z toho vyplyva, Ze po pristipeni budu
Unia a ¢lenské $tity vo Vybore ministrov disponovat 29 hlasmi z celkového poc¢tu 48 hlasov,
a spolo¢ne tak budi mat vo Vybore ministrov velkd vic¢$inu. Na zachovanie tc¢innosti kontrolného
mechanizmu a zdsadnej rovnosti medzi Zmluvnymi stranami sa v ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) druhej vete
navrhu dohody stanovuje, Ze pravidla o dohlade nad vykondvanim rozsudkov sa upravia tak, aby za
tychto podmienok umoznili Vyboru ministrov G¢inne vykondvat jeho funkcie. Na tento ucel st
v ndvrhu pravidla 18 upravené osobitné hlasovacie pravidld. Podla odseku 4 tohto ndvrhu si pripadnd
zmena tychto pravidiel vyzaduje konsenzus vsetkych Zmluvnych stran.

Napokon, ak Vybor ministrov prijima nastroje alebo texty bez zavdaznych pravnych ucinkov na zaklade
svojich véeobecnych pravomoci podla ¢lanku 15 Stattitu Rady Eurépy, nie je mozné, aby sa Unia, ktora
nie je ¢lenom tejto medzinarodnej organizdcie, s volebnym pravom zucastnila na prijimani tychto
rozhodnuti. Clanok 7 ods. 3 ndvrhu dohody preto vyzaduje, aby sa pred prijatim takychto textov alebo
néstrojov o nich konzultovalo s Uniou, a spresniuje, ze Vybor ministrov prislusnym spésobom zohladni
postoj Unie.

2. Cldnok 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU

Pokial ide o poziadavku uvedent v ¢lanku 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU, podla ktorej treba zachovat
charakteristické znaky Unie a prava Unie, na)ma so zretelom na mechamzmy potrebné na zabezpecenie
toho, aby staznosti podané $titmi, ktoré nie st clenskymi $tatmi, a staznosti podané jednotlivcami boli
spravne podané proti ¢lenskym $tatom a/alebo Unii v zavislosti od povahy veci, Komisia uvadza, ze ak
je porusenie EDI'P namietané na ESLP v sudvislosti s aktom alebo opomenutim niektorej Zmluvnej
strany viazané na iné ustanovenie, je tak spochybnend zlucitelnost tohto ustanovenia s Dohovorom,
takze kontrola vykondvana organmi EDLP sa bude nevyhnutne tykat tohto ustanovenia. Na rozdiel od
situdcie akejkolvek inej Zmluvnej strany, ktora je zaroven zodpovedné za prl'sluén}'f akt, ako aj za
ustanovenie, na ktorom je tento akt zalozeny, treba poznamenat, 7e ak je poru$enie namietané
na ESLP v suvislosti s aktom ¢lenského $titu viazané na ustanovenie prava Unie, nie je Unia ako
Zmluvna strana, o ktorej ustanovenie ide, icastnikom konania na ESLP. To isté plati pre clenské Staty
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ako celok, pokial je porusenie namietané na ESLP v suvislosti s aktom alebo opomenutim institacie,
organu a dradu alebo agentiry Unie viazané na ustanovenie Zmlav, za ktoré nesti zodpovednost len
Clenské staty.

Aby sa zabranilo, ze v tychto dvoch pripadoch sa Zmluvna strana, ktord predmetné ustanovenie prijala,
nebude moct zucastnit na konani na ESLP a nebude ani pripadne viazand povinnostami podla
¢lanku 46 ods. 1 EDLP, pokial ide o pripadnd zmenu alebo zrusenie tohto ustanovenia, upravuje
navrh dohody zvlastne procesné pravidld, ktoré zavadzaju institat spoluzalovaného. Osobitne c¢lanok 3
navrhu dohody umoznuje jednak, aby sa Unia stala spoluzalovanou v pripade tvrdenia o poruseni
EDLP, ktorym sa spochybiiuje zlucitelnost ustanoveni préva Unie s EDLP, a jednak, aby sa ¢lenské
staty stali spoluzalovanymi v pripade tvrdenia o poruseni EDLP, ktorym sa spochybiuje zluditelnost
ustanoveni Zmlav s EDLP.

Komisia zdéraznuje, ze druha veta nového odseku 4 c¢lanku 36 EDLP, doplneného ¢lankom 3 ods. 1
navrhu dohody, stanovuje, Ze ,spoluzalovany je icastnikom konania“. Mo6ze teda vyuzit vietky procesné
prava, ktoré prislichaju acastnikom konania, a nepovazuje sa teda len za tretiu stranu. NavySe
v pripade, ak by sa v rozsudku ESLP konstatovalo, ze doslo k poruseniu dohovoru, ¢im by bolo
spochybnené aj ustanovenie prava Unie, mal by spoluzalovany povinnost postarat sa o nipravu tohto
porusenia, aby takémuto rozsudku vyhovel, a to bud zmenou uvedeného ustanovenia alebo jeho
zru$enim.

Podla Komisie ustanovenia uvedené v predchddzajtcich troch bodoch tohto stanoviska zachovévaju
autonémiu pravneho poriadku Unie, pokial ide o rozhodnutia, ktoré méze ESLP prijat vo vztahu
k Unii a ¢lenskym $titom. Po prvé podla ¢linku 3 ods. 5 nivrhu dohody sa postavenie
spoluzalovaného nadobida bud tym, Ze sa vyhovie prislusnej vyzve ESLP, alebo rozhodnutim ESLP
zaloZenym na prijatelnosti dovodov uvddzanych v ndvrhu dotknutej Zmluvnej strany. ESLP tak nie je
povolany vykladat inciden¢ne pravo Unie, pokial ide o zistovanie skuto¢nosti, ¢i zlucitelnost niektorého
z ustanoveni prava Unie s EDLP je spochybnend tvrdenim o poruseni EDI'P. Po druhé odsek 7 toho
istého c¢lanku 3 stanovuje pravidlo spolo¢nej zodpovednosti Zalovaného a spoluzalovaného za
porusenie tohto dohovoru v konani, v ktorom Zmluvnd strana vystupuje ako spoluzalovana. V takych
pripadoch sa teda ESLP obmedzi na konstatovanie takéhoto porusenia. Naopak nie je povolany, aby sa
priamo vyslovoval k povahe a podielu prislugnej ¢asti zodpovednosti Unie a daného ¢lenského $tatu za
toto porusenie, a teda nepriamo k prislusnym povinnostiam Unie a ¢lenského $tatu, pokial ide
o vykonanie rozsudku, a najmé o individudlne a vSeobecné opatrenia, ktoré je nevyhnutné prijat na
zabezpecenie jeho vykonu. Navy$e podla toho istého odseku 7 in fine plati, ze len na zéklade
argumentov predlozenych spolo¢ne zalovanym a spoluzalovanym médze ESLP rozhodnut, Ze len jeden
z nich nesie zodpovednost.

Okrem iného Komisia usudzuje, ze navrh dohody takisto zarucuje, ze rozsudok ESLP vo veci, v ktorej
je Unia spoluzalovana, neméze mat vplyv na pravomoci Unie. Takymto rozsudkom nemozno Unii
ulozit povinnosti presahujiice ramec tych povinnosti, ktorych splnenie méze Unia zabezpecit v ramci
pravomoci, ktoré na nu boli prenesené Zmluvami.

Podla Komisie je konkrétne nevyhnutné, aby sa Unia automaticky zdcastnila na konani ako
spoluzalovand vzdy, ked je tvrdenim o poruseni EDLP v dosledku aktu c¢lenského statu, ktorym sa
vykondva ustanovenie prava Unie, spochybnend zlucitelnost tohto ustanovenia s tymto dohovorom.
Névrh dohody pritom umoznuje dosiahnut takyto vysledok. Podla Komisie totiz v stlade s ¢lankom 3
ods. 5 navrhu dohody plati, ze ak ESLP rozhoduje o Ziadosti Zmluvnej strany, v ktorej sa uchadza
o udelenie postavenia spoluzalovaného, posudzuje, ¢i na zaklade tvrdeni predlozenych touto Zmluvnou
stranou, je pravdepodobné, Ze sa splnili podmienky ustanovené v tomto ¢lanku 3 ods. 2 alebo 3
v zavislosti od pripadu. Tieto uvahy sa uplatnujiu mutatis mutandis aj na clenské $taty v pripadoch,
ked je tvrdenim o poruseni EDLP v dosledku aktu Unie spochybnend zlucitelnost Zmlav s tymto
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dohovorom. V tomto ohlade v$ak Komisia doddva, ze v tomto pripade si povinnost lojilnej spoluprace
vyzaduje, aby clenské staty boli zastupované pred ESLP jednym splnomocnenym zastupcom a tito
poziadavka by mala byt sticastou internych pravidiel.

3. Cldnok 6 ods. 2 druha veta ZEU a ¢ldnok 2 prvé veta protokolu ¢. 8 EU

Pokial ide o poziadavku uvedend v ¢lanku 6 ods. 2 druhej vete ZFEU a v ¢ldnku 2 prvej vete protokolu
¢. 8 EU, podla ktorého pristtipenie nemodze mat vplyv na préavomoci Unie definované v Zmluvach,
Komisia konstatuje, Ze pristipenim vznikd Unii zavizok dodrziavat prava zaruc¢ené v EDLP. Pokial
tento zdvizok zahffia povinnost neprijat opatrenie, ktorym by sa porusili tieto prava, Unia svojim
pristipenim k tomuto dohovoru prijima len obmedzenia, pokial ide o vykon pravomoci, ktoré na nu
¢lenské $taty preniesli v Zmluvach. V rozsahu, v akom je sti¢astou uvedeného zavizku Unie povinnost
prijimat konkrétne opatrenia, sa v ¢lanku 1 ods. 3 druhej vete ndvrhu dohody ustanovuje, ze nijakym
ustanovenim dohovoru alebo jeho protokolov nemozno Unii uloZit povinnost vykonat akt alebo prijat
opatrenie, ktoré by nepatrili do jej pravomoc1 podla prava Unie. Zavizky, ktoré na seba Unia pri
pristipeni vezme, sa preto nijako nedotknu jej pravomoci.

Podobne nie st pravomoci Unie dotknuté ani navrhom dohody, v ktorom sa stanovuje po prvé
pristipenie Unie nielen k EDILP, ale aj k dodatkovému protokolu a k protokolu ¢. 6, a po
druhé moznost pristapit k ostatnym existujucim protokolom. Komisia sa totiz v prvom rade
domnieva, 7ze Unia ma podla ¢lanku 6 ods. 2 ZEU pravomoc pristipit ku vsetkym existujicim
protokolom bez ohladu na to, ¢i vsetky ¢lenské $téty st ich zmluvnymi stranami. V opa¢nom pripade
by nemalo zmysel pravidlo uvedené v ¢lanku 2 druhej vete protokolu ¢. 8 EU, podla ktorého dohoda
o pristipeni musi zarucit, Ze osobitné postavenie ¢lenskych $titov s ohladom na dodatkové protokoly
nebude dotknuté pristipenim Unie. Tieto dodatkové protokoly si okrem toho len pomocnymi
nastrojmi EDLP. Unia md tak prdvomoc uzatvdrat pripadné nové protokoly alebo k nim neskoér
pristipit pod podmienkou, Ze tieto protokoly budu vo vztahu k tomuto dohovoru akcesorické.

4. Clanok 1 pism. b) a ¢ldnok 2 prva veta protokolu ¢. 8 EU

Podla Komisie nie st pravomoci inych institdcii Unie, nez je Stidny dvor, pristipenim dotknuté. Tieto
institdcie totiz maji vykondvat svoje prdvomoci s ohladom na EDLP a na jeho kontrolné orginy
rovnako, ako sa to od nich vyzaduje v pripade kazdej medzindrodnej dohody a vsetkych organov,
ktoré sa takouto dohodou zriadili alebo ktorym sa touto dohodou zverili rozhodovacie pravomoci.
Osobitne z ¢lanku 335 ZFEU, ako aj z bodu 94 rozsudku Reynolds Tobacco a i./Komisia
(C-131/03 P, EU:C:2006:541) vyplyva, ze Komisia zastupuje Uniu pred inymi sidmi, ako su sudy
¢lenskych statov. V tomto pripade ma Komisia zastupovat Uniu na ESLP, zatial ¢o v stilade so
zdsadou lojalnej spolupriace medzi institiciami plati, ze ak je v konani pred ESLP spochybnené
ustanovenie prava Unie, ktoré je obsiahnuté v akte inej intitticie, nez je Komisia, pravomoci tejto inej
institdcie budd zachované tak, 7e sa bude podielat na priprave procesnych pisomnosti
adresovanych ESLP. NavySe, ak ma Vybor ministrov prijat akty, ktoré maja pravne ucinky, plati
v plnom rozsahu postup opisany v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

Pokial ide o Sidny dvor a vo vieobecnosti o zachovanie charakteristickych znakov Unie a préava Unie
v stvislosti so systémom stidnej ochrany, Gvahy Komisie v tomto ohlade sa v podstate tykaju troch
otdzok, a to vycerpania vnutrostatnych opravnych prostriedkov, Gc¢innosti sidnej ochrany najma
v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (dalej len ,SZBP*) a pravomoci Stidneho dvora
v sdlade s ¢ldnkami 258 ZFEU, 260 ZFEU a 263 ZFEU. Co sa tyka prvych dvoch otdzok, st polozené
s ohladom na ¢ldnky 6, 13 a ¢lanok 35 ods. 1 EDLP, podla ktorych v pripade v$etkych aktov
Zmluvnych strdn musi existovat G¢inny opravny prostriedok pred vnutrostitnymi orgdnmi, a dalej Ze
neuspes$né vycCerpanie takéhoto opravného prostriedku je podmienkou na to, aby bola individudlna
staznost podand na ESLP prijatelnd.
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Po prvé, pokial ide o predchadzajice vycCerpanie vnitrostatnych opravnych prostriedkov, Komisia tvrdj,
ze navrh dohody zarucuje, ze predtym, nez bude mozné podat na ESLP platnd staznost v stvislosti
s ur¢itym aktom Unie, musia byt vyéerpané opravné prostriedky na sidnych organoch Unie. Podla
Komisie sa totiz v ¢lanku 1 ods. 5 druhej zardzke navrhu dohody spresﬁuje, ze pojem ,vnutrostitny”
podla ¢lanku 35 ods. 1 dohody odkazuje mutatis mutandis na Vnutorny pravny porladok Unie. Dale]
¢lanok 5 navrhu dohody objastuje, Ze konania pred sidnymi orgdnmi Unie sa nesmt vykladat tak, Ze
predstavuji medzindrodné vysetrovacie alebo zmierovacie konanie. Podanie zaloby na tieto sidne
orgdny neznamend, ze by sa staznost stala nepripustnou podla ¢lanku 35 ods. 2 pism. b) EDLP.

Navyse, Komisia na tvod svojej prezentacie predchadzajiceho zapojenia Sidneho dvora poukazuje na
moznost, Ze sid c¢lenského statu konstatuje, Ze akt alebo opomenutie tohto Clenského $tatu porusuje
zakladné pravo zarucené na trovni Unie zodpovedajice pravu zaruc¢enému EDLP a Ze toto poru$enie
sivisi s ustanovenim sekunddrneho prava Unie. V takom pripade nie je tento vnutro$titny std
opravneny sam inciden¢ne konstatovat neplatnost aktu Unie, ktory toto ustanovenie obsahuje,
a ponechat toto ustanovenie neuplatnené, lebo len Sidny dvor méze na zédklade podanej prejudicidlnej
otazky, vyhlasit uvedeny akt za neplatny (rozsudok Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 11 az 20).
Ak by sa nasledne na ESLP v suavislosti s tym istym aktom alebo opomenutim namietalo porusenie
tohto zédkladného prdva tak, ako je zarucené tymto dohovorom, a bola by tak spochybnend zlucitelnost
daného ustanovenia prava Unie s tymto dohovorom, stala by sa Unia spoluzalovanou a jej intittcie,
vratane Sudneho dvora, by boli viazané rozsudkom ESLP, ktory by konstatoval porusenie tohto
dohovoru. Této situdcia moze nastat aj vtedy, ked Stidny dvor este neskimal platnost uvedeného aktu
Unie z hladiska zakladného prava, ktorého porusenie sa na ESLP namieta. V tomto kontexte
predlozenie prejudicidlnej otdzky Stiidnemu dvoru na zdklade clinku 267 prvého odseku pism. b)
ZFEU nemozno povazovat za vnutro$tatny opravny prostriedok, ktory musi stazovatel vycerpat, aby
bola jeho staznost podand na ESLP prijatelna, lebo predloZenie takejto otdzky nie je v moci castnikov
konania a jej nepredlozenie teda nemodze mat za nésledok neprijatelnost staznosti na ESLP. Takyto
zaver plati o to viac, ze pravomoc Stdneho dvora konstatovat pripadnd neplatnost aktu Unie je
neodlucitelnou sucastou jeho pravomoci. Komisia uvddza, ze v zdujme zachovania tychto pravomoci je
potrebné stanovit, Ze v ramci konania na ESL'P, v ktorom Unia vystupuje ako spoluzalovana, bude mat
Sddny dvor moznost skiimat zlucitelnost ustanoveni préva Unie s EDLP. Tdto moZnost sa mu musi
takisto poskytnut este predtym, nez ESLP rozhodne o opodstatnenosti tvrdenia, ktoré bolo pred nim
uplatnené, a teda inciden¢ne aj o zlucitelnosti tohto ustanovenia s predmetnym zdkladnym pravom.
Takato potreba predchddzajiceho preskiimania daného ustanovenia Sidnym dvorom dalej vyplyva tiez
zo subsidiarnej povahy kontrolného mechanizmu uvedeného dohovoru vo vztahu k mechanizmom na
ochranu Iudskych prav, ktoré existuju na urovni Zmluvnych stran.

S cielom naplnit tieto potreby sa v ¢ldanku 3 ods. 6 prvej vete ndvrhu dohody stanovuje, Ze za takychto
okolnosti sa Suidnemu dvoru poskytne dostatok c¢asu na vykonanie preskimania predmetného
ustanovenia v ramci predchddzajuceho zapojenia, tohto sidu. Podla druhej vety tohto odseku sa toto
preskiimanie musi uskuto¢nif rychlo, aby nedochddzalo k zbyto¢nému predizeniu konania
na ESLP. ESLP nie je viazany zadvermi Suidneho dvora, ako to vyplyva z poslednej vety uvedeného
ustanovenia.

Komisia dodava, Ze uvedeny ¢ldnok 3 ods. 6 musi byt doplneny o interné pravidld Unie upravujice
predchadzajtice zapojenie Stidneho dvora. Navrh dohody vsak takéto pravidld neobsahuje. Tieto
pravidld vSak nemaju byt sti¢castou medzinirodnej dohody, ale musia byt prljate autonémne na urovni
Unie, pretoze majt upravovat konanie, ktoré bude prebiehat interne v ramci Unie. Navyse nie je
nevyhnutné ani vhodné vlozit uvedené procesné ustanovenia do Zmlav. Zmluvy totiz ukladaja
instittcidm Unie a ¢lenskym $tatom povinnost vykonat pristipenie Unie k EDLP a dalej zakazujt, aby
tymto pristapenim mohli byt dotknuté pravomoci Sdidneho dvora. V tomto ohlade sa Komisia
domnieva, ze je vhodnejsie, aby ustanovenia, ktoré upravia samotny princip predchadzajiceho
zapojenia Sidneho dvora, urcia, kto ma pravomoc ho iniciovat a vymedzia normy, podla ktorych sa
musi vykonat preskimanie zlucitelnosti, boli obsiahnuté v rozhodnuti Rady o uzatvoreni dohody
o pristapeni podla ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) bodu ii) ZFEU. Pokial ide o obsah internych ustanoveni,
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ktorymi sa upravuje predchddzajice zapojenie Sidneho dvora, opravnenie zacat toto konanie navrhom
adresovanym Stdnemu dvoru musi v prvom rade pripadnut Komisii a ¢lenskému statu, proti ktorému
je na ESLP podana staznost. Okrem toho Suidny dvor musi mat pravomoc rozhodnut skér, nez Unia
a dotknuty ¢lensky $tat vyjadria svoj postoj na ESLIP. Dalej, kedze konanie vykazuje po $trukturalnej
stranke isti podobnost s konanim o prejudicidlnej otizke, musia pravidld tykajice sa prava ucasti
v tomto konani zodpovedat pravidlam uvedenym v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Napokon poziadavky na rychlost mézu byt splnené uplatnenim skrateného sudneho konania podla
clanku 23a tohto Statutu.

Pokial ide po druhé o t¢innost sidnej ochrany, je podla Komisie dolezité, aby sa na tcely pripisania
aktu Unii alebo ¢lenskému $titu s ciefom uréit ich zodpovednost podla EDLP, uplatnili rovnaké
kritéria pripisovania ako vnutri Unie. Clénok 1 ods. 4 prvd veta ndvrhu dohody pritom tuto
poziadavku splna tym, ze stanovuje, Ze na ucely tohto dohovoru, sa opatrenie ¢lenského $tatu pripisuje
tomuto $titu, a to aj vtedy, ak k nemu dojde pri uplatiovani prava Unie tymto $titom, vritane
rozhodnuti prijatych na zdklade Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU. U¢innost takéhoto opravného
prostriedku je teda zabezpecens, lebo v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU stidom
uvedeného clenského $tatu prislicha, aby zabezpecili sidnu ochranu v pripade aktov tohto ¢lenského
Statu.

V stvislosti s G¢innou sidnou ochranou sa véak kladt osobitné otdzky v oblasti SZBP, lebo pravo Unie
v tomto ohlade vykazuje dva charakteristické znaky.

Pokial ide po prvé o pripisatelnost aktov, vykondvanie SZBP prostrednictvom vojenskych opericii
zaistuji clenské Staty v sdlade s ¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom $tvrtou vetou ZEU,
¢lankom 28 ods. 1 ZEU, ¢ldnkom 29 ZEU a ¢ldnkom 42 ods. 3 ZEU. Komisia tvrdi, Ze tento znak je
zohladneny v ¢lanku 1 ods. 4 ndvrhu dohody, ktory stanovuje, Ze aj v pripade operécii vedenych
v ramci SZBP sa akty ¢lenskych $tatov pripisu prislusnému ¢lenskému $titu, a nie Unii. Na zaklade
tohto spresnenia by malo byt mozné vylt¢it, aby bola vo vztahoch medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi
pouzitd judikatira ESLP, v ktorej sa ESLP vyslovil k zodpovednosti medzinarodnej organizacie za akty
prijaté Zmluvnou stranou na vykonanie rozhodnuti tejto organizacie (rozhodnutie ESIP Behrami
a Behrami v. Franctzsko a Saramati v. Franctizsko, Nemecko a Nérsko ¢. 71412/01 a 78166/01,
bod 122, 2. mdja 2007, ako aj rozsudok ESLP Al-Jedda v. Spojené kralovstvo, ¢. 27021/08, bod 76,
7. jala 2011). Ako uz bolo spresnené v odseku 24 navrhu dovodovej spravy, vo veciach, v ktorych bola
tato judikattra vydand, totiz neexistovalo nijaké osobitné pravidlo pripisatelnosti aktov, aké je upravené
v uvedenom c¢lanku 1 ods. 4 ndvrhu dohody.

Po druhé, pokial ide o t¢innost preskdmania vykonivaného sidom Unie v oblasti SZBP, toto
preskiimanie je obmedzené tak ¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou ZEU, ako aj
¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU. Z tychto ustanoveni v podstate vyplyva, Ze Sidny dvor nemd
pravomoc vo vztahu k ustanoveniam o SZBP ani k aktom prijatym na ich zdklade. Sidny dvor je len
prislusny dohliadat na dodrziavanie ¢lanku 40 ZEU a rozhodovat o Zalobich podanych v stlade
s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktoré sa tykaji preskimania
zdkonnosti rozhodnuti upravujucich ,restriktivne opatrenia“ voci fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré boli prijaté Radou na zdklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU. MozZe teda vzniknut otdzka, ¢i
Unia predvida v oblasti SZBP G¢inné vnutrostatne opravné prostriedky.

Komisia v tomto ohlade pripomina, Ze na to, aby bola staznost pred ESLP prijatelnd, musi sa stazovatel
povazovat za poskodeného v doésledku porusenia prav priznanych EDIP alebo jeho protokolmi
a sporny akt alebo opomenutia sa ho preto musia priamo dotykat.

Pokial vsak ide o akty ¢lenského $tétu v oblasti SZBP, Komisia uvédza, Ze ak sa tieto akty tykaja urcitej
osoby a mozu byt teda predmetom staznosti na ESLP, sidna ochrana v pripade tychto aktov prislicha
sidnym organom clenskych statov. Ak ma vo vynimo¢nom pripade takyto akt svoj pravny zdaklad
v ustanoveni obsiahnutom v rozhodnuti Rady, ktoré bolo prijaté na zéklade ¢lanku 28 ods. 1 ZEU,
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moze byt zluditelnost takéhoto ustanovenia s EDLP spochybnend. Podla Komisie je rozhodnutie Rady
v takomto pripade samo osebe ,restriktivnym opatrenim“ v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU,
takze hoci toto ustanovenie vyslovne prizndva Sidnemu dvoru pravomoc rozhodovat len o zalobach
o neplatnost ,podanych v stilade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku [ZFEU],
takéto ustanovenia mozu byt napriek tomu predmetom konania o prejudicidlnej otazke, a to pripadne
aj z hladiska ich platnosti. V tomto ohlade sa Komisia opiera najmd o rozsudok Segi a i/Rada
(C-355/04 P, EU:C:2007:116), v ktorom Sudny dvor pripustil — napriek skuto¢nosti, ze clanok 35
ods. 1 Zmluvy o EU v zneni Niceskej zmluvy vylucoval ,spolo¢né stanoviska“ z pravomoci Stidneho
dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani - Ze vnutrostitne sddy sa nan mozu obratit
s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa spolo¢ného stanoviska, ktoré z déovodu svojho obsahu, majiac
samo osebe pravny ucinok vo vztahu k tretim osobam, malo vacsi rozsah, nez je rozsah stanoveny
v Zmluve o EU pre tento druh aktu. Za takychto okolnosti by sa okrem toho muselo uplatnit aj
predchadzajtice zapojenie Sidneho dvora.

Pokial ide dalej o akty institdcii Unie v oblasti SZBP, treba rozliSovat na jednej strane akty so
zavaznymi pravnymi ucinkami a na druhej strane akty, ktoré nemaju takéto ucinky. Komisia uvadza,
ze akty so zavdznymi pravnymi G¢inkami predstavujd, pokial nimi mézu byt porusené zdkladné prava,
restriktivne opatrenia podla ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU, ktoré mozu byt predmetom Zaloby
o neplatnost pred sidom Unie. Naopak akty, ktoré nemaji zavdzné pravne tcinky, nemézu byt uz
z dévodu svojej povahy predmetom zaloby o neplatnost ani prejudicidlnej otdzky. Jedinym opravnym
prostriedkom, ktory mozno v ramci Unie proti takymto aktom pouzit, je Zaloba na nahradu $kody
podla ¢lanku 340 ZFEU, ktort podla Komisie ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU nevylucuje.

Komisia zastdva ndzor, ze kombinovany ucinok ¢lanku 1 ods. 4 navrhu dohody, ¢lanku 19 ods. 1
prvého pododseku ZEU a ¢lankov 275 ZFEU a 340 ZFEU spoésobuje, ze vietky akty a opatrenia Unie
a Clenskych statov v oblasti SZBP, v suvislosti s ktorymi sa méze jednotlivec povazovat za poskodeného
v dosledku porusenia prav priznanych EDLP, mézu podliehat G¢innym opravnym prostriedkom pred
sidnymi orgdnmi Unie alebo ¢lenskych $titov.

Po tretie podla Komisie nie st ndvrhom dohody ovplyvnené priavomoci Stdneho dvora na zéklade
¢lankov 258 ZFEU, 260 ZFEU a 263 ZFEU. Jeho ¢ldnok 5 totiz obsahuje vykladové ustanovenie, ktoré
stanovuje, Ze ,konania pred [Sudnym dvorom] sa nesmu vykladat tak, Ze predstavujd... sposoby
urovnavania sporov podla ¢lanku 55 [EDLP]“. Vyslovne sa teda zachovdva moznost, aby sa spory
tykajice sa vykladu a uplatnovania dohovoru ¢i dokonca zdkladnych prav vymedzenych na trovni
Unie, a najma v Charte, mohli predkladat Stidnemu dvoru.

Konkrétne, pokial ide o zalobu o nesplnenie povinnosti, Komisia pripomina, Ze z ¢lanku 1 ods. 3
navrhu dohody vyplyva, Ze ¢lenskym $tdtom vzhladom na EDLP a jeho protokoly nevznikd podla
prava Unie nijaka povinnost. Predmetom Zaloby o neplatnost preto uz z povahy veci nemdze byt
nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom, ktoré pre neho vyplyvaja z EDLP. Odkaz na ¢lanok 55 EDLP,
ktory je obsiahnuty v ¢lanku 5 ndvrhu dohody, md napriek tomu effet utile z hladiska poziadavky, aby
pristiipenim neboli dotknuté pravomoci Stidneho dvora. Clenské $tity td totiz pri uplatiovani prava
Unie viazané podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zédkladnymi prdvami vymedzenymi na trovni Unie.
V rozsahu, v akom by sa zdkaz uvedeny v ¢lanku 55 EDLP mohol chdpat tak, ze zahfna aj spory
medzi Zmluvnymi stranami tykajtice sa vykladu alebo uplatiiovania ustanoveni medzindarodnopravneho
nastroja — ako st v pripade clenskych $titov Zmluvy a Charta —, ktoré maju rovnaky obsah ako
ustanovenia dohovoru, sa ¢linkom 5 navrhu dohody zabezpecuje, ze takyto vyklad sa nebude moct
pouzit proti Unii.

Navy$e ESLI'P spresnil, Ze vykon privomoci Komisie na zdklade ¢lanku 258 ZFEU nepredstavuje

medzinidrodné vysetrovacie alebo zmierovacie konanie v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 pism. b) EDLP
(rozsudok ESLP Karoussiotis v. Portugalsko, ¢. 23205/08, body 75 a 76, 1. februara 2011).
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Komisia spresiuje, Ze nie je nevyhnutné, aby ndvrh dohody stanovoval osobitnd ndmietku
nepripustnosti, ktora by sa uplatnila na staznosti podané na ESI'P na zéklade ¢lanku 33 EDLP Uniou
proti ¢lenskému $titu alebo naopak ¢lenskym $titom proti Unii v spore, ktory sa tyka vykladu alebo
uplatiiovania tohto dohovoru, lebo takéto staznosti by boli zjavne v rozpore s pravom Unie. Nielenze
by predstavovali obchddzanie ¢lanku 258 ZFEU, ale rozhodnutie podat taktto staznost by tiez mohlo
byt predmetom Zaloby o neplatnost na zéklade ¢lanku 263 ZFEU. Staznost podana ¢lenskym $tatom
proti Unii by okrem toho predstavovala obchédzanie ¢lanku 263 ZFEU ¢i pripadne ¢lanku 265 ZFEU,
¢o by bolo v prave Unie sankcionované prostrednictvom konania o porusent.

5. Clanok 2 druha veta protokolu ¢. 8 EU

Pokial ide o poziadavku uvedent v ¢lanku 2 druhej vete protokolu ¢. 8 EU, podla ktorej pristiipenim
nebude dotknuté osobitné postavenie ¢lenskych stétov s ohladom na EDLP a najmé na jeho protokoly,
na opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na odchylenie sa od EDLP v sulade s jeho ¢lankom 15 a na
vyhrady clenskych $tatov k EDLP vyjadrené v stlade s jeho ¢ldnkom 57, Komisia tvrdi, Ze v sulade
s ¢lankom 1 ods. 3 prvou vetou navrhu dohody sa rozsah zavizkov Unie obmedzuje ratione personae
len na Uniu ako na subjekt medzindrodného prava verejného, ktory sa odlisuje od ¢lenskych $tatov.
Pristipenim Unie k EDLP tak nie je v ramci medzindrodného prava verejného dotknuté privne
postavenie clenského s$tatu, ktory by v stlade s ¢lankom 57 EDLP vyslovil vyhradu voci ustanoveniu
dohovoru ¢i vo¢i niektorému z jeho protokolov, ku ktorym Unia pristupuje, ktory by prijal opatrenia
odchylujtice sa od tohto dohovoru v stlade s jeho ¢lankom 15 alebo ktory by bol zmluvnou stranou
protokolu, ku ktorému by Unia v budticnosti mohla pristapit. Z toho tiez vyplyva, Ze napriek tomu, ze
podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU sd dohody uzavreté Uniou zavidzné pre institdcie Unie a pre ¢lenské
$tity, z navrhu dohody nevznikd ¢lenskym $titom nijakd povinnost podla prava Unie vo vztahu
k dohovoru a jeho protokolom.

6. Clanok 3 protokolu ¢. 8 EU

Napokon pokial ide o poziadavku uvedent v ¢ldnku 3 protokolu ¢. 8 EU, podla ktorej pristiipenim
nesmie byt dotknuty ¢lénok 344 ZFEU, Komisia tvrdi, 7e dalsim dosledkom toho, Zze v silade
s ¢lankom 1 ods. 3 ndvrhu dohody nevznikd pristipenim Unie k EDLP ¢lenskym $titom nijakd
povinnost podla prava Unie vo vzfahu k dohovoru a jeho protokolom, je to, Ze pripadny spor medzi
¢lenskymi Statmi tykajaci sa vykladu alebo uplatnovania tohto dohovoru nepredstavuje stricto sensu
spor tykajuci sa vykladu alebo uplatiiovania Zmlav, na ktory sa vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 344
ZFEU.

Odkaz na ¢lanok 55 EDLP uvedeny v ¢lanku 5 navrhu dohody md z hladiska uvedenej poziadavky effet
utile. Pokial by totiz bolo mozné chépat zédkaz uvedeny v tomto ¢lanku 55 tak, Ze zahfna aj spory medzi
Zmluvnymi stranami tykajice sa vykladu alebo uplatinovania ustanoveni medzindrodnopravneho
nastroja — ako st v pripade clenskych $titov Zmluvy a Charta —, ktoré maju rovnaky obsah ako
ustanovenia dohovoru, sa ¢lankom 5 navrhu dohody zabezpecuje, ze takyto vyklad sa nebude moct
pouzit proti ¢lenskym $titom. V tomto ohlade Komisia dodéva, ze pravidlo upravujice nepripustnost
staznosti podanej jednym clenskym $titom proti druhému clenskému stitu v spore tykajicom sa
V)?kladu alebo uplatiiovania ustanoveni prava Unie, ktoré majt totozny obsah ako ustanovenia EDLP,
a to najma Charty, nie )e nevyhnutne Podanie takejto staznosti by totiz uz samo osebe bolo porusenim
¢lanku 344 ZFEU a na trovni Unie by bolo sankcionované prostrednictvom konania podla ¢lankov 258
ZFEU az 260 ZFEU.

VII — Zhrnutie hlavnych avah uvedenych v pripomienkach predloZenych na Sadnom dvore
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V ramci tejto ziadosti o stanovisko predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky alebo na
pojedndvani predniesli Ustne vyjadrenia belgickd, bulharskd, cyperskd, ceskd, danska, esténska, finska,
franctizska, grécka a holandskd vlada, Irsko, litovskd, loty$ska, madarska, nemeckd, polskd, portugalskd,
rakaska, rumunskd a slovenskd vldda, vldda Spojeného krélovstva, $panielska, $védska a talianska vlada,
ako aj Parlament a Rada.

Vsetky vyssie uvedené clenské staty a institacie v podstate dospeli k zaveru, ze navrh dohody je
zlucitelny so Zmluvami, a do zna¢nej miery sa stotoznuju s Gvahami Komisie. Ich tvahy sa vsak vo
viacerych bodoch odlisuji od tvah Komisie.

A — O pripustnosti ziadosti o stanovisko

Pokial ide o pripustnost ziadosti o stanovisko, v podstate sa nespochybnuje, Ze predmetom Ziadosti je
skuto¢ne ,zamysland dohoda“ v zmysle ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU a ze Stdny dvor ma k dispozicii
véetky informécie potrebné na posudenie jej zlucitelnosti so Zmluvami, ako to sdm pozaduje
(stanovisko 2/94, EU:C:1996:140, body 20 a 21).

Naproti tomu k dvahdm Komisie v suvislosti s internymi pravidlami boli vyjadrené velmi rozdielne
postoje.

Podla bulharskej, danskej, francizskej a finskej vlady, Irska, madarskej a portugalskej vlady, vlady
Spojeného kralovstva, a $védskej vlady, ako aj podla Parlamentu a Rady, nemd skutocnost, Ze tieto
pravidla este neboli prijaté, nijaky vplyv na pripustnost ziadosti. To plati o to viac, ze po prvé — ako to
uvadza estonska a loty$ska vlada — takéto pravidla vyvoldvaji désledky len pre Uniu a nemdzu sa
dotknut medzindrodnopravnych aspektov navrhu dohody a po druhé — ako v podstate zddraziuje
polskd a $védska vlada — tieto pravidld musia byt zlucitelné so Zmluvami, pricom tato zlucitelnost
moze byt pripadne — podla cyperskej a $védskej vlady a vlddy Spojeného krélovstva — overend Sudnym
dvorom v stlade s ¢lankom 263 ZFEU.

Komisia v$ak v ramci tohto konania o stanovisku nemala na Sidnom dvore otvorit diskusiu o takychto
pravidlach. Stdny dvor sa totiz nemdze k takymto internym pravidlam vyslovit bud — ako uvadza
grécka a holandska vlada — z dévodu ich hypotetickej povahy, alebo — ako uvadza francizska, cyperska
a litovskd vldda, ako aj Rada — z dovodu neexistencie dostato¢nych informacii o ich obsahu, alebo
tiez — podla ceskej, estdnskej, francuzskej, cyperskej, litovskej, holandskej, portugalskej, slovenskej
a $védskej vlddy — vzhladom na to, Ze nie s sucastou predmetnej medzindrodnej dohody, ktord ako
jedind moze byt predmetom ziadosti o stanovisko v zmysle ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU. Navyse, ak by sa
mal Sddny dvor vyslovit k obsahu pravidiel, ktoré este neboli normotvorcom Unie prijaté, zasiahol by
tym — ako uvddza esténska vlida, vlida Spojeného kralovstva a Rada — do pravomoc1 normotvorcu
Unie v rozpore s Clankom 13 ZEU, alebo v rozpore so zisadou rozdelenia pravomoci podla ¢lanku 5
ods. 1 a 2 ZEU, ako uvadza esténska vldda.

Z toho vyplyva, Ze ziadost o stanovisko je pripustnd len v rozsahu, v akom sa tyka zamyslanej dohody,
zatial ¢o v rozsahu, v akom sa tyka internych pravidiel, bud — ako uvéadza francizska a cyperska
vldda — Sudny dvor nema pravomoc, alebo — ako uvadza ceskd, esténska a franctuzska vlada — je této
ziadost nepripustnd, alebo — ako uvadza litovska vlada — nie je potrebné, aby Stidny dvor rozhodol.

Pokial by naproti tomu bola analyza internych pravidiel nevyhnutnd na postdenie sdladu ndvrhu
dohody so Zmluvami — o ¢om podla gréckej vlady prislicha rozhodniat Sidnemu dvoru — bud teda
Sudny dvor musi svoje stanovisko o zlucitelnosti tohto ndvrhu so Zmluvami podmienit tym, Ze aj
interné pravidld budd zlucitelné so Zmluvami — ako uvddza polskd vldda — alebo s ndvrhom
vyhldsenia — ako uvddza rumunskd vldda —, alebo sa musi konanie prerusit dovtedy, kym tieto
pravidla nebudu k dispozicii — ako uvadza esténska vlada a Rada —, alebo sa musi ziadost vyhlasit za
nepripustnit v plnom rozsahu — ako uvddza grécka vldda a Rada —, alebo podla $panielskej vlady
v rozsahu, v akom ide o aspekty ndvrhu dohody, ktoré sa musia este spresnit v uvedenych internych
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pravidlach, teda aspekty tykajice sa otdzky zasttpenia Unie na ESLP, predchidzajiiceho zapojenia
Stadneho dvora, Dpostupov na vyhotovenie zoznamu troch kandiditov na funkciu sudcu, Gcasti Unie
v Zhromazdeni ¢i vo Vybore ministrov a novych pravidiel hlasovania obsiahnutych v navrhu pravidla
18.

Subsididrne pre pripad, ze by sa Sudny dvor rozhodol, Ze sa vyslovi k internym pravidlam,
v pripomienkach st obsiahnuté avahy tykajace sa tych najhlavnejsich z nich.

B — O veci samej
1. Clanok 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU

Vsetky clenské $tity a institdcie, ktoré sa v konani vyjadrili, sthlasia s podstatnymi tvahami Komisie
a vyslovuju zéver, Ze ndvrh dohody zachovéva charakteristické znaky Unie a préava Unie, pokial ide
o osobitnd Upravu ucasti Unie v kontrolnych organoch EDLP.

2. Clanok 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU

Uvedené clenské staty a instittcie zastava)u ndzor, ze indtitut spoluzalovaného v zdsade umoziuje
zachovat charakteristické znaky Unie a prava Unie tym, ze zabezpecuje, aby staznosti podané $tatmi,
ktoré nie s clenskymi §tatmi, a staznosti podané jednotlivcami boli spravne podané proti ¢lenskym
$tatom a/alebo Unii v zavislosti od povahy veci.

Niektoré clenské staty sa vSéak domnievaju, ze tivahy Komisie treba upravit alebo spresnit.

V prvom rade sa podla rakuskej vlady musi umoznit, aby sa institat spoluzalovaného pouzil nielen
v pripade, ked poruseniu EDLP ,bolo mozné zabranit len nesplnenim povinnosti vyplyvajicej z prava
Unie®, ale tiez v pripade, ked takéto porusenie mozno pripisat ¢lenskému $titu v ramci vykonavania
prava Unie, a to aj vtedy, ked pravo Unie prizndva tomuto ¢lenskému $tatu urcity stupen autondémie.
Ak totiz dajné porusenie sdvisi s aktom, ktorym sa preberd smernica, v zdujme Unie modze byt
obhajovanie zékonnosti tejto smernice na ESLP, aj ked tito smernica neukladd dotknutému ¢lenskému
$tatu povinnost prijat uvedeny akt, no jeho prijatie len dovoluje. Navyse moze byt tazké zistit vopred
mieru volnosti, ktord maju ¢lenské $taty pri preberani smernice.

Nasledne bulharska vlada zastdva nazor, ze fakultativna povaha instititu spoluzalovaného ponechava
potencidlnemu spoluzalovanému moznost uniknit svojej zodpovednosti vyplyvajucej z clanku 46
EDLP. Rakuska vlada v tomto ohlade doddva, ze zlucitelnost tohto instititu s poziadavkami ¢lanku 1
pism. b) protokolu ¢. 8 EU zvisi od existencie interného ustanovenia v prave Unie, ktoré uklad4
institticidm Unie povinnost podat v pripade staznosti proti jednému alebo viacerym ¢lenskym $titom
navrh na vstup Unie do konania v postaveni spoluzalovanej, ak je tvrdenim o poruseni tohto
dohovoru spochybiiovana zlucitelnost prava Unie s tymto dohovorom. Aj ked je uz takito internd
povinnost upravend v pismene a) nidvrhu vyhldsenia, je nevyhnutné, aby tito povinnost bola upravena
zavazne tak, Ze nepodanie takéhoto navrhu alebo odmietnutie Gcasti na konani na vyzvu ESLP podla
¢lanku 3 ods. 5 navrhu dohody znamenid necinnost v zmysle ¢lanku 265 ZFEU. Navyée podla
rumunskej vlady z uvedeného ndvrhu vyhldsenia vyplyva, ze aj ked ndvrh dohody upravu]e moznost
tc¢asti Unie na konani v postaveni spoluzalovanej, Unia sa zavazu]e zaviest na internej trovni pravidla
umoznujtce urcit, aké dajné porusenie ustanoveni EDLP stvisi s pravom Unie a aky rozhodovaci
priestor dotknutému ¢lenskému $tatu prislicha.

Navyse podla franctizskej vlady s cielom zabranit tomu, aby mal ESLP moznost rozhodovat o otdzkach

tykajacich sa prava Unie, ako je rozdelenie zodpovednosti v ramci porusenia zisteného v konani,
v ktorom niektord Zmluvna strana vystupuje v postaveni spoluzalovaného, sa ¢lanok 3 ods. 7 navrh
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dohody mé nepochybne vykladat v tom zmysle, Ze ESLP mdze o rozdeleni zodpovednosti medzi
zalovanym a spoluzalovanym rozhodnit len na zdklade ich argumentov predloZenych v spolo¢nom
navrhu.

Nakoniec vldda Spojeného krélovstva spresnuje, Ze na rozdiel od pripomienky Komisie, podla ktorej ma
spoluzalovany na zdklade ¢ldnku 46 ods. 1 EDLP napravit porusenie tohto dohovoru s cielom vyhoviet
rozsudku ESLP, musi sa tito povinnost v skuto¢nosti zdielat. Pokial by bol totiz takyto rozsudok
vydany spoloc¢ne proti Unii a jednému alebo viacerym jej ¢lenskym $tatom, nepriznaval by sdm osebe
niektorej z institacii Unie, najmi Komisii, prdvomoc zabezpecit jeho riadny vykon, ku ktorému by
malo dojst skor pri pouziti bezného legislativneho postupu Unie.

3. Clanok 6 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 2 prva veta protokolu ¢. 8 EU

Clenské stity, ktoré v konani na Stidnom dvore vyjadrili svoje pripomienky, sa do zna¢nej miery
stotoznujd s uvahami Komisie, pokial ide o p021adavl<u, podla ktorej prlstupemm k EDLP nebudu
dotknuté pravomoci Unie, s vynimkou otazky pravomoci Unie pristtpit k inym protokolom, nez ku
ktorym pristupuje na zdklade ¢lanku 1 navrhu dohody, a to k dodatkovému protokolu a k protokolu
¢. 6.

Osobitne podla nemeckej vlady su ivahy obsiahnuté v zZiadosti o stanovisko, ktoré sa tykaja pripadného
pristipenia k inym protokolom, nez je dodatkovy protokol a protokol ¢. 6, nepripustné, lebo v tomto
ohlade neexistuje nijakd ,zamysland dohoda“.

Pokial ide o meritérnu stranku, slovenské vlada tvrdi, Ze Unia ma v sti¢asnosti pravomoc pristapit len
k dvom protokolom uvedenym v predchddzajucom bode, zatial ¢o dénska vlada tvrdi, Ze Unia nem4
pravomoc pristupit k existujucim protokolom, ktorych zmluvnymi stranami doposial nie sd vsetky
Clenské staty.

Naproti tomu loty$skd, holandskd a polskd vldda sa domnievaji, ze Unia by teoreticky mohla mat
pravomoc pristupit aj k tymto naposledy uvedenym protokolom. Tato okolnost vsak nie je
rozhodujuca. Podla holandskej vlddy je totiz vzhladom na postup upraveny v c¢lanku 218 ods. 6
druhom pododseku pism. a) bode ii) a ¢lanku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU, ktory upravuje
jednomyselny sthlas s uzatvorenim dohody v zmysle tohto ¢lanku a schvalenie takejto dohody
vsetkymi Clenskymi statmi v sulade s ich prislusnymi tstavnymi poziadavkami, malo pravdepodobne,
ze by Unia mohla ziskat suhlas Clenskych Statov s prlstupemm k protokolom, ktorych nie st
zmluvnym1 stranami. V kazdom pripade Unia v sticasnosti nemdze pristapit k inym protokolom, nez
ktoré su uvedené v ¢lanku 1 ndvrhu dohody, bez toho, aby Rada v tomto ohlade schvdlila osobitné
splnomocnenie, ako uvddza loty$ska vldda, alebo bez ohladu na voélu clenskych statov, ako uvadza
polskd vldda. Nakoniec nemeckd vlida dodéva, zZe tito prédvomoc sa musi vykonéavat pri dodrzani
¢lanku 2 druhej vety protokolu ¢. 8 EU, podla ktorého dohodou o pristipeni nebude dotknuté
osobitné postavenie ¢lenskych $tétov s ohladom na EDLP a najmi na jeho protokoly. Okamzité
pristipenie k protokolom, ktorych zmluvnymi stranami nie s vsetky clenské staty, by pritom bolo
v rozpore s tymto ustanovenim alebo — ako uvadza grécka vldda — v rozpore so zasadou lojilnej
spoluprace.

4. Clanok 1 pism. b) a ¢ldnok 2 prva veta protokolu ¢. 8 EU

Pokial ide o otdzku Gcinnosti opravnych prostriedkov upravenych Zmluvami v oblasti SZBP a najmi
o uvahy Komisie v savislosti s pripisanim aktov prijatych v rdmci tejto politiky, Spojené krélovstvo
tieto Gvahy nepovazovalo za nevyhnutné, lebo ESIP nikdy na Uniu neuplatnil svoju judikatiru
tykajacu sa pripisania aktov Zmluvnych strdn medzindrodnym organizicidm. Podla nemeckej vlady
smie pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 1 ods. 4 navrhu dohody, tak ako je vysvetlené v odsekoch 22 az 26
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navrhu dévodovej spravy, v kazdom pripade platit len na tcely pristipenia Unie k EDL.P a nesmie sa
dotknut vseobecnych zdsad medzindrodného prava v oblasti pripisania aktov medzindrodnym
organizaciam.

V otazke obmedzenia pravomoci Stdneho dvora v oblasti SZBP, ktoré je stanovené v Zmluvéch, st
postoje clenskych $tatov vyvazenejsie.

V prvom rade podla gréckej vlddy a vlddy Spojeného kralovstva nie je nevyhnutné, aby Stdny dvor
vykladal clanok 275 ZFEU a vyslovil sa k svojej pripadnej pravomoci najmé v pripade navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania v danej oblasti.

Spojené kréalovstvo dodédva, ze Komisiou zastdvany extenzivny vyklad uvedeného ¢lanku, podla ktorého
by sa pravomoc Sudneho dvora na ziklade ¢lanku 267 ZFEU vztahovala aj na akty spadajice pod
SZBP, je v kazdom pripade nespravny a vychddza z rozsudkov Gestoras Pro Amnistia a i/Rada
(C-354/04 P, EU:C:2007:115), ako aj Segi a i./Rada (EU:C:2007:116), teda z judikatiry predchadzajtcej
Lisabonskej zmluve. Ako vsak pripomina aj Spanielska a finska vlada, prave Lisabonskd zmluva
obmedzila ¢lankom 275 ZFEU preskimanie platnosti aktov spadajtcich pod SZBP len na Zaloby
o neplatnost a vylicila tak z neho navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa platnosti. Podla
tychto dvoch naposledy uvedenych vlad, sa ¢lanok 275 ZFEU mé vykladat restriktivne, a to nielen
z dovodu, ze v danej oblasti je neexistencia pravomoci Sidneho dvora zdsadou a jeho pravomoc len
vynimkou, ako tvrdi francuzska a polskd vlada, ako aj Rada, ale tiez z dévodu skutoc¢nosti, na ktord
upozornila $panielska a polskd vldda, Ze extenzivny vyklad rozsirujuci pravomoci Sudneho dvora
v oblasti SZBP je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 2 protokolu ¢. 8 EU. Navyse holandska vldda tvrdi,
ze takyto extenzivny vyklad vytvira neistotu, pokial ide o podmienky pripustnosti zaldob o neplatnost
proti takymto aktom. Sidy Unie totiz maji na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU pravomoc
rozhodovat len o rozhodnutiach upravujtcich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré Rada prijala na zaklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU. Podla franctzskej vlady ma
totiz extenzivny vyklad pojmu ,restriktivne opatrenie vplyv na vyklad podmienok pripustnosti zalob
o neplatnost a zalob zaloZenych na ndmietke protipravnosti stanovenej v ¢lanku 277 ZFEU. Nakoniec
podla tejto naposledy uvedenej vlddy a Rady sa takéto rozsirenie moze okrem iného vztahovat aj na
predchdadzajtice zapojenie Stidneho dvora. Takéto konanie by pritom v skutoc¢nosti bolo mozné zacat
len vtedy, ak by sa na ESLP namietalo porusenie EDLP stvisiace s restriktivnym opatrenim, lebo inak
by doslo k rozsireniu pravomoci Stidneho dvora.

Nasledne franctuzska vlada a Rada zastdvaju nazor, ze Komisiou zavedené rozliSenie medzi opatreniami,
ktoré maju zavdzné ucinky, a opatreniami, ktoré takéto ucinky nemaju, nie je podlozené, lebo je
dolezité len zistit, ¢i ide o ,reétriktivne opatrenie v zmysle ¢lanku 275 ZFEU. Pojem ,restriktivne
opatrenie” pritom nemoze zdvisiet len od toho, ¢i urcité opatrenie moze porusovat zdkladné prava
jednotlivcov, lebo takito definicia ide nad ramec znenia ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU a zbavuje ¢lanok 275
prvy odsek ZFEU effet utile.

Sidny dvor m4 teda aj nadalej pravomoc rozhodovat o ndmietke nezékonnosti podla ¢lanku 277 ZFEU,
ako uvddza Rada, naproti tomu v$ak nemd pravomoc rozhodovat o platnosti inych nez restriktivnych
opatreni prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako uvddza polskd vlada, ani
pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na ndhradu skody vyplyvajicej z mimozmluvnej zodpovednosti,
sposobenej aktmi alebo opatreniami v oblasti SZBP, ako uvédza franctiizska vldda a Rada. Podla
franctzskej a holandskej vlady, ako aj Rady zahfna pojem ,restriktivne opatrenia“ len ,rozhodnutia
o sankcidch, ktoré boli prijaté voci fyzickym alebo pravnickym osobdm a ktorych predmetom je
obmedzenie ich vstupu na tGzemie clenskych $tatov a zmrazenie ich finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, ¢o sa teda tyka zdkladnych aktov zaloZenych na ¢ldnku 31 ods. 1 ZEU, ako
aj vykondvacich aktov prijatych na zdklade odseku 2 toho istého ¢lanku.
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V tomto ohlade francizska vldda spresnuje, Ze rozsudok Segi a i./Rada (EU:C:2007:116), tykajuci sa
pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v ramci byvalého ,tretieho piliera“, nemozno
v tomto pripade pouzit, lebo ¢lanok 275 ZFEU na rozdiel od ¢léanku 35 ods. 1 EU neposkytuje
Sudnemu dvoru nijakd pravomoc, pokial ide o prejudicidlne konanie.

Nakoniec podla franctizskej vlidy skuto¢nost, ze tento vyklad ¢lanku 275 ZFEU moze zbavit
jednotlivcov ucinnej sidnej ochrany v pripade niektorych aktov spadajicich do SZBP, nemdze podla
franctzskej vlady postacovat na to, aby Stidnemu dvoru vznikla pravomoc neupravend Zmluvami.
Podla franctzskej, polskej, finskej a $védskej vlddy sa v ¢lanku 1 ods. 4 navrhu dohody
a v odsekoch 23 a 24 ndvrhu dévodovej sprévy spresﬁuje, ze Clenské $tity maju zabezpecit ochranu
prav na pristup k spravodlivosti a na G¢inny opravny prostriedok prdve preto, aby sa zabrénilo tomu,
ze Unia bude systematlcky odsudzované za porusenie ¢lankov 6 a 13 EDLP, a to o to viac, ze Unia
podla Rady nie je vynatd z pravomoci sudov v sulade s protokolom (¢. 7) o vysaddch a imunitich
Eurépskej tnie, ktory je pripojeny k Zmluve o EU, Zmluve o FEU a Zmluve o ESAE, takze moze byt
proti nej podand na vnutrostatnych sidoch zaloba na ndhradu $kody. Navyse otdzka, ¢i je systém
sudnej ochrany v oblasti SZBP v stlade s uvedenymi ¢lankami 6 a 13, je podla Rady relevantnd len vo
vztahu k tym aktom v oblasti SZBP, ktoré mozno pripisat Unii a ktoré sa tykaji vojenskych, ako aj
civilnych operdcii, lebo zabezpecenie Gcinnosti takejto ochrany vo vztahu k aktom, ktoré mozno
pripisat ¢lenskym $tdtom, prislicha siidom clenskych $tatov.

Pokial ide o predchadzajice zapojenie Sidneho dvora, vlida Spojeného kralovstva v prvom rade
uvadza, Ze toto konanie nie je nevyhnutné na to, aby sa navrh dohody mohol povazovat za zlucitelny so
Zmluvami, lebo rozhodnutia ESLP nemaju vzhladom na svoju deklaratérnu povahu nijaky dopad na
platnost prava Unie. V kazdom pripade podla bulharskej vlady nie je potrebné takéto konanie zacat
v pripadoch, ked sa uz Stdny dvor vyslovil k platnosti dotknutého aktu z hladiska zodpovedajuceho
zékladného prava stanoveného Chartou, a to s ohladom na ¢ldnok 52 ods. 3 Charty, ako aj s ohladom
na domnienku rovnocennej ochrany, ktord sa v judikatire ESLP uplathuje na prévo Unie
(rozsudok EST.P Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi v. Irsko, ¢. 45036/98,
bod 155, 30. juna 2005).

Ceskd vlada, Irsko, ako aj grécka a $panielska vlada a vlada Spojeného kralovstva dalej uvadzaju, Ze aj
ked si Sddnemu dvoru v rdmci prechddzajiceho zapojenia zverené dalsie funkcie nad rdmec tych,
ktoré mu uz prizndvaji Zmluvy, neznamend to, ze by navrh dohody rozsiroval pravomoci Stidneho
dvora, lebo tieto dalsie funkcie nezasahuju do samotnej podstaty jeho existujacich pravomoci
(stanoviska 1/92, EU:C:1992:189, bod 32; 1/00, EU:C:2002:231, body 21, 23 a 26, ako aj 1/09,
EU:C:2011:123, bod 75). Navyse podla dinskej a madarskej vlddy vyplyva moznost Stdneho dvora
rozhodovat v ramci predchddzajuceho zapojenia spésobom, ktory je prirodzeny a nevyhnutny, zo
samotnych Zmltv, a osobitne z ¢lanku 6 ods. 2 ZEU. Aj ked teda podla francizskej a rakuskej vlady
nie je zmena ZmlaGv nevyhnutnd, na udelenie tejto novej funkcie Sidnemu dvoru postacuje podla
danskej, nemeckej a rakdskej vliddy rozhodnutie Rady prijaté na zdklade ¢lanku 218 ods. 8 ZFEU,
pricom takéto rozhodnutie musi byt schvilené vsetkymi clenskymi $tatmi v stlade s ich prislusnymi
ustavnymi poziadavkami. V tomto ohlade v$ak Parlament takisto uvadza, ze kedZze rozhodnutia Rady
o uzatvoreni medzindrodnych dohod v zdsade len dodéavaja pravnu zdviznost dohode uzatvorenej
Uniou, nie je isté, ze by takéto rozhodnutia mohli mat vlastny normativny obsah, a to o to viac, Ze
»nemozu byt pozmenené Parlamentom®.

Polskd vldda v suvislosti s re$pektovanim pravomoci institacii a bez toho, aby vyvodila zéver
o nezlucitelnosti predchddzajiceho zapojenia Sidneho dvora s poziadavkami stanovenymi v protokole
¢. 8 EU, tvrdi, Ze pokial by sa Komisii priznalo oprédvnenie predkladat Sidnemu dvoru navrhy, aby
rozhodol o platnosti a vykladu ustanoveni pravnych aktov Unie mimo rdmec ¢lankov 263 ZFEU
a 267 ZFEU, mohlo by sa tym zasiahnut do samotnej podstaty pravomoci intittcif, a to tak Komisie,
ako aj samotného Stdneho dvora, a mohlo by tak dojst k obchddzaniu podmienok pripustnosti, ktoré
tieto ustanovenia pozaduji. Napriklad podla ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU zaloba o neplatnost
proti aktu Unie moZe byt podana do dvoch mesiacov od zverejnenia daného aktu alebo jeho oznamenia
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zalobcovi. V pripade, ze by Komisia nepodala Zalobu o neplatnost v tejto lehote, mohla by dosiahnut
zruSenie aktu prostrednictvom predchddzajiuceho zapojenia Stdneho dvora, ¢im by sa teda vyhla
povinnosti dodrzat uvedend lehotu. Rovnako pravomoci Stidneho dvora by mohli byt znacne
zmenené, lebo zatial ¢o v sti¢asnej dobe ¢lanok 267 ZFEU vyhradzuje moznost podat névrh na zacatie
prejudicidlneho konania len stidom ¢lenskych $titov, po pristipeni by Stdny dvor vykladal pravo Unie
aj na navrh Komisie. Sidny dvor pritom, rovnako ako ostatné intitiicie Unie, nema vseobecnii
pravomoc a jeho pravomoc sa obmedzuje na veci, ktoré sa mu predkladaju na rozhodnutie. Moznost,
aby Stdny dvor rozhodoval o otdzkach predkladanych Komisiou, by teda musela mat osobitny zdklad
v Zmluve, Co pri suCasnom stave neplati.

Navyse podla holandskej a rakuskej vlady, aj ked predchadzajice zapojenie Sudneho dvora musi
zohladnovat poziadavky na rychlost, toto konanie musi byt komplexnejsie nez sucasné skratené
konanie o prejudicidlnej otizke stanovené v ¢ldnku 23a Statdtu Stdneho dvora a musi vsetkym
¢lenskym $tdtom umoznit predlozenie pisomnych pripomienok. Podla holandskej vlddy musi byt toto
konanie v kazdom pripade upravené priamo Statitom Stdneho dvora a jeho rokovacim poriadkom,
a nie osobitnymi ustanoveniami rozhodnutia Rady o uzatvoreni dohody o pristtpeni.

Nakoniec Rada tvrdi, Ze rozsah prdvomoci Stidneho dvora rozhodovat, pred rozhodnutim ESLP, o tom,
¢i akty, ktoré mozno priamo alebo nepriamo pripisat Unii v oblasti SZBP, dodrzuji zakladné prava,
musi byt rovnaky ako rozsah jeho internej pravomoci v tejto oblasti. Sidny dvor by tak v predstihu
rozhodoval vo veciach zacatych proti jednému alebo viacerym ¢lenskym $titom, v ktorych je Unia
spoluzalovanou, tykajdcich sa aktu, ktorym ¢lensky $tit prebral akt Unie prijaty v oblasti SZBP, pokial
si splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 275 ZFEU. Pokial by Sidny dvor rozhodol, Ze medze
stanovené v ¢ldnku 40 ZEU boli skuto¢ne prekrocené a ze predmetny akt nemal byt prijaty na zdklade
kapitoly Zmluvy o EU tykajticej sa SZBP, mal by potom pravomoc rozhodnit aj o vyklade a platnosti
predmetného aktu, lebo by neslo o akt spadajtici pod SZBP. Skuto¢nost, Ze akty Unie v oblasti SZBP,
ktorymi nie je nikto bezprostredne dotknuty, nemoézu byt zrusené sidnym orgdnom v ramci systému
sidnej ochrany Unie, podla Rady neznamens, e by tento systém porusoval EDLP.

5. Clanok 2 druha veta protokolu ¢. 8 EU

Niektoré ¢lenské staty tvrdia, Ze z pristipenia Unie k EDIP a pripadne k jeho protokolom, ktoré este
neboli ratifikované vsetkymi clenskymi $tatmi, vyplyvaji, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
povinnosti ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 216 ZFEU. Podla nemeckej vlady to znamen4, Ze pristipenie
k tymto protokolom porusuje ¢lanok 2 druht vetu protokolu ¢. 8 EU, zatial ¢o ¢eskd vldda vyvodzuje
opa¢ny zaver s tym, e zdrojom uvedenych povinnosti je ¢lanok 216 ods. 2 ZFEU, a nie samotny
EDLP. Podla tejto naposledy uvedenej vlddy sa pristipenie k tymto protokolom moéze v kazdom
pripade uskuto¢nit len postupom stanovenym v ¢lanku 218 ZFEU, vdaka ¢omu bude pripadne mozné
si vyziadat stanovisko Sudneho dvora.

Navy$e podla polskej vlady, aj za predpokladu, Ze by Unia mala pravomoc uzatvorit protokoly, ktoré
este neboli ratifikované vsetkymi clenskymi $tatmi, nebolo by mozné vylucit, Zze v pripade pristipenia
k niektorému z tychto protokolov vyslovi ¢lensky stat, ktory takyto protokol neratifikoval, v ramci
Rady sthlas s tym, aby bol viazany prostrednictvom Unie a nasledne ,schvali“ rozhodnutie byt tymto
protokolom takto viazany. Tento stat by teda bol tymto protokolom viazany len v medziach pravomoci
Unie. Toto rieSenie v$ak vyvoldva pochybnosti najmi z hladiska potreby uplathovat pravo stdrznym,
transparentnym a jednotnym sposobom. Tieto pochybnosti st o to vicsie, ak ide o protokoly tykajice
sa zdlezitosti spadajucich do spolo¢nych pravomoci.

6. Clanok 3 protokolu ¢. 8 EU
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Pokial ide o ¢lanok 344 ZFEU, grécka vlada tvrdi, Ze je zbytoéné upravovat nepripustnost staznosti
medzi ¢lenskymi $titmi na ESLP, lebo takito staznost uz zakazuje c¢lanok 344 ZFEU, pricom
francuzska vlada spresiuje, Ze Clensky $tit musi mat aj nadalej moznost vstupit do konania ako tretia
strana na podporu svojho $tatneho prislusnika vo veci predlozenej ESLP, v ktorej vystupuje proti
inému ¢lenskému 3tatu, aj ked v pripade tohto iného ¢lenského $tatu ide o uplatiiovanie prava Unie.

VIII — Zaujatie stanoviska Stdnym dvorom
A — O pripustnosti

Niektoré clenské s$tity zacastnené na tomto konani vyjadrili pochybnosti o pripustnosti ziadosti
Komisie o stanovisko v rozsahu, v akom obsahuje tvahy tykajace sa internych pravidiel.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU mézu Parlament, Rada, Komisia
alebo c¢lensky stat ziskat stanovisko Stdneho dvora k tomu, ¢i je zamysland dohoda v silade
s ustanoveniami Zmltav. U¢elom tohto ustanovenia je predist komplikacidm, ktoré by mohli nastat, ak
by bol na Stidnom dvore napadnuty stilad medzindrodnych dohdd zavizujicich Uniu so Zmluvami
(pozri stanoviska 2/94, EU:C:1996:140, bod 3; 1/08, EU:C:2009:739, bod 107, a 1/09, EU:C:2011:123,
bod 47).

Pripadné rozhodnutie Sidneho dvora o vysloveni nestiladu medzindrodnej dohody zavizujicej Uniu so
Zmluvami vzhladom na jej obsah alebo postup, na zdklade ktorého bola uzavretd, vydané po jej
uzavreti, by totiz nutne vyvolalo zdvazné fazkosti nielen na drovni Unie, ale aj na drovni
medzinarodnych vztahov a mohlo by spdsobit ujmu vsetkym dotknutym strandm vratane tretich Statov
(pozri stanoviskd 3/94, EU:C:1995:436, bod 17, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 48).

Na to, aby Stdny dvor mohol rozhodntt o zlucitelnosti ustanoveni zamyslanej dohody s ustanoveniami
Zmluv, je potrebné, aby mal k dispozicii dostatocné informdacie o samotnom obsahu uvedenej dohody
(pozri stanoviskd 2/94, EU:C:1996:140, body 20 az 22, ako aj 1/09, EU:C:2011:123, bod 49).

V tomto pripade Komisia predlozila Sidnemu dvoru navrhy pristupovych nastrojov, v pripade ktorych
uz rokovacie strany dospeli k principidlnej dohode. Vsetky tieto néstroje poskytuju dostato¢ne uplny
a presny rdmec podmienok, za ktorych by malo déjst k zamyslanému pristipeniu, a umoznujd tak
Studnemu dvoru posidit zluditelnost uvedenych ndvrhov so Zmluvami.

Naproti tomu, pokial ide o interné pravidl4, treba uviest, ze vzhladom na to, Ze neboli e$te prijaté, ich
obsah m4 len hypoteticki povahu a skuto¢nost, Ze svojou povahou st stcastou interného prava Unie,
v kazdom pripade vylucuje moznost, aby boli predmetom tohto konania o stanovisku, ktoré sa moze
tykat len medzindrodnych dohéd, ktorych uzatvorenie Unia zamysla.

Navyse overenie, ktoré ma Stidny dvor vykonat v rdmci konania o stanovisku a ktoré mozno uskutoc¢nit
aj bez ohladu na buduci obsah internych pravidiel, ktoré bude potrebné prijat, je striktne vymedzené
Zmluvami, takze Stidny dvor sa musi obmedzit, ak nemd zasiahnut do pravomoci ostatnych institdcii,
ktoré si poverené stanovenim internych pravidiel nevyhnutnych na zabezpecenie funkc¢nosti dohody
o pristapeni, na preskimanie zlucitelnosti dohody o pristdpeni so Zmluvami a uistit sa nielen o tom,
Ze tito dohoda neporusuje nijaké ustanovenie primarneho prdva, ale aj o tom, Ze obsahuje vsetky
ustanovenia, ktoré primarne pravo pripadne vyzaduje.

Z toho vyplyva, ze zavery tykajice sa uvedenych internych pravidiel, ku ktorym dospeli Komisia, ako aj
¢lenské Staty a ostatné institucie, ktoré v konani na Sidnom dvore predlozili pripomienky, st na tucely

preskiimania tejto Ziadosti o stanovisko irelevantné, a nemozu teda spochybnit jej pripustnost.

Tato Ziadost o stanovisko je teda pripustna.
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B — O veci samej
1. Uvodné pozndmky

Pred samotnou analyzou ziadosti Komisie o stanovisko treba na Gvod uviest, Ze na rozdiel od stavu
prava Spolocenstva platného v dobe, ked Sddny dvor vydal svoje stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140),
existuje od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy $pecificky pravny zéklad na pristipenie Unie
k EDLP, ktory je obsiahnuty v ¢ldnku 6 ZEU.

Toto pristipenie sa vSak vyznacuje zdsadnymi zvlastnostami.

Od prijatia EDLP totiz mohli byt jeho stranami len $titne utvary, ¢o vysvetluje skutoc¢nost, preco su
dodnes tymto dohovorom viazané len $tity. To je okrem iného potvrdené aj tym, zZe s cielom umoznit
pristiipenie Unie doslo nielen k zmene ¢lanku 59 EDLP, ale aj samotna zamyslana dohoda obsahuje
mnozstvo zmien tohto dohovoru, aby toto pristipenie bolo funk¢né v ramci systému, ktory EDLP
zavadza.

Tieto zmeny su vSak odovodnené prive tym, ze na rozdiel od vsetkych ostatnych zmluvnych strdn
nemozno Uniu, uz pre jej povahu, povazovat z medzinirodnopravneho hladiska za $tat.

Ako uz Sudny dvor opakovane konstatoval, zakladajice Zmluvy Unie na rozdiel od beznych
medzinarodnych zmldv okrem toho ustanovili novy pravny poriadok s vlastnymi institdciami,
v ktorého prospech staty, ktoré su jej ¢lenmi, v Coraz $irSich oblastiach obmedzili svoje zvrchované
prava a ktorého subjektmi st nielen ¢lenské $taty, ale aj ich s$tatni prislusnici (pozri najmé rozsudky
van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23, a Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158, ako aj stanovisko
1/09, EU:C:2011:123, bod 65).

Skuto¢nost, ze si Unia vytvorila pravny poriadok nového druhu, ktory jej je svojou povahou osobitne
prisposobeny, ktorého ustavny ramec a zdkladné zdsady sua jej vlastné, ktory je vybaveny $pecifickou
instituciondlnou $truktdrou a ktory zahfna kompletny sibor pravnych noriem zabezpecujucich jeho
fungovanie, v$ak vyvolava dosledky, pokial ide o postup a podmienky pristapenia k EDLP.

Prave s prihliadnutim na tdto skuto¢nost Zmluvy vyzadujt, aby pristipenie spliialo urcité podmienky.

Clanok 6 ods. 2 ZEU tak najprv stanovuje, Ze Unja pristupi k EDLP, a v druhej vete hned spresnuje, ze
»tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach®.

Dalej protokol ¢. 8 EU, ktory md rovnakt pravnu silu ako Zmluvy, okrem iného stanovuje, ze dohoda
o pristupeni musi odrdzat potrebu zachovat charakteristické znaky Unie a prava Unie a zarudit, ze
uvedenym pristpenim nebudd dotknuté pravomoci Unie alebo prévomoci jej institticii, ani osobitné
postavenie ¢lenskych $tatov s ohladom na EDLP, ani ¢linok 344 ZFEU.

Napokon vyhldsenim k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii sa medzivlidna konferencia, ktord
prijala Lisabonskd zmluvu, dohodla, Ze sa pristipenie uskuto¢ni spoésobom, ktory umozni zachovat
charakteristické znaky prava Unie.

S ohladom najmé na tieto ustanovenia ma Stdny dvor v rdmci ulohy, ktord mu prizndva ¢lanok 19
ods. 1 prvy pododsek ZEU, overit, ¢i st pravne predpoklady, za ktorych sa pristtipenie Unie k EDLP
zamysla, v sulade s uvddzanymi ustanoveniami a veobecnejsie so zdkladnou dstavnou listinou Unie,
ktorou st Zmluvy (rozsudok Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

Na ucely takéhoto overenia treba uviest, ako vyplyva z bodov 160 az 162 tohto stanoviska, ze

podmienky, ktoré stanovuji Zmluvy pre pristipenie, maju konkrétne zabezpecit, aby pristipenim
neboli dotknuté charakteristické znaky Unie a prava Unie.
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.V tomto ohlade treba pripomendt, ze k tymto charakteristickym znakom patria znaky sdvisiace
s Gstavnou Strukttrou Unie, ktorad sa odraza v zésade prenesenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 4
ods. 1 ZEU a v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU, ako aj v institucionadlnom ramci definovanom v ¢lankoch 13
ZEU az 19 ZEU.

K tomu treba pripisat charakteristické znaky stvisiace so samotnou povahou prava Unie. Ako uz Sudny
dvor viackrat uviedol, pravo Unie sa najmi vyznacuje tym, Ze vychddza z autonémneho pramena
tvoreného Zmluvami, svojou prednostou pred pravom clenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Costa, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160, ako aj Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, bod 3;
stanoviskd 1/91, EU:C:1991:490, bod 21; 1/09, EU:C:2011:123, bod 65, a rozsudok Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 59), ako aj priamym uc¢inkom celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu
k ich $tatnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym c¢lenskym $tatom (rozsudok van Gend & Loos,
EU:C:1963:1, s. 23, a stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 65).

Tieto zdkladné znaky prava Unie viedli k $truktirovanému systému navzajom zavislych zasad, pravidiel
a pravnych vztahov, ktorymi je viazand samotna Unia a jej ¢lenské $taty, ako aj ¢lenské $taty navzajom,
ktoré st v stcasnosti zapojené, ako je pripomenuté v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, do ,proces[u]
utvarania ¢oraz uzsieho spojenectva medzi narodmi Eurépy®.

Takéto pravna konstrukcia spociva v zdkladom predpoklade, ze kazdy c¢lensky stat zdiela so vSetkymi
ostatnymi ¢lenskymi $tatmi uréity stbor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZend, ako je
spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uznava, e ostatné clenské $tity s nim tieto hodnoty zdielaja. Tento
predpoklad znamend a oddvodnuje existenciu vzdjomnej dovery clenskych $tatov v uznanie tychto
hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatfiuje.

Okrem iného v samotnom tazisku tejto konstrukcie sa nachddzaji zdkladné prava, tak ako ich uznéva
Charta — ktord podla ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU md rovnakd pravnu silu ako Zmluvy — lebo re$pektovanie
tychto prav je podmienkou legality aktov Unie, takze opatrenia nezluditelné s tymito pravami st
v Unii nepripustné (pozri rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41; Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, bod 14; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 73, ako aj Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, EU:C:2008:461, body 283 a 284).

Z autonémie, ktord mda pravo Unie vo vzfahu k pravu c¢lenskych S$taitov, aj vo vztahu
k medzindrodnému pravu, vSak nevyhnutne vyplyva, ze vyklad tychto zdkladnych prav sa musi
zabezpe¢it v ramci Struktiry a cielov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Internationale
Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, bod 4, ako aj Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, EU:C:2008:461, body 281 az 285).

Pokial ide o Struktiru Unie, treba zddraznit, Ze dodrziavat Chartu musia nielen instittcie, orgdny a iné
subjekty Unie, ale tiez clenské Stity pri vykondvani préva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 21).

Dosahovanie cielov Unie, ktoré st pripomenuté v ¢ldnku 3 ZEU, je zakotvené v sérii zdkladnych
ustanoveni, ako st ustanovenia upravujuce volny pohyb tovaru, sluzieb, kapitdlu a oséb, obcianstvo
Unie, priestor slobody, bezpe¢nosti a prava, ako aj politiku hospodarskej stitaze. Tieto ustanovenia,
ktoré st stcastou systému vlastného Unii, si $truktdrované tak, aby prispievali v ramci konkrétnej
oblasti a jej charakteristickych znakov k uskutoc¢novaniu procesu integracie, ktory je hlavhym zmyslom
samotnej Unie.

Rovnako tak clenskym statom prislicha, aby najmé na zdklade zasady lojalnej spoluprice zakotvenej
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU zabezpecili na svojich dzemiach uplatiovanie a dodrziavanie
prava Unie. Podla druhého pododseku toho istého odseku clenské s$tity prijmd vietky opatrenia
véeobecnej a osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajicich zo Zmlav alebo aktov
institicii Unie (stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovand judikattra).
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Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie tohto pravneho poriadku zaviedli Zmluvy stdny
systém urceny na zabezpecenie sudrzného a jednotného vykladu prava Unie.

V tomto ramci vnutrostaitnym sidom a Sidnemu dvoru prislicha, aby zarucili plné uplatnovame prava
Unie vo v3etkych ¢lenskych $tatoch a sidnu ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaji z prava Unie
(stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovana judikatura).

Konkrétne, zakladom celého takto koncipovaného sidneho systému je konanie o prejudicidlnej otazke
upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré mé za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi sidmi,
konkrétne medzi Sidnym dvorom a stdmi ¢lenskych $titov — zabezpecit jednotny vyklad prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23), ¢im umoziuje zabezpecit jeho
sudrznost, plny ucinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami
(pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, body 67 a 83).

V rdmci Unie treba teda vykladat a uplatiiovat zakladné prava, ako ich uznava najmi Charta, pri
dodrzani tohto dstavného ramca pripomenutého v bodoch 155 az 176 tohto stanoviska.

2. O zlweitelnosti zamyslanej dohody s primarnym pravom Unie

Aby bolo mozné zaujat postoj k Ziadosti Komisie o stanovisko, treba overit, ¢i zamyslanou dohodou
moézu byt nepriaznivo dotknuté vyssie pripomenuté charakteristické znaky prava Unie a — ako
zdoraznila samotnd Komisia — autonémia prava Unie pri vyklade a uplatiiovani zdkladnych prav, tak
ako si uznané pravom Unie a najmi Chartou, a tiez presktimat, ¢i institucionalne a procesné
mechanizmy upravené touto dohodou zabezpecuju dodrziavanie podmienok stanovenych Zmluvami
na pristipenie Unie k EDLP.

a) O charakteristickych znakoch a autonémii prava Unie

Treba pripomenﬁt’, ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU predstavuji zékladné prava, tak ako st
zaru¢ené EDILP, vieobecné zisady prava Unie. Bez pristipenia Unie k EDIP vsak tento dohovor
netvori prévny nastroj formélne zacleneny do pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 60, a Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 44).

V doésledku pristupenia by naproti tomu EDLP - rovnako ako kazdd ind medzindrodnd dohoda
uzatvorend Uniou — zavizoval na zdklade ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU instittcie Unie a clenské 3taty,
a stal by sa tak neoddelitelnou stc¢astou prava Unie (rozsudok Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
bod 5; stanovisko 1/91, EU:C:1991:490, bod 37; rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
bod 36, ako aj Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

Unia ako kazd4 ind Zmluvna strana by tak podliehala externej kontrole, ktorej predmetom je
dodrziavanie prav a slobéd, na ktoré by sa Unia zaviazala v stlade s ¢lankom 1 EDLP. V tejto
sivislosti by Unia a jej instittcie, vratane Stdneho dvora, podliehali kontrolnym mechanizmom
upravenym tymto dohovorom a najmi rozhodnutiam a rozsudkom ESLP.

V tomto ohlade uz St'ldny dvor sice spresnil, Ze medzindrodna dohoda, ktord pocita s vytvorenim sidu
povereneho vykladom jej ustanoveni, ktorého rozhodnutia budt pre instittcie, vritane Stidneho dvora,
zavizné, v zdsade nie je s pravom Unie nezlucitelnd, ¢o plati o to viac, ak rovnako ako v danom pripade
je uzatvorenie takejto dohody upravené v samotnych Zmluvich. Pravomoc Unie v oblasti
medzindarodnych vztahov a jej sposobilost uzatvirat medzinirodné zmluvy nevyhnutne obsahuje aj
moznost podriadit sa rozhodnutiam sudneho organu, ktory bol takymito dohodami vytvoreny alebo
uréeny, pokial ide o vyklad a uplatiovanie ich ustanoveni (pozri stanoviskd 1/91, EU:C:1991:490,
body 40 a 70, ako aj 1/09, EU:C:2011:123, bod 74).
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Stdny dvor vsak takisto spresnil, Ze medzindrodna dohoda moze mat dosah na jeho vlastné pravomoci
len vtedy, pokial sd splnené zdkladné podmienky zachovania povahy tychto pravomoci a neohrozi sa
autonémia pravneho poriadku Unie (pozri stanoviskd 1/00, EU:C:2002:231, body 21, 23 a 26, ako aj
1/09, EU:C:2011:123, bod 76; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, EU:C:2008:461, bod 282).

Uloha organov, ktoré majd na zdklade EDLP rozhodovacie prédvomoci, upravena v zamyslanej dohode,
najmi nesmie viest k tomu, ze bude Unii a jej institdciam uloZeny pri vykone jej internych pravomoci
urcity vyklad pravnych noriem Unie (pozri stanoviska 1/91, EU:C:1991:490, body 30 az 35, ako aj 1/00,
EU:C:2002:231, bod 13).

Je pritom pravda, Ze samotnému pojmu externej kontroly je inherentné, ze po prvé vyklad EDLP
podany ESI'P bude na zdklade medzinirodného prava pre Uniu a jej institdcie, vratane Sudneho
dvora, zavdzny, a po druhé, ze vyklad urcitého prava uznaného tymto dohovorom podany Sudnym
dvorom nebude zavédzny pre kontrolné mechanizmy upravené tymto dohovorom a osobitne pre ESLP,
ako je stanovené v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody a spresnené v bode 68 navrhu dovodovej spravy.

To vsak nemoze platit v pripade vykladu prava Unie, vritane Charty, ktory podéva Stdny dvor.
Osobitne by nemalo byt mozné, aby ESLP spochybnil zévery Sudneho dvora vyslovené v rdmci vecnej
posobnosti prava Unie, najmi o tom, ¢i je clensky §tat povinny dodrziavat zdkladné prava Unie.

V tomto ohlade je dolezité pripomenut, po prvé, ze ¢lanok 53 Charty stanovuje, ze Ziadne ustanovenie
tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje Tudské préva a zékladné slobody
uznané v ramci prislusného rozsahu ich posobnosti pravom Unie, medzinirodnym pravom
a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky ¢lenské $tity, a najmi
EDLP, ako aj tGstavami ¢lenskych $tatov.

Sad pritom toto ustanovenie vylozil v tom zmysle, ze uplatnovanie vnuatrostatnych standardov ochrany
zdkladnych prdv nesmie ohrozit Groven ochrany stanovenu v Charte ani prednost, jednotnost
a ucinnost prava Unie (rozsudok Melloni, EU:C:2013:107, bod 60).

V rozsahu, v akom c¢lanok 53 EDIP v podstate vyhradzuje moznost Zmluvnych stran upravit vyssie
standardy ochrany zdkladnych prav, nez aké zarucuje tento dohovor, treba zabezpecit koordiniciu
medzi tymto ustanovenim a clinkom 53 Charty, tak, ako ho vykladd Stdny dvor, aby moznost
poskytnutd ¢lankom 53 EDLP clenskym S$titom zostala obmedzend — pokial ide o prdva uznané
Chartou a zodpovedajice pravam zaru¢enym uvedenym dohovorom — v rozsahu potrebnom na to,
aby nebola ohrozend troven ochrany stanovend Chartou ani prednost, jednotnost a ucinnost prava
Unie.

Na zabezpecenie takejto koordindcie vSak nebolo prijaté nijaké ustanovenie zamyslanej dohody.

Po druhé treba pripomentt, ze zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $titmi ma v prave Unie
zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych
hranic. Tato zasada vSak najmd v savislosti s priestorom slobody, bezpec¢nosti a prava ukladd kazdému
z tychto §tatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimocnych okolnosti vSetky clenské staty dodrzuja
pravo Unie a konkrétne zakladné prava tymto pravom uznané (pozri v tomto zmysle rozsudky N. S.
a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, ako aj Melloni, EU:C:2013:107, body 37
a 63).

Clenské s$taty tak mozu byt pri uplathiovani prava Unie povinné na zaklade prava Unie predpokladat
dodrziavanie zdkladnych prav zo strany ostatnych clenskych $tatov, takze nielenze nemoézu od iného
¢lenského s$tatu pozadovat vys$iu vnutrostitnu uroven ochrany zdkladnych prav, nez aka zarucuje
pravo Unie, ale nemo6zu ani — okrem vynimoc¢nych pripadov — overovat, ¢i tento iny clensky $tat
skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zikladné prava zaru¢ené Uniou.
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Pristup zvoleny v rdmci zamyslanej dohody, ktory spociva v tom, Ze je Unia prirovnand k $tatu a je jej
vyhradend tdloha, ktora je vo vsetkych ohladoch totoznd s ulohou akejkolvek inej Zmluvnej strany,
pritom nereSpektuje prave vnutornd povahu Unie a predovietkym nezohladiuje skutocnost, Ze
¢lenské staty z dovodu ich ¢lenstva v Unii sthlasili s tym, aby sa vztahy medzi nimi v oblastiach,

ktorych doslo k prenesemu pravomoci z ¢lenskych $titov na Uniu, riadili prévom Unie s vyli¢enim
1neho prava, ak to pravo Unie takto pozaduje.

Pokial by EDLP vyzadoval — tym, Ze Unia a ¢lenské $taty sa podla neho maji povazovat za Zmluvné
strany nielen v ich vztahoch s tymito Zmluvnymi stranami, ktoré nie st ¢lenskymi $tdtmi Unie, ale tiez
v ich vzfahoch medzi sebou, a to aj vtedy, ak sa tieto vztahy riadia pravom Unie —, aby ¢lensky $tat
overil, ¢i iny ¢lensky $tat dodrzuje zakladné prava, napriek tomu, Ze podla prava Unie musi medzi
tymito ¢lenskymi $titmi existovat dovera, moze pristdpenie ohrozit rovnovdhu, na ktorej je Unia
zalozena, a autonémiu prava Unie.

V zamyslanej dohode v$ak nie je upravené ni¢, ¢o by malo takému vysledku zabrénit.

Po tretie treba zdoraznit, ze protokol ¢. 16 dovoluje najvy$$im sudnym orgdnom clenskych $titov
predlozit ESI'P ziadosti o poradné stanovisko k zdsadnym otdzkam tyka)u(:lm sa vykladu ci
uplatiovania prav a slobod zarucenych v EDLP alebo v jeho protokoloch, pricom pravo Unie
pozaduje, aby tieto sudy na tento Gcel podali na Siidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU.

Hoci je pravda, Ze zamysland dohoda neupravuje pristipenie Unie ako takej k protokolu ¢. 16 a ze
tento protokol bol podpisany 2. oktébra 2013, teda po dohode rokovacich stran o navrhoch
pristupovych nastr0)ov, ku ktore) doslo 5. aprila 2013, avsak od okamihu, ked sa EDLP stane
neoddelitelnou stcastou prava Unie, by sa mechanizmus zavedeny uvedenym protokolom
mohol - najmd ak ide o prava zarucené Chartou, ktoré zodpovedaju pravam priznanym
v EDLP - dotkntt autonémie a Gc¢innosti konania o prejudicidlnej otdzke upraveného v ¢lanku 267
ZFEU.

Osobitne nie je vylucené, ze by ziadost o poradné stanovisko podana na zaklade protokolu ¢. 16 sidom
¢lenského statu, ktory k tomuto protokolu pristtpil, mohla viest k pouzitiu predchddzajiceho zapojenia
Stidneho dvora, ¢im by vzniklo nebezpecenstvo obidenia konania o prejudicidlnej otdzke upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré, ako bolo pripomenuté v bode 176 tohto stanoviska, je zdkladom stidneho
systému zriadeného Zmluvami.

Zamysland dohoda vsak moze tym, Ze nestanovuje ni¢, pokial ide o vizbu medzi mechanizmom
zavedenym protokolom ¢. 16 a konanim o prejudicidlnej otdzke stanovenym v c¢lanku 267 ZFEU,
narusit autonémiu a Gc¢innost tohto konania.

Vzhladom na predchédzajice treba konstatovat, ze pristapenie Unie’ k EDLP, tak ako je upravené
navrhom dohody, méze zasiahnut do charakteristickych znakov prava Unie a jeho autondmie.

b) O ¢lanku 344 ZFEU

Podla ustilenej judikatury Stdneho dvora nemoéze medzindrodnd dohoda ohrozit vymedzenie
pravomoci stanovené v Zmluvach, a teda ani autonémiu pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor. Této zdsada je zakotvend najmi v ¢ldnku 344 ZFEU, podla ktorého sa ¢lenské
$taty zavazuja, ze spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplatnovania Zmlav, vyrieSia v stulade so
Zmluvami (pozri v tomto zmysle stanoviskd 1/91, EU:C:1991:490, bod 35, a 1/00, EU:C:2002:231,
body 11 a 12; rozsudky Komisia/Irsko, C-459/03, EU:C:2006:345, body 123 a 136, ako aj Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, EU:C:2008:461, bod 282).
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Okrem toho povinnost clenskych Stdtov vyuzivat postupy rieSenia sporov zavedenych prévom
Unie — a najmi re$pektovat pravomom Stdneho dvora, ktoré st zakladnym rysom systému Unie — sa
musia chéapat ako $pecificky vyraz ich vseobecnej$ej povinnosti lojality, ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3
ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko, EU:C:2006:345, bod 169), s tym, ze uvedend
povinnost sa podla tohto ustanovenia uplatni aj vo vzdjomnych vztahoch medzi clenskymi $tétmi
a Uniou.

Prave s ohladom na tieto tvahy je v ¢lanku 3 protokolu ¢. 8 EU vyslovne stanovené, %e dohodou
o pristapeni nesmie byt dotknuty ¢lanok 344 ZFEU.

Ako vsak bolo spresnené v bode 180 tohto stanoviska, EDLP sa v dosledku pristipenia stane
neoddelitelnou stcastou prava Unie. Pokial teda ide o pravo Unie, Stidny dvor ma vylu¢nt pravomoc
rozhodovat vo vsetkych sporoch medzi ¢lenskymi $tatmi aj v sporoch medzi nimi a Uniou tykajticich
sa tohto dohovoru.

Na rozdiel od medzinirodnej dohody, o ktord i$lo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Komisia/Irsko
(EUC2006 345, body 124 a 125), a ktora V)'fslovne stanovila, Ze Uprava rieSenia sporov obsiahnuta

v prave Unie ma v zasade prednost pred Upravou stanovenou v tejto dohode, sa postup riesenia
sporov upraveny v ¢ldnku 33 EDLP mézZe uplatnit na ktorikolvek zmluvnu stranu, a teda aj na spory
medzi ¢lenskymi $tatmi alebo na spory medzi nimi a Uniou, aj ked pojde o pravo Unie.

Na rozdiel od tvrdeni obsiahnutych v niektorych pripomienkach, ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru
v ramci tohto konania, treba v tomto ohlade uviest, ze na zachovanie vylu¢nej pravomoci Sudneho
dvora nemoéze postacovat skuto¢nost, ze podla ¢lanku 5 ndvrhu dohody nemozno konania na Sidnom
dvore povazovat za spdsob urovnania sporov, ktorého sa Zmluvné strany zriekli v zmysle ¢lanku 55
EDLP.

Clanok 5 navrhu dohody totiz len zuZuje rozsah povinnosti upravenej v uvedenom ¢ldnku 55, no
ponechdva v platnosti moznost Unie ¢i ¢lenskych $tatov predlozit ESI.P na zdklade ¢ldnku 33 EDLP
navrh, ktorého predmetom bude tdajné porusenie EDI.P, ktorého sa dopustil ¢lensky $tit alebo Unia
v stvislosti s pravom Unie.

Uz samotnou existenciou tejto moznosti je ohrozena poziadavka stanovend v ¢ldnku 344 ZFEU.

To plati o to viac, ze v pripade, ak by Unia alebo ¢lenské stity skuto¢ne predlozili medzi nimi
existujuci spor na ESLP, musel by sa ESLP takymto sporom na zaklade ¢lanku 33 ESLP zaoberat.

Na rozdiel od ustanoveni Zmldv upravujicich jednotlivé interné sidne konania Unie, ktoré sleduji
vlastné ciele, véak ¢lanok 344 ZFEU, ktorého tcelom je zachovat prave vylu¢nost sposobov riesenia
tychto sporov v rdmci Unie a najmi vylu¢nost sidnej pravomoci Stidneho dvora v tomto ohlade, brani
takto akejkolvek predchddzajucej ¢i néaslednej externej kontrole.

Navy$e samotny ¢lanok 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU odkazuje len na mechanizmy potrebné na
zabezpecenie toho, aby staznosti podané na ESLP s§tatmi, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi, boli spravne
podané proti ¢lenskym $tdtom a/alebo Unii v zavislosti od povahy veci.

Preto skuto¢nost, Ze ¢lenské $taty alebo Unia majii moznost podat na ESI'P staznost, moZe sama osebe
ohrozit ucel ¢lanku 344 ZFEU a okrem toho odporuje samotnej povahe prava Unie, ktoré pozaduje,
ako bolo pripomenuté v bode 193 tohto stanoviska, aby sa vztahy medzi ¢lenskymi Statmi riadili
pravom Unie s vyld¢enim iného prava, ak to pravo Unie takto pozaduje.

Za tychto okolnosti by s ¢lankom 344 ZFEU bolo zlucitelné len vyslovné vylicenie pravomoci ESLP,

ktoré vyplyva z ¢lanku 33 EDLP, v pripade sporov medzi ¢lenskymi $tatmi alebo sporov medzi nimi
a Uniou tykajtcich sa uplatnovania EDIP v ramci vecnej pésobnosti prava Unie.
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Vzhladom na vy$Sie uvedené treba konstatovat, Ze zamyslanou dohodou moze byt dotknuty
¢lanok 344 ZFEU.

¢) O institate spoluzalovaného

Indtitat spoluzalovaného bol zavedeny, ako vyplyva z bodu 39 ndvrhu dévodovej spravy, aby sa
zamedzilo ,akymkolvek medzerdm v systéme [EDLP] v suavislosti s ucastou, zodpovednostou
a zaviaznostou rozsudkov®, ktoré by mohli vzhladom na charakteristické znaky Unie vyplynut
z pristiipenia Unie k EDLP.

Okrem toho cielom tohto institdtu je zabezpecit, Zze v silade s poziadavkami ¢lanku 1 pism. b)
protokolu ¢. 8 EU budu staznosti $tétov, ktoré nie su clenskymi Statmi, a staznosti jednotlivcov proti
¢lenskym Statom a/alebo Unii podané spravne v zavislosti od povahy veci.

Tieto ciele vSak treba dosiahnut tak, aby boli v stlade s poziadavkou na zachovanie charakteristickych
znakov prava Unie, ako to vyzaduje ¢lanok 1 uvedeného protokolu.

Po prvé clanok 3 ods. 5 navrhu dohovoru pritom stanovuje, ze Zmluvnd strana sa stane spoluzalovanou
bud tym, ze vyhovie vyzve ESLP, alebo rozhodnutim ESLP na Ziadost samotnej Zmluvnej strany.

Pokial ESLP vyzve Zmluvnud stranu, aby sa stala spoluzalovanou, nie je tito vyzva zavdzng, ako je
vyslovne stanovené v bode 53 navrhu dévodovej spravy.

Tento nedostatok zdvédznosti je nielen odrazom toho, ako je uvedené v uz uvedenom bode 53, Ze
povodna staznost nie je podand proti potencidlnemu spoluzalovanému a Ze nijakd zo zmluvnych stran
nemoOze byt ndtend stat sa ucastnikom konania vo veci, pokial navrh na zacatie konania v takejto veci
nie je proti nej namiereny, ale tiez a najmi skuto¢nosti, ze Unia a ¢lenské $taty musia mat zachovant
moznost volne posudit, ¢i st splnené hmotnoprdvne podmienky stanovené na uplatnenie institatu
spoluzalovaného.

Vzhladom totiZz na to, Ze tieto podmienky v podstate sdvisia s pravidlami prava Unie tykajicimi sa
rozdelenia pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ako aj kritérii pripisatelnosti aktu alebo
opomenutia, ktoré moze predstavovat porusenie EDLP, sa pri rozhodovani o tom, ¢i st tieto
podmienky v uréitej veci splnené, nevyhnutne vyzaduje postidenie prava Unie.

Névrh dohody sice tieto tivahy nalezite zohladnuje, pokial ide o spdsoby, ktorymi méoze ESLP vyzvat
Zmluvnu stranu, aby sa stala spoluzalovanou, to vsak neplati, pokial ide o ndvrh Zmluvnej strany
podany na tento Gcel.

Ako je totiz stanovené v ¢lanku 3 ods. 5 navrhu dohody, pokial Unia alebo ¢lenské $taty podaji navrh
na vstup do konania ako spoluzalovani vo veci na ESLP, musia predlozit argumenty, ktorymi bude
mozné preukdzat, Ze si splnené podmienky pre ich Gcast v konani, a ESLP o tomto ndvrhu rozhodne
z hladiska prijatelnosti tychto argumentov.

Je pravda, Ze prostrednictvom takejto kontroly ESLP overuje, a to z hladiska uvedenych argumentov, ¢i
je pravdepodobné, Ze podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3 uvedeného ¢lanku 3 st splnené a ze tito
kontrola sa netyka dovodnosti tychto argumentov. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze prostrednictvom
tejto kontroly by bol ESI'P vedeny k posideniu pravidiel préva Unie, ktorymi sa riadi rozdelenie
pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, ako aj kritéria pripisatelnosti ich aktov alebo opomenuti,
na to, aby mohol prijat kone¢né rozhodnutie, ktoré bude zaviazné pre ¢lenské staty, ako aj Uniu.

Takato kontrola by sa mohla dostat do stretu s rozdelenim pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi
Statmi.
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Po druhé ¢lanok 3 ods. 7 navrhu dohody stanovuje, Ze ak sa v pripade, Ze by bola niektora Zmluvna
strana spoluzalovanou v konani, konstatuje, Ze doslo k poruseniu, zalovany a spoluzalovany st spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedni za toto porusenie.

Uvedené ustanovenie pritom nevylucuje, ze ¢lensky $tit moéze byt zodpovedny spolu s Uniou za
porusenie ustanoveni EDLP, ku ktorému ten isty $tat vzniesol vyhradu v sulade s ¢lankom 57 tohto
dohovoru.

Takyto ndsledok uvedeného ¢lanku 3 ods. 7 naraza na ¢ldnok 2 protokolu ¢. 8 EU, podla ktorého
dohoda o pristipeni musi zarucit, ze ziadnym z jej ustanoveni nebude dotknuté osobitné postavenie
¢lenskych statov s ohladom na EDLP, a najmi na vyhrady k nemu.

Po tretie ¢ldnok 3 ods. 7 ndvrhu dohody stanovuje in fine vynimku zo v$eobecného pravidla, podla
ktorého st zalovany a spoluzalovany spolo¢ne zodpovedni za konstatované porusenie. ESLP totiZ na
zéklade argumentov Zzalovaného a spoluzalovaného a po vypocuti staZovatela modze rozhodnut, ze
zodpovednym za toto porusenie je len jeden z nich.

Rozhodnutie tykajice sa rozdelenia zodpovednosti medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi za akt alebo
opomenutie, o ktorom ESLP konstatoval, ze je porusenim EDLP, spociva tiez v posudeni pravidiel
prava Unie, ktorymi sa riadi rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi a pripisatelnost
tohto aktu alebo opomenutia.

Ak by sa teda ESLP umoznilo prijat takéto rozhodnutie, hrozilo by tiez, ze tym bude narusené
rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi.

Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze by ESI.P mal rozhodnut len na ziklade argumentov
predlozenych zalovanym a spoluzalovanym.

Na rozdiel od toho, o tvrdia niektoré clenské staty, ktoré sa ztcastnili na tomto konani, a Komisia, nie
je totiz zo znenia ¢lanku 3 ods. 7 navrhu dohody a z bodu 62 navrhu dovodovej spravy jasné, ¢i zalobca
a spoluzalovany musia svoje argumenty predlozit spolo¢ne.

V kazdom pripade plati, Ze aj keby ziadost o rozdelenie zodpovednosti bola zalozend na dohode medzi
spoluzalovanym a Zalovanym, tito skutoCnost by sama osebe nestadila na vylucenie akéhokolvek
ohrozenia autonémie prava Unie. Otdzka rozdelenia zodpovednosti sa musi totiz riesit len na zaklade
prislusnych pravidiel préava Unie pod pripadnym preskiimanim Sddnym dvorom, ktory mé vylu¢nt
pravomoc ubezpecit sa, ¢i dohoda medzi spoluzalovanym a Zalovanym uvedené pravidlda dodrzuje. Ak
by sa ESIP umoznilo potvrdit pripadni dohodu medzi Uniou a ¢lenskymi $titmi o rozdeleni
zodpovednosti, znamenalo by to, Ze by sa mu umoznilo vyrie$it namiesto Stidneho dvora urcita
otazku spadajicu do vyluc¢nej pravomoci Stidneho dvora.

Vzhladom na vys$Sie uvedené treba konstatovat, Ze pravidla fungovania instititu spoluzalovaného
upravené zamyslanou dohodou nezaru¢ujd zachovanie charakteristickych znakov Unie a prdva Unie.

d) O predchadzajicom zapojeni Sidneho dvora

Je pravda, ze potreba predchadzajiceho zapojenia Sidneho dvora suavisi, ako vyplyva z bodu 65 navrhu
dovodovej spravy, s dodrziavanim subsidiarity, ktorou sa vyznacuje kontrolny mechanizmus zavedeny
prostrednictvom EDLP, ktory je pripomenuty v bode 19 tohto stanoviska. Treba vsak rovnako
poukdzat na skutocnost, ze toto konanie je takisto potrebné na zabezpecenie riadneho fungovania
stdneho systému Unie.
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V tejto suvislosti potreba pouzit predchadzajuce zapojenie Sudneho dvora vo veci predlozenej ESLP,
v ktorej je napadnuté pravo Unie, zodpoveda poziadavke na zachovanie préavomoci Unie a jej inStittcif,
najmd Sudneho dvora, ako to pozaduje ¢lanok 2 protokolu ¢. 8 EU.

Na tento tcel je teda po prvé nevyhnutné, aby otazky, ¢i Sudny dvor uz rozhodoval o tej istej prévnej
otazke, ktora je predmetom konania na ESLP, riesila len prislu$na institicia Unie, ktorej rozhodnutim
by mal byt ESLP viazany.

Ak by sa totiz ESLP umoznilo rozhodovat o takejto otdzke, znamenalo by to, Zze by sa mu priznala
pravomoc vykladat judikatdru Stidneho dvora.

Clanok 3 ods. 6 navrhu dohody ani body 65 a 66 navrhu dévodovej spravy pritom neobsahujt ni¢, ¢o
by mohlo viest k zaveru, Ze takdto moznost je vylucena.

Predchddzajice zapojenie Sudneho dvora by preto malo byt upravené takym spdsobom, aby vo
vietkych veciach prebiehajticich na ESP bola Unia kompletne a systematicky informovan4, a aby tak
bola prislusna institicia Unie schopnid posudit, ¢i Sidny dvor uz rozhodoval o otizke, ktora je
predmetom takejto veci, a pokial by to tak nebolo, aby sa toto konanie zacalo.

Po druhé treba poukdzat, ze konanie opisané v ¢lanku 3 ods. 6 navrhu dohody méa Sidnemu dvoru
umoznit, aby preskimal zlucitelnost daného ustanovenia prava Unie s predmetnymi pravami
zaru¢enymi v EDLP alebo v protokoloch, ku ktorym Unia pristdpi. V bode 66 navrhu dévodovej
spravy sa spresiiuje, ze slova ,preskimat zluditelnost ustanovenia“ v podstate znamenaja to isté ako
rozhodntt o platnosti ustanovenia sekunddrneho prava alebo o vyklade ustanovenia primarneho prava.

Z toho vyplyva, Ze zamysland dohoda vyluCuje moznost, aby Sidny dvor v ramci predchddzajuceho
zapojenia rozhodol o vykladovej otdzke tykajacej sa sekundarneho prava.

Treba vsak konstatovat, ze podobne ako je predchddzajuci vyklad primérneho prava potrebny na to,
aby Sudny dvor mohol rozhodnit o sulade primarneho prava so zdvizkami Unie vyplyvajicimi z jej
pristupenia k EDLP, malo by byt na ten isty tcel mozné podrobit takému vykladu aj sekundarne
pravo.

Vyklad ustanovenia prava Unie, vratane sekundarneho prava, totiz v zasade vyzaduje rozhodnutie
Sudneho dvora, ak toto ustanovenie mozno vykladat niekolkymi moznymi spésobmi.

Ak by sa vsak Stdnemu dvoru neumoznilo podat kone¢ny vyklad sekunddrneho prava a ak by sa
samotny ESLIP pri svojom preskiimani stladu tohto prava s EDLP vyslovil pre jeden z moznych
vykladov, zdsada vyluénej pravomoci Stidneho dvora na podanie kone¢ného vykladu prava Unie by
bola nepochybne porusena.

V désledku toho skuto¢nost, ze predchddzajice zapojenie Sidneho dvora je v pripade sekunddrneho
préava obmedzené len na otizky platnosti, narusuje pravomoci Unie a prdvomoci Stidneho dvora,
kedZe Sudnemu dvoru neumoznuje podat kone¢ny vyklad sekunddrneho prava z hladiska prav
zarucenych v EDLP.

Vzhladom na predchddzajuce treba konstatovat, Ze pravidld fungovania predchddzajiceho zapojenia
Sidneho dvora, ktoré s upravené v zamyslanej dohode, neumoziuji zachovat charakteristické znaky

Unie a prava Unie.

e) O charakteristickych znakoch préva Unie tykajdcich sa stidneho preskimania v oblasti SZBP
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Z ¢&lanku 24 ods. 1 druhého pododseku ZEU vyplyva, ze Stdny dvor mé vo vztahu k ustanoveniach
upravujucich SZBP len pravomoc monitorovat sulad s clénkom 40 ZEU a preskumavat zékonnost
niektorych rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU.

Podla naposledy uvedeného ustanovenia mad Sudny dvor najmé pravomoc rozhodovat o zalobach
podanych v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktorymi sa
preskimava zakonnost rozhodnuti upravujicich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré boli prijaté Radou na ziklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU.

Napriek systematickému vykladu tychto ustanoveni, ktoré podala Komisia vo svojej ziadosti
o stanovisko, a spochybnenému niektorymi c¢lenskymi Statmi, ktoré Stdnemu dvoru predlozili
pripomienky, ktorymi je rozsah sidneho preskiimania vykondvaného Sidnym dvorom v danej oblasti
v podstate definovany ako dostato¢ne $iroky, a postihuje tak vsetky situdcie, ktory by mohli byt
predmetom staznosti na ESLP, treba uviest, Ze Sudny dvor nemal doposial prilezitost spresnit rozsah
obmedzeni svojej pravomoci, ktoré v oblasti SZBP vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

Na zaujatie postoja k tejto Ziadosti o stanovisko postacuje konstatovat, Ze pri sii¢asnom stave prava
Unie st niektoré akty prijimané v ramci SZBP vynaté zo sidneho preskiimania vykonavaného Stidnym
dvorom.

Takato situdcia je vlastnd tGprave pravomoci Sudneho dvora v Zmluvich a ako takd ju mozno
odovodnit len z hladiska prava Unie.

V dosledku pristdpenia stanoveného v zamyslanej dohode by vsak bol ESLP opravneny rozhodovat
o tom, ¢i su s EDLP zlucitelné niektoré akty, konania alebo opomenutia, ku ktorym doslo v rdmci
SZBP, a najmé také akty, konania a opomenutia, v pripade ktorych Stdny dvor nemd pravomoc na
preskiimanie ich legality z hladiska zékladnych prav.

Takato situdcia by znamenala, ze by sidnym preskimanim uvedenych aktov, konani ¢i opomenuti
Unie bol povereny vylu¢ne externy organ vo vztahu k Unii, aj keby i$lo o preskimanie obmedzené len
na dodrziavanie prav zarucenych v EDLP.

Stidny dvor uz mal pritom prilezitost konstatovat, Ze pravomoc vykondvat siidne preskiimanie aktov,
konani a opomenuti Unie, a to aj z hladiska zikladnych prav, nemozno vylu¢ne zverit
medzindrodnému stidnemu organu, ktory nepatri do institucionalneho a stidneho rémca Unie (pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, body 78, 80 a 89).

Hoci je to teda dosledkom sucasnej Gpravy pravomoci Stiidneho dvora, ni¢ to nemeni na tom, Ze
zamys$land dohoda nere$pektuje charakteristické znaky prava Unie tykajice sa stidneho preskdmania
aktov, konani ¢i opomenuti Unie v oblasti SZBP.

S ohladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba konstatovat, Ze kedze zamysland dohoda:

— moze ohrozit charakteristické znaky a autonémiu priava Unie, pretoze nezarucuje koordiniciu
medzi ¢lankom 53 EDLP a ¢lankom 53 Charty, nebréni riziku ohrozenia zasady vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi v pravo Unie a neupravuje nijakd vdzbu medzi mechanizmom zavedenym
protokolom ¢. 16 a konanim o prejudicialnej otdzke upravenym v ¢lanku 267 ZFEU,

— modze ohrozit ¢lanok 344 ZFEU, lebo nevyluc¢uje moznost, Ze spory medzi ¢lenskymi $tatmi alebo
medzi ¢lenskymi $tadtmi a Uniou tykajtice sa uplatinovania EDLP v ramci vecnej posobnosti prava
Unie budd predkladané ESLP,

— neupravuje podmienky fungovania instititu spoluzalovaného a predchadza)uceho zapojenia
Stdneho dvora, ktoré by umoznovali zachovat charakteristické znaky Unie a prava Unie, a
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— nereSpektuje charakteristické znaky prava Unie tykajuce sa sidneho preskimania aktov, konani ¢i
opomenuti Unie v oblasti SZBP, pretoze sudnym preskimanim niektorych tychto aktov, konani ¢i
opomenuti poveruje vylucne externy organ vo vztahu k Unii,

je nezlucitelna s ¢lankom 6 ods. 2 ZEU a s protokolom ¢. 8 EU.

V doésledku toho Sudny dvor (plénum) vydava toto stanovisko:

Dohoda o pristipeni Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav

a zdkladnych slobéd je nezlucitelna s ¢lankom 6 ods. 2 ZEU a s protokolom (¢. 8) k ¢lanku 6

ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii o pristpeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych

prav a zakladnych slobod.

Podpisy

40 ECLLEU:C:2014:2454



	Stanovisko 2/13 súdneho dvora (plénum)
	Obsah
	

	Stanovisko
	
	I – Žiadosť o stanovisko
	II – Inštitucionálny rámec a Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd
	III – Vzťahy medzi Úniou a EDĽP
	IV – Proces pristúpenia
	V – Návrh dohody
	VI – Úvahy Komisie obsiahnuté v jej žiadosti o stanovisko
	VII – Zhrnutie hlavných úvah uvedených v pripomienkach predložených na Súdnom dvore
	VIII – Zaujatie stanoviska Súdnym dvorom


