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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. decembra 2014*

,Ob¢ianstvo Eurépskej tinie — Smernica 2004/38/ES — Pravo ob¢anov Unie a ich rodinnych

_ prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi clenskych $titov — Prévo vstupu —

Statny prislusnik tretieho $tatu, rodinny prislusnik obc¢ana Unie, s povolenim na pobyt udelenym

Clenskym Stdtom — Vnutrostatna préavna uprava, ktord podmienuje vstup na vnatrostitne tizemie

predchadzajicim ziskanim povolenia na vstup — Clanok 35 smernice 2004/38/ES — Clanok 1
protokolu (¢. 20) o uplathovani urcitych aspektov ¢ldnku 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na
Spojené krélovstvo a Irsko”
Vo veci C-202/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené kralovstvo) z 25. janudra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 17. aprila 2013, ktory savisi
s konanim:
The Queen, na ziadost:
Sean Ambrose McCarthy,
Helena Patricia McCarthy Rodriguez,
Natasha Caley McCarthy Rodriguez,
proti
Secretary of State for the Home Department,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Tlesi¢, T. von Danwitz (spravodajca), S. Rodin, K. Jiirimde, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz,
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a F. Biltgen,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. marca 2014,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. A. McCarthy a H. P. McCarthy Rodriguez, ako aj ich dieta N. C. McCarthy Rodriguez,
v zastipeni: M. Henderson a D. Lemer, barristers, ktorych splnomocnil K. O’Rourke, solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brighouse a J. Beeko, splnomocnené zéastupkyne, za
pravnej pomoci T. Ward a D. Grieve, QC, ako aj G. Facenna, barrister,

— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a C. Tufvesson, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. maja 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 35 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prédve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych Statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ako aj
¢lanku 1 Protokolu (¢. 20) o uplatnovani urcitych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie na Spojené kralovstvo a Irsko (dalej len ,protokol ¢. 20%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Seanom Ambrosom McCarthym, Helenou Patriciou
McCarthyovou Rodriguezovou, ako aj ich dietatom Natashou Caley McCarthyovou Rodriguezovou, na
jednej strane, a Secretary of State for the Home Department (minister vnitra, dalej len ,Secretary of

State®), na druhej strane, vo veci jeho odmietnutia uznat pani McCarthyovej Rodriguezovej pravo na
bezvizovy vstup do Spojeného kralovstva.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Protokol ¢. 20

Cléanok 15 protokolu ¢. 20 uvédza:

»Spojené kralovstvo md prdvo, bez ohladu na c¢lanky 26 a 77 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
vietky ostatné ustanovenia tejto zmluvy alebo Zmluvy o Eurdpskej unii, vietky opatrenia prijaté podla
tychto zmldv, alebo véetky medzinarodné dohody uzatvorené Uniou alebo Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi
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s jednym alebo viacerymi tretimi §tatmi, vykondvat na svojich hraniciach s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi
také kontroly osdéb ziadajucich o vstup do Spojeného kréalovstva, aké povazuje za nevyhnutné za
ucelom:

a) overenia prdva na vstup do Spojeného krilovstva u obcanov clenskych $titov a u ich zavislych
0s0b vykondvajucich prava udelené pravom Unie, ako aj obcanov ostatnych $tatov, ktorym boli
tieto prava udelené dohodou, ktorou je Spojené kralovstvo viazané, a

b) rozhodnutia, ¢i sa ostatnym osobdam udeli povolenie na vstup do Spojeného krélovstva.

Nic¢ v ¢lankoch 26 a 77 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie alebo vo vsetkych ostatnych ustanoveniach
tejto zmluvy alebo Zmluvy o Eurdpskej unii, alebo vo vsetkych opatreniach prijatych podla tychto
zmlGv, nemd vplyv na pravo Spojeného kralovstva prijat alebo vykondvat akékolvek takéto kontroly.
Odkazy na Spojené krélovstvo v tomto ¢ldnku zahfnaji tzemia, za ktorych zahrani¢né vztahy je
Spojené kralovstvo zodpovedné.”

Smernica 2004/38

V zmysle odévodnenia 5 smernice 2004/38 ,pravo vsetkych obéanov Unie volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia Clenskych $tatov by sa malo, ak sa md uplatnovat podla objektivnych
podmienok slobody a dostojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $titnu
prislusnost.”

Podla oddvodnenia 8 tejto smernice:

»=aby sa umoznil volny pohyb rodinnych prislusnikov, ktori nie st $titnymi prislusnikmi clenského
$tatu, ti, ktori uz ziskali pobytovy preukaz, by sa mali oslobodit od poziadavky ziskat vstupné vizum
v zmysle nariadenia Rady (ES) 539/2001 z 15. marca 2001, ktoré uvddza zoznam tretich krajin,
ktorych $tatni prislusnici musia vlastnit viza pri prechode vonkajsich hranic, a tych krajin, ktorych
$tatni prislusnici st oslobodeni od tejto poziadavky [U. v. ES L 81, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65] alebo
pripadne uplatnitelnej vnutrostatnej legislativy.

Odovodnenia 25 a 26 uvedenej smernice uvadzaju:

»(25) podrobne by sa tiez mala $pecifikovat procedurdlna ochrana, aby sa zabezpecila vysoka troven
ochrany prav obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov v pripade, Ze sa im odmietne
povolenie, aby vsttpili alebo sa zdrziavali na tzemi iného ¢lenského $tatu, a tiez aby sa podporila
zésada, ze vSetky kroky, ktoré organy prijmd, musia byt primerane opodstatnené;

(26) v kazdom pripade by ob¢anom Unie a ich rodinnym prislugnikom, ktorym sa odmietlo povolenie,
aby vstupili alebo sa zdrziavali na tzemi iného ¢lenského statu, mali byt k dispozicii stiidne
postupy nahrady skody”.

Clanok 1 smernice 2004/38 s nazvom ,,Predmet uvadza:

»14ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci dzemia
¢lenskych $tatov obcanmi Unie a ich rodinnych prislu$nikov;
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Opravnené osoby v zmysle smernice 2004/38 su v jej ¢lanku 3 vymedzené takto:

,1. Tato smernica sa uplatiiuje na véetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji
v Clenskom S$tite inom, ako je clensky s$tat, ktorého $tatnymi prislu$nikmi s, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako s definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaja, alebo sa k nim pripajaju.

“«

Clanok 5 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vstupu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutrostitne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $taty udelia obéanom Unie povolenie vstipit na ich tdzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu, povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom.

V suvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality.

2. Rodinni prislusnici, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského $titu, musia mat iba vstupné vizum
v stlade s nariadenim (ES) ¢. 539/2001, alebo pripadne v stlade s vnutrostatnou legislativou. Na tucely
tejto smernice vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto
rodinnych prislusnikov od vizovej poziadavky.

Clenské staty takymto osobdm umoznia, aby ziskali potrebné viza. Takéto viza sa vyddvaji bezplatne
a ¢o najskdr a na zaklade zrychleného postupu.

3. Hostitelsky clensky $tat nedéva vstupnu ani vystupnu peciatku do pasu rodinnych prislusnikov, ktori
nie su Statnymi prislusnikmi ¢lenského statu, ak predlozia pobytovy preukaz stanoveny v ¢lanku 10.

4. Ak ob¢an Unie alebo rodinny prislusnik, ktory nie je $tatnym prislusnikom ¢lenského $titu, nemd
potrebné cestovné doklady, alebo ak v pripade potreby nemd viza, dany clensky s$tat skor, ako takéto
osoby vrati, im vSetkymi primeranymi sposobmi umozni, aby ziskali potrebné doklady, alebo nechd im
ich dorucit do primeraného ¢asového obdobia, alebo im umozni, aby dosvedcili alebo dokazali inymi
spOsobmi, Ze sa na nich vztahuje prévo volného pohybu a pobytu.

5. Clensky $tit méze pozadovat, aby dana osoba ohldsila svoju pritomnost v ramci jeho tzemia do
primeraného a nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie tejto poziadavky mdze viest k tomu,
Ze dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankciam.”

Pokial ide o pravo na pobyt, ¢lénok 6 a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 2004/38 stanovuju:

,Clanok 6

Pravo pobytu do troch mesiacov

1. Obcania Unie majt pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tdtu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preuka(z] totoZnosti
alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatnuju tiez na rodinnych prislusnikov, ¢o sa tyka vlastnenia platného

pasu, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského $tatu a ktori sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu
pripdjaju.
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Clanok 7
Pravo pobytu na viac ako tri mesiace

1. Vsetci ob¢ania Unie majd pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapfsani na sukromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupuy,
s hlavhym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom s$tite a predlozili
prislusnému  vnutrostitnemu udradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tdtu pocas obdobia ich pobytu;

d) st rodinnymi prislu$nikmi, ktori sprevadzaji alebo sa pripdjaji k obé¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tatnymi

prislusnikmi ¢lenského $tatu, sprevadzaju alebo sa pripdjaji k obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom

State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1 [pism.] a), b) alebo c).

Pokial ide o vydanie pobytovych preukazov, ¢ldnok 10 tejto smernice stanovuje:

,1. Pravo pobytu rodinnych prislunikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského

statu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika obcana Unie’

nie neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy

preukaz sa vyddva okamzite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu mozu ¢lenské staty pozadovat nasledujice doklady:

a) platny pas;

b) doklad osvedcujuci existenciu rodinného vztahu alebo registrovaného partnerstva;

c) registracné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registra¢cného systému, akykolvek dokaz
pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite obc¢ana Unie, ktorého sprevddzaju, alebo ku ktorému sa
pripdjaju;

d) v pripadoch spadajucich pod body c) a d) ¢lanku 2 ods. 2 dokumentacné dokazy, ze uvedené
podmienky st splnené;
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e) v pripadoch spadajicich pod ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym tradom v krajine
povodu alebo krajine, odkial prichddzaji, potvrdzujici, ze st osobami zavislymi od ob¢ana Unie,
alebo st ¢lenmi domacnosti ob¢ana Unie, alebo dokaz o existencii vaznych zdravotnych dévodov,
ktoré prisne vyzaduj osobnu starostlivost rodinného prislusnika obéanom Unie;

f) v pripadoch spadajucich pod ¢ldnok 3 ods. 2 pism. b) dokaz o existencii trvalého vztahu
s ob¢anom Unie.”

Kapitola VI smernice 2004/38 s nazvom ,Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia® vo svojich ¢lankoch 27, 30 a 31
stanovuje:

,Clanok 27
Vseobecné zasady

1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staty mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zasadou umernosti a musia vychadzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé osebe nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.

Clanok 30
Oznamenie o rozhodnutiach

1. Dané osoby dostant pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
v rozpore so zaujmami $titnej bezpecnosti.

3. Takéto ozndmenie uvadza sid alebo spravny urad, na ktorom moze dand osoba podat odvolanie,
casovy limit na podanie odvolania a pripadne cas, do kedy musi dand osoba opustit Gzemie clenského
$tatu. Okrem riadne zdévodnenych surnych pripadov, ¢as na opustenie izemia nie je krat$i ako jeden
mesiac od ddtumu ozndmenia.

Clanok 31

Procedurdlna ochrana

1. Dané osoby maju pristup k sidnym a pripadne administrativnym postupom ndhrady $kody
v hostitelskom c¢lenskom $téte, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie akéhokolvek

rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia.
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2. Ak ziadost o odvolanie sa proti rozhodnutiu o vyhosteni alebo Ziadost o preskiimanie takéhoto
rozhodnutia je doplnend ziadostou o docasny prikaz pozastavenia vymdhania takéhoto rozhodnutia,
skuto¢né vystahovanie z Uzemia sa nesmie uskutoc¢nit, kym sa neprijme rozhodnutie o doc¢asnom
prikaze, okrem pripadov, ked:

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na predchddzajicom stidnom rozhodnuti; alebo
— dané osoby mali predtym pristup k sidnemu preskimaniu; alebo

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na mimoriadne dolezitych dévodoch verejnej bezpecnosti podla
¢lanku 28 ods. 3[.]

3. Postupy nahrady $kody umoznuji preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti a okolnosti,
z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo netiimerné, najma
z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské $taity mozu vylacit daného jednotlivca z ich tzemia pred ukoncenim postupu nihrady
skody, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou pripadu,
ak jeho vystipenie mdze sposobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejni bezpec¢nost alebo,
ked odvolévacie alebo sidne preskimanie sa tyka odmietnutia vstupu na dzemie.

Clanok 35 smernice 2004/38, ktory je stcastou jej kapitoly VII s nazvom ,Z4vere¢né ustanovenia“,
stanovuje, pokial ide o opatrenia, ktoré maja prijat clenské $tity v pripade zneuzivania prava alebo
podvodu:

,Clenské $taty mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek
prava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prdv alebo podvodu, ako napriklad
manzelstvd z rozumu. VSetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat proceduralnym
ochrandm stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.%

Nariadenie ¢. 539/2001
Odovodnenie 4 nariadenia ¢. 539/2001 uvadza:

,Podla ¢lanku 1 protokolu o stanovisku Spojeného kralovstva a Irska, tvoriaceho prilohu k Zmluve
o Eurépskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, sa Irsko a Spojené kralovstvo
nezucastnuju na prijati tohto nariadenia. Nasledne a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4
vyssie uvedeného protokolu, sa ustanovenia tohto nariadenia nevztahuji ani na Irsko, ani na Spojené
kralovstvo.”

Nariadenie (ES) ¢. 562/2006

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
koédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, s. 1) umoznuje, aby sa nevykonavala hrani¢na kontrola osob, ktoré prekracuji
vnttorné hranice medzi ¢lenskymi $taitmi Unie, a stanovuje pravidla, ktorymi sa spravuje hrani¢na
kontrola 0séb, ktoré prekracuji vonkajsie hranice ¢lenskych $tatov Unie.

Toto nariadenie podla svojho odévodnenia 27 ,predstavuje rozvoj ustanoveni schengenského acquis, na

ktorom sa Spojené kralovstvo nezdcastiiuje v stlade s rozhodnutim Rady 2000/365/ES z 29. mdja 2000,
ktoré sa tyka poziadavky Spojeného kréalovstva Velkej Britdnie a Severného Irska zucastiovat sa na
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niektorych ustanoveniach schengenského acquis [(U. v. ES L 131, s. 43; Mim. vyd. 19/001, s. 178)].
Spojené kralovstvo sa preto nezucastniuje na jeho prijimani, nie je nim viazané a ani nepodlieha jeho
uplatnovaniu®.

Prdvo Spojeného krdlovstva

Pokial ide o pravo na vstup $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi ob¢ana
Unie, § 11 ods. 2 az 4 nariadenia z roku 2006 o pristahovalectve (Eurdépsky hospodérsky priestor)
[Immigration (European Economic Area) Regulations 2006] (dalej len ,nariadenie z roku 2006
stanovuje:

»2. Osobe, ktord nie je staitnym prislusnikom $tatu [Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP)], musi
byt umozneny vstup do Spojeného kréalovstva, ak je rodinnym prislusnikom $tdtneho prislusnika $tatu
EHP, rodinnym prislu$nikom, ktory si zachoval pravo na pobyt, alebo osobou, ktord md pravo na
trvaly pobyt podla § 15, ak pri prichode predlozi:

a) platny pas a

b) doklad rodinného prislusnika EHP, pobytovy preukaz alebo preukaz o trvalom pobyte.

3. Imigra¢ny uradnik nedd peciatku do cestovného pasu osobe, ktorej bol povoleny vstup do Spojeného
kralovstva podla tohto paragrafu a ktora nie je $taitnym prislusnikom statu EHP, ak predlozi pobytovy
preukaz alebo preukaz o trvalom pobyte.

4. Skor nez imigra¢ny uradnik odmietne vstup do Spojeného krélovstva osobe podla tohto paragrafu
z dovodu, ze pri prichode nepredlozila doklady uvedené v odsekoch 1 alebo 2, vSetkymi primeranymi
sposobmi jej umozni, aby ziskala potrebné doklady alebo aby mu ich dorucila v primeranej lehote,
alebo jej umozni, aby inak preukazala, Ze je:

a) Statnym prislusnikom $tatu EHP;

b) rodinnym prislusnikom s$tatneho prislusnika statu EHP, ktory md pravo sprevadzat tohto stitneho
prislusnika alebo sa k nemu pripojit v Spojenom kralovstve; alebo

¢) rodinnym prislu$nikom, ktory si zachoval pravo na pobyt, alebo osobou, ktord md pravo na trvaly

pobyt...*

Pokial ide o vydanie ,dokladu rodinného prislusnika EHP“ uvedeného v § 11 nariadenia z roku 2006,
§ 12 ods. 1, 4 a 5 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Imigra¢ny tradnik vyda doklad rodinného prislusnika EHP osobe, ktora on poziada, ak je rodinnym
prislusnikom s$tatneho prislusnika statu EHP a

a) tento Statny prislusnik stitu EHP:
i)  ma4 trvaly pobyt na Gzemi Spojeného krélovstva v zmysle tohto nariadenia; alebo
ii) ma pricestovat do Spojeného kréalovstva do Siestich mesiacov od ditumu podania Ziadosti

a po prichode do Spojeného krélovstva bude $tatnym prislusnikom $tétu EHP s trvalym
pobytom na tizemi Spojeného kralovstva v zmysle tohto nariadenia; a

8 ECLL:EU:C:2014:2450
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b) rodinny prislusnik bude $titneho prislusnika stitu EHP v Spojenom kralovstve sprevddzat alebo
ho bude do tejto krajiny nasledovat a:

i) ma v state EHP zdkonny pobyt; alebo

ii) spina poziadavky stanovené pravnymi predpismi v oblasti pristahovalectva (iné ako tie, ktoré
sa tykaja povolenia na vstup) umoziujice jeho vstup do Spojeného kréalovstva ako rodinného
prislusnika statneho prislusnika statu EHP alebo, v pripade priamych potomkov alebo
zavislych priamych pribuznych po vzostupnej linii jeho manzelského partnera alebo
registrovaného partnera, ako rodinného prislusnika jeho manzelského alebo registrovaného
partnera, ak sa $tatny prislusnik $titu EHP alebo manzelsky alebo registrovany partner
nachddza a je usadeny v Spojenom kralovstve.

4. Doklad rodinného prislusnika EHP vydany podla tohto paragrafu sa vydé bezplatne a v ¢o najkratsej
moznej lehote.

5. Doklad rodinného prislusnika EHP sa v$ak podla tohto paragrafu nesmie vydat, ak sa vstup Ziadatela
alebo dotknutého statneho prislusnika $titu EHP na tzemie Spojeného krdlovstva musi odopriet

z dovodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia v zmysle § 21.%

§ 40 zdkona z roku 1999 o pristahovalectve a azyle (Immigration and Asylum Act 1999) stanovuje:

»Pokuta za cestujucich bez potrebnych dokladov
1. Ustanovenia tohto paragrafu sa uplatnia, ak osoba ziadajica o povolenie na vstup do Spojeného
kralovstva po tom, ako pricestovala do Spojeného krélovstva lodou alebo lietadlom, na vyzvu

imigracného dradnika nepredlozi:

a) platny imigra¢ny doklad, ktory dostato¢ne preukazuje jej totoznost a jej Statnu prislusnost alebo
obcianstvo; a

b) v pripade, zZe sa na osobu vztahuje vizovd povinnost, viza pozadovaného druhu.

2. Secretary of State moze majitelovi lode alebo lietadla, pokial ide o takéto osoby, ulozit pokutu vo
vyske 2000 [libier sterlingov (GBP)].

3. Pokuta Secretary of State je splatnd na prva vyzvu.
4. Povinnost zaplatit pokutu nevznikne, ak majitel preukaze, ze jemu alebo jeho zamestnancovi alebo

zéstupcovi pri ndstupe na lod plaviacu sa alebo lietadlo letiace do Spojeného kralovstva tdto osoba
predlozila pozadovany doklad alebo doklady.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan McCarthy a pani McCarthy Rodriguez si manzelmi. Natasha Caley McCarthy Rodriguez je
dietatom tohto paru. Tieto tri osoby maji od roku 2010 trvaly pobyt v Spanielsku, odkial pravidelne
cestuji do Spojeného kralovstva, kde vlastnia dom.

Pan McCarthy md britské aj irske $titne obcianstvo. Pani McCarthy Rodriguez, ktora je Statnou

prislusnickou Kolumbie, je drzitelkou pobytového preukazu vydaného $panielskymi orgdnmi v roku
2010 na zdklade ¢lanku 10 smernice 2004/38, ktorého platnost uplynie v roku 2015.

ECLIL:EU:C:2014:2450 9



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — VEC C-202/13
MCCARTHY A L

Podla pravnej upravy Spojeného kralovstva, konkrétne podla § 11 nariadenia z roku 2006,
pani McCarthy Rodriguez musi na to, aby mohla vstapit do Spojeného krélovstva, vopred poziadat
o vydanie dokladu rodinného prislusnika EHP. Tento doklad rodinného prislusnika je platny po dobu
Siestich mesiacov a mozno ho obnovit pod podmienkou, Ze sa jeho drzitel osobne dostavi na
diplomatickd misiu Spojeného krélovstva v zahrani¢i a vyplni tlacivo, v ktorom st uvedené otdzky
tykajuce sa jeho finanénych prostriedkov a zdrobkovej <¢innosti. Zakazdym, ked si chce
pani McCarthyova Rodriguezova obnovit uvedeny doklad rodinného prislusnika, preto musi vycestovat
z Marbelly do Madridu (Spanielsko), kde je diplomatickd misia Spojeného kralovstva.

Pani McCarthyovej Rodriguezovej sa stalo, ze niektoré letecké spolo¢nosti jej odmietli povolit vstup do
lietadla smerujiceho do Spojeného krélovstva, ked predlozila iba pobytovy preukaz, no nie doklad
rodinného prislusnika EHP vyzadovany pravnou tpravou Spojeného krélovstva. Tento postup vyplyva
z usmerneni, ktoré vydal Secretary of State prepravcom uskutoc¢nujicim prepravu oséb do Spojeného
kralovstva a ktoré sa tykaju uplatiiovania § 40 zdkona z roku 1999 o pristahovalectve a azyle. Cielom
tychto usmerneni je viest prepravcov k tomu, aby neprepravovali pasazierov, ktori st Statnymi
prislu$nikmi tretich krajin a nemaji povolenie na pobyt vydané orgdnmi Spojeného kralovstva alebo
platny cestovny doklad, ako je doklad rodinného prislusnika EHP.

V priebehu roku 2012 zalobcovia vo veci samej podali na vnuitrostatny sud zalobu proti Spojenému
kralovstvu, ktorou sa domdhali urcenia, Ze si nesplnilo povinnost riadne prebrat do svojho pravneho
poriadku ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38. V rdmci tohto sporu pani McCarthyovd Rodriguezova
dosiahla vydanie predbezného opatrenia, ktoré ukladalo obnovovanie jej dokladu rodinného
prislusnika EHP na zdklade pisomnej ziadosti bez toho, aby bolo nevyhnutné osobne sa dostavit na
diplomatickd misiu Spojeného krélovstva v Madride.

Pred vnuatro$taitnym sidom Secretary of State uviedol, Ze prdvna uprava Spojeného kralovstva dotknutd
vo veci samej nebola urcend na uplatnovanie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/38. Tato pravna tprava je
podla neho, rovnako ako neprebratie tohto posledného uvedeného ustanovenia, odévodnend ako
potrebné opatrenie v zmysle clanku 35 smernice 2004/38, aj ako kontrolné opatrenie v zmysle
¢lanku 1 protokolu ¢. 20.

V tejto suvislosti Secretary of State uviedol, Ze existoval ,systematicky problém“ zneuzivania prava
a podvodov, ktorych sa dopustaja Statni prisludnici tretich krajin. Pobytové preukazy uvedené
v ¢ldnku 10 smernice 2004/38 sa podla neho dali sfalsovat. Predovsetkym podla neho neexistuje
jednotny model tychto preukazov. Pobytové preukazy vydané Spolkovou republikou Nemecko
a Esténskou republikou vsak podla neho spliali vhodné bezpecnostné normy, najmé normy vyhlasené
Medzinarodnou organizdciou civilného letectva, v doésledku c¢oho by vnutrostitna pravna tuprava
dotknutd vo veci samej mala byt zmenend, pokial ide o osoby, ktoré maji pobytovy preukaz vydany
jednym z tychto dvoch clenskych statov.

Vnutrostatny sid po posideni tychto okolnosti, ktoré uviedol Secretary of State, dospel k zaveru, ze
obavy tohto tucastnika konania tykajice sa systematického zneuzitia prava su zrejme opodstatnené.
Pobytové preukazy mohli byt lahko zneuzité pri nelegdlnom pristahovalectve do Spojeného krélovstva.
Podla neho existovalo konkrétne riziko, ze velky pocet osdb zapletenych do ,trhu s fiktivnymi
manzelstvami“ bude pouzivat falosné pobytové preukazy na neopravnené ziskanie vstupu do Spojeného
kralovstva. Odmietnutie tohto ¢lenského $tatu oslobodit drzitelov pobytovych preukazov od povinnosti
ziskat vstupné viza je podla neho primerané, nevyhnutné a objektivne odévodnené.

10 ECLL:EU:C:2014:2450
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Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje clanok 35 [smernice 2004/38] clenskému Statu prijat opatrenia so vsSeobecnou
posobnostou na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie prava priznaného clankom 5 ods. 2
smernice, ktory oslobodzuje od vizovej povinnosti rodinnych prislusnikov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi clenského $titu a st drzitelmi pobytovych preukazov vydanych podla ¢lanku 10
smernice?

2. Umoznuje ¢lanok 1 protokolu ¢. 20... Spojenému kralovstvu pozadovat od drzitelov pobytovych
preukazov vstupné viza, ktoré musia byt udelené pred vstupom do krajiny?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otdzku, je pristup Spojeného kréalovstva
k drzitelom pobytovych preukazov v prejedndvanej veci odovodneny vzhladom na okolnosti
zhrnuté v uzneseni vnutrostitneho sudu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 35 smernice 2004/38 a clanok 1 protokolu ¢. 20 maji vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji
¢lenskému $tatu, ktory sleduje ciel vseobecnej prevencie, ulozit rodinnym prislusnikom obé¢ana Unie,
ktori nie su S$tatnymi prislusnikmi ¢lenského $titu a sa drzitelmi platnych pobytovych preukazov
vydanych podla ¢ldnku 10 smernice 2004/38 orgdnmi iného clenského $titu, povinnost v zmysle
vnutrostitneho prava ziskat na to, aby mohli vstipit na jeho tzemie, povolenie na vstup, akym je
doklad rodinného prislusnika EHP.

O vyklade smernice 2004/38

KedZe vnutrostatny sad pri polozeni otazky tykajicej sa vykladu ¢lanku 35 smernice 2004/38 vychddzal
z predpokladu, ze tdto smernica sa uplatniuje na spor vo veci samej, najskor treba preverit, ¢i uvedend
smernica prizndva pani McCarthyovej Rodriguezovej pravo na vstup do Spojeného krélovstva, pokial
prichddza z iného ¢lenského statu.

— O uplatnitelnosti smernice 2004/38

Ako vyplyva z ustélenej judikatary, cielom smernice 2004/38 je zjednodusit vykon zikladného
a individudlneho prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov, ktoré je ob¢anom
Unie priamo priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit toto pravo (rozsudok O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 35 a citovana judikatdra).

Vzhladom na kontext a ciele smernice 2004/38 ustanovenia tejto smernice nemozno vykladat
restriktivne a v ziadnom pripade ich nemozno zbavit ich potrebného ucinku (rozsudok Metock a i.,
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84).

Pokial ide v prvom rade o pripadné prava rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského sStatu, odévodnenie 5 smernice 2004/38 zdoraznuje, ze pravo vsetkych obcanov
Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $titov by sa malo za objektivnych
podmienok déstojnosti udelit tiez ich rodinnym prislu$nikom bez ohladu na ich $titnu prislu$nost
(rozsudok Metock a i., EU:C:2008:449, bod 83).

ECLIL:EU:C:2014:2450 11
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Hoci ustanovenia smernice 2004/38 nepriznavaji rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktori nie st
statnymi prislusnikmi clenského $tatu, nijaké samostatné pravo, pripadné prava priznané im
ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa ob¢ianstva Unie st pravami odvodenymi od vykonu slobody
pohybu ob¢anom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok O. a B., EU:C:2014:135, bod 36 a citovant
judikataru).

Clanok 3 uvedenej smernice totiz ako ,Opravnené osoby“ v stvislosti s pravami, ktoré prizniva,
vymedzuje ,vSetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrZiavaji v ¢lenskom $tate inom, ako je
¢lensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sd, [ako aj] ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani
v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaja“.

Stdny dvor tak rozhodol, Ze zo smernice 2004/38 nevyplyva pravo vstupu a pravo na pobyt v ¢lenskom
$tate pre vietkych rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie s $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, ale iba pre tych, ktori st v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice rodinnymi prislu$nikmi obc¢ana
Unie, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb tym, Ze sa usadil v inom ¢lenskom §téte, nez je ¢lensky
stat, ktorého je statnym prislusnikom (rozsudky Metock a i, EU:C:2008:449, bod 73; Dereci a i,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 56; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 51, ako aj O. a B,
EU:C:2014:135, bod 39).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze pan McCarthy vyuzil svoje pravo volného pohybu tym, Ze sa
usadil v Spanielsku. Okrem toho je rovnako nesporné, ze jeho manzelka pani McCarthyova
Rodriguezova ma bydlisko spolu s nim a s dietatom narodenym v tomto zvazku v tomto clenskom State
a ze je drzitelkou platného pobytového preukazu vydaného $panielskymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 10
smernice 2004/38, ktory jej umoziiuje mat opravneny pobyt na Gzemi Spanielska.

Z toho vyplyva, ze pan McCarthy a pani McCarthyovd Rodriguezovd sd ,opravnenymi osobami®
v zmysle tejto smernice na zdklade jej ¢lanku 3 ods. 1.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i pani McCarthyovej Rodriguezovej vyplyva zo smernice 2004/38
pravo vstupu do Spojeného kralovstva, pokial prichddza z iného clenského statu, treba uviest, ze
¢lanok 5 tejto smernice upravuje pravo vstupu, ako aj podmienky vstupu na tzemie ¢lenskych Statov.
Podla odseku 1 tohto ¢lanku 5 tak ,clenské staty udelia obéanom Unie povolenie vstdpit na ich
uzemie... a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st Statnymi prislusnikmi clenského Sstatu,
povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom.”

Okrem toho c¢lanok 5 ods. 2 prvy pododsek smernice 2004/38 stanovuje, ze ,na Gcely tejto smernice
vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto rodinnych
prislusnikov od vizovej poziadavky“. Ako vyplyva z oddévodnenia 8 tejto smernice, cielom tejto
vynimky je ulah¢it volny pohyb $tatnych prislusnikov tretich $titov, ktori st rodinnymi prislusnikmi
obé¢anov Unie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ¢lanok 5 smernice 2004/38 sa tyka ,c¢lenskych statov”
a nezavadza rozliSovanie podla ¢lenského $titu vstupu, najmid pokial stanovuje, ze drzba platného
pobytového preukazu uvedena v ¢lanku 10 tejto smernice oslobodzuje rodinnych prislusnikov obc¢ana
Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, od povinnosti ziskat vstupné viza. Z tohto
¢lanku 5 teda nijako nevyplyva, Ze by pravo vstupu rodinnych prislugnikov obé¢ana Unie, ktori nie st
statnymi prislusnikmi clenského statu, bolo obmedzené na iné clenské s$tity, nez je clensky stat
povodu obc¢ana Unie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 5 smernice 2004/38 sa na osobu ktord je
rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie a ktora sa nachiadza v situdcii ako pani McCarthyova
Rodriguezovd, nevztahuje povinnost ziskat viza alebo rovnocennd povinnost na to, aby mohla vstapit
na tzemie ¢lenského $tatu, z ktorého pochadza tento ob¢an Unie.

12 ECLL:EU:C:2014:2450
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— O vyklade clanku 35 smernice 2004/38

Vndtrostatna pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, vyzaduje, aby kazdy rodinny prislusnik ob¢ana
Unie, ktory nie je $tatnym prislu$nikom ¢lenského $tatu, vopred ziskal povolenie na vstup. T4to pravna
uprava vychddza z existencie vSeobecného nebezpecenstva zneuzivania prava alebo podvodu, ktoré
Secretary of State vymedzil ako ,systematické”, ¢im vylucil akékolvek osobitné posudzovanie vlastného
spravania dotknutej osoby prislusnymi vnutro$tdtnymi orgdnmi, pokial ide o pripadné zneuzitie prava
alebo podvod.

Této pravna Gprava podmienuje vstup na uzemie Spojeného kralovstva predchddzajucim ziskanim
povolenia na vstup, a to aj v pripadoch, ak sa vnitrostitne organy tak ako v prejedndvanej veci
nedomnievaji, Ze rodinny prislugnik ob¢ana Unie by sa mohol podielat na zneuZiti prédva alebo
podvode. Uvedend pravna uprava pritom stanovuje tito podmienku aj vtedy, ak organy Spojeného
krdlovstva nespochybnuju pravost pobytového preukazu vydaného na zdklade ¢ldnku 10 smernice
2004/38, ani presnost idajov uvedenych na tomto preukaze. Uvedend pravna uprava teda v dosledku
toho absoltitne a automaticky odopiera rodinnym prislunikom obé¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi clenského s$tatu, pravo na bezvizovy vstup na Gzemie ¢lenskych $tatov, ktoré im priznava
¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38, hoci st drzitelmi platného pobytového preukazu vydaného na
zéklade ¢lanku 10 smernice 2004/38 ¢lenskym $tatom, v ktorom maja pobyt.

Je nepochybné, 7e podla judikatiry Sddneho dvora smernica 2004/38 nezbavuje clenské staty
akejkolvek pravomoci kontrolovat vstup rodinnych prislugnikov ob¢anov Unie na ich dzemie. Kedze
viak rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory nie je $titnym prislusnikom ¢lenského $tatu, vyplyva
zo smernice 2004/38 prévo vstupu a pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate, tento $tit moze
obmedzit toto pravo len vtedy, ak dodrzi clanky 27 a 35 tejto smernice (pozri rozsudok Metock a i.,
EU:C:2008:449, body 74 a 95).

Podla ¢lanku 27 smernice 2004/38 totiz ¢lenské $taty mozu, pokial je to odovodnené, odmietnut vstup
a pobyt z dovodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Takéto odmietnutie
véak musi vychadzat z individudlneho posudenia konkrétneho pripadu (rozsudok Metock a i,
EU:C:2008:449, bod 74). Oddvodnenia, ktoré nie st priamo spojené s jednotlivym pripadom, o ktory
ide, alebo ktoré vychadzaja z dévodov vSeobecnej prevencie, nemoézu obstat (rozsudky Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, bod 24 a Aladzov, C-434/10, EU:C:2011:750, bod 42).

Navy$e podla ¢ldnku 35 smernice 2004/38 clenské s$tity mozu prijat potrebné opatrenia na
odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek préva priznaného podla tejto smernice v pripade
zneuzivania prav alebo podvodu, ako st manzelstvd z rozumu, pricom v$ak vsetky takéto opatrenia
musia byt primerané a musia podliehat procesnym zarukdm stanovenym v uvedenej smernici
(rozsudok Metock a i., EU:C:2008:449, bod 75).

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lénok 35 smernice 2004/38 umoznuje ¢lenskym $tdtom prijat opatrenia, ako st
opatrenia dotknuté vo veci samej, treba uviest, Zze prdvo na vstup a prdvo na pobyt sa priznavajd
obc¢anom Unie a ich rodinnym prislusnikom vzhladom na ich osobnd situdciu.

Rozhodnutia alebo opatrenia prijaté prisluSnymi vnuatros$tatnymi orgdnmi tykajiice sa pripadného prava
vstupu alebo prava na pobyt, ktoré boli prijaté na zdklade smernice 2004/38, sa totiz tykaja zistenia
osobnej situdcie $tatneho prislusnika ¢lenského statu alebo jeho rodinnych prislusnikov vzhladom na
tdto smernicu (pozri v tomto zmysle, pokial ide o vydanie pobytového preukazu na zéklade
sekundarneho prava, rozsudky Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, bod 40; Komisia/Belgicko, C-408/03,
EU:C:2006:192, body 62 a 63, ako aj Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48).
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Navyse ako vyslovne vyplyva z ¢lanku 35 smernice 2004/38, opatrenia prijaté na zdklade tohto ¢lanku
podliehaju procesnym zdrukdm stanovenym v clankoch 30 a 31 tejto smernice. Ako vyplyva
z odovodnenia 25 uvedenej smernice, ciefom tychto procesnych zaruk je, aby sa zabezpecila vysoka
tiroveit ochrany prav obéanov Unie a ich rodinnych prislugnikov v pripade odmietnutia vstupu do
iného clenského statu alebo pobytu v tomto State.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica 2004/38 prizndva prava jednotlivcom, cielom konani
o opravnych prostriedkoch je umoznit dotknutej osobe uviest okolnosti a ddévody tykajice sa jej
osobnej situdcie, aby mohla pred prislusnymi vnuatrostitnymi spravnymi a/alebo sidnymi organmi
dosiahnut uznanie individudlneho préava, ktoré moze uplatnit.

Z predchdadzajtcich avah vyplyva, Ze opatrenia prijaté vnutrostaitnymi organmi na zéklade clanku 35
smernice 2004/38 tykajuce sa odmietnutia, ukoncenia alebo zrusenia prav priznanych touto smernicou
musia vychadzat z individudlneho postidenia konkrétneho pripadu.

Clenské s$tity preto nemézu odmietnut rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tdtu a ktori s drzitelmi platného pobytového preukazu v zmysle ¢ldnku 10
smernice 2004/38, pravo bezvizového vstupu na svoje izemie, ako je upravené v ¢lanku 5 ods. 2 tejto
smernice, bez toho, aby ich prislusné vnitrostitne organy uskutocnili individudlne postudenie
konkrétneho pripadu. St teda povinné uznat takyto pobytovy preukaz na tucely bezvizového vstupu na
svoje Gzemie okrem pripadu, ak maji pochybnosti o pravosti tohto preukazu a presnosti udajov, ktoré
si na nom uvedené, na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti tykajucich sa jednotlivého dotknutého
pripadu, ktoré umoznuju vyvodenie zdveru o existencii zneuzitia prava alebo podvodu (pozri
analogicky rozsudok Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, body 19 a 21).

V tejto suavislosti Sidny dvor spresnil, Ze dokaz zneuzivajuceho konania si vyzaduje jednak subor
objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek forméalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou dpravou Unie ciel tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny
prvok spocivajici v dmysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej dpravy Unie tym, Ze sa umelo
vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudky Madarsko/Slovensko, C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 58 a citovanu judikatdru, ako aj O. a B., EU:C:2014:135, bod 58).

Vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia v smernici 2004/38 skuto¢nost, Ze ¢lensky stat celi,
ako sa to o sebe domnieva Spojené kralovstvo, zvy$enému poctu zneuZiti priva alebo podvodov,
ktorych sa dopustaju $tatni prislusnici tretich $tatov uchylujuci sa k fiktivnym manzelstvdm alebo
pouzivajici falzifikity pobytovych preukazov, nemoéze odovodnit prijatie opatrenia, ako je opatrenie
dotknuté vo veci samej, vychddzajuceho z ddévodov vseobecnej prevencie, ktoré vylucuje akékolvek
konkrétne postdenie vlastného spravania dotknutej osoby.

Prijatie opatreni sledujucich ciel vSeobecnej prevencie rozsirenych pripadov zneuzivania prév alebo
podvodu by totiz znamenalo, Ze tak ako vo veci samej by samotnd prislusnost k vymedzenej skupine
0s6b umoznovala ¢lenskym $tdtom odmietnut uznanie prava vyslovne priznaného smernicou 2004/38
rodinnym prislusnikom obcana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, hoci by
v skutocnosti splnali podmienky stanovené touto smernicou. To isté by platilo za predpokladu, ak by
sa uznanie tohto prava obmedzilo na osoby, ktoré st drzitelmi pobytovych preukazov vydanych
urc¢itymi ¢lenskymi $tatmi, ako si to predstavovalo Spojené kralovstvo.

Takéto opatrenia by pritom vzhladom na svoju automatickost umoznovali ¢lenskym S$titom
neuplatnovat ustanovenia smernice 2004/38 a boli by v rozpore so samotnou podstatou zakladného
a individualneho prava ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat na dzemi ¢lenskych $tatov, ako aj
s odvodenymi pravami v prospech rodinnych prislusnikov tychto obcanov, ktori nie sd Statnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu.

14 ECLL:EU:C:2014:2450
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba ¢ldnok 35 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze
neumoznuje Clenskému $tatu, ktory sleduje ciel vSeobecnej prevencie, ulozit rodinnym prislusnikom
ob¢ana Unie, ktori nie si $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a st drzitelmi platnych pobytovych
preukazov vydanych podla ¢lanku 10 tejto smernice orgdnmi iného ¢lenského $titu, povinnost
v zmysle vnuatrostitneho prava ziskat na to, aby mohli vstipit na jeho tizemie, povolenie na vstup,
akym je doklad rodinného prislusnika EHP.

O vyklade protokolu ¢. 20

Treba pripomentt, ze ¢ldnok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU stanovuje, ze Unia tvori politiku s cielom
zabezpecCit absenciu akychkolvek kontrol osdb bez ohladu na stitnu prislusnost pri prekroceni
vnttornych hranic Unie. Odstranenie kontrol vnittornych hranic je zdkladnym prvkom ciela Unie
vytvorit oblast bez vnatornych hranic, v ktorej sa zabezpec¢i volny pohyb osob tak, ako stanovuje
¢lanok 26 ZFEU. Normotvorca Unie zaviedol tento zakladny prvok odstrdnenia kontrol vnitornych
hranic tym, Ze na zéklade ¢lanku 62 ES, teraz ¢lanok 77 ZFEU, prijal nariadenie ¢. 562/2006, ktorého
cieflom je rozvoj schengenského acquis (pozri v tomto zmysle rozsudok Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, body 48 az 50).

KedZe sa v$ak Spojené krilovstvo nepodiela na ustanoveniach schengenského acquis tykajicich sa
odstranenia hrani¢nych kontrol a pohybu osdb, vratane spoloc¢nej vizovej politiky, protokol ¢. 20 vo
svojom ¢ldnku 1 stanovuje, ze Spojené krdlovstvo ma prdvo vykondvat na svojich hraniciach
s ostatnymi clenskymi $titmi také kontroly osob ziadajacich o vstup do Spojeného kréalovstva, aké
povazuje za nevyhnutné najmi za Gcelom overenia prava na vstup do Spojeného kralovstva u obc¢anov
¢lenskych $tatov a u ich zavislych oséb vykonavajdcich prava udelené pravom Unie, ako aj rozhodnutia,
¢i sa ostatnym osobam udeli povolenie na vstup do Spojeného krélovstva.

Tieto kontroly sa vykondvaja ,na hraniciach“ a ich cielom je preverit, ¢i osoby, ktoré chcu vstupit na
tizemie Spojeného kralovstva, maji pravo vstupu v zmysle ustanoveni prava Unie, alebo v pripade
neexistencie takéhoto prava, ¢i im treba udelit povolenie na vstup na toto Gzemie. Ich cielom je teda
najmé predist nezdkonnému prekracovaniu hranic Spojeného kréalovstva s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi.

Preto pokial ide o rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu a chcd vstapit na dzemie Spojeného krélovstva na zéklade vyuZitia prdva vstupu stanoveného
smernicou 2004/38, overenie v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 spociva najméd v kontrole, ¢i je
dotknutd osoba drzitelom dokumentov uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice. Hoci v tejto stvislosti
Sidny dvor rozhodol, Ze pobytové preukazy vydané na ziklade prava Unie majt deklaratérnu povahu
a nezakladaju pravo (rozsudky Dias, EU:C:2011:498, bod 49, ako aj O. a B., EU:C:2014:135, bod 60),
plati pritom, ze ako bolo konstatované v bode 53 tohto rozsudku, clenské staty si v zdsade povinné
uznat pobytovy preukaz vydany na zdklade ¢lanku 10 smernice 2004/38 na tcely bezvizového vstupu
na svoje Uzemie.

V sulade so svojim cielom, ktorym je predist nezdkonnému prekraCovaniu hranic, moze overenie
v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 zahfnat preskiimanie pravosti tychto dokumentov a presnosti
udajov, ktoré si v nich uvedené, ako aj preskiimanie konkrétnych skutocnosti umoznujtucich
vyvodenie zdveru o existencii zneuzitia prava alebo podvodu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 protokolu ¢. 20 opraviuje Spojené kralovstvo overit, ¢i osoba, ktora chce
vstipit na jeho tzemie, skuto¢ne spliia podmienky vstupu, najmi podmienky upravené pravom Unie.
Naproti tomu tento ¢lanok 1 neumoznuje tomuto clenskému $tatu urcovat podmienky vstupu osob,
ktoré si oprdvnené na vstup v zmysle préva Unie, a najmi ulozit im dodato¢né podmienky vstupu
alebo iné podmienky, ako su tie, ktoré stanovuje pravo Unie.
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Presne tak je to v prejedndvanej veci. Vnutrostatna pravna tGprava, o ktord ide vo veci samej, tym, ze
vyzaduje predchadzajuce ziskanie dokladu rodinného prislusnika EHP, stanovuje pre rodinnych
prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a st drzitelmi platného
pobytového preukazu vydaného na zaklade ¢lanku 10 smernice 2004/38, podmienku vstupu, ktord sa
priddva k podmienkam stanovenym v c¢lanku 5 tejto smernice a nie je len jednoduchym overenim
splnenia tychto podmienok vstupu ,na hraniciach®.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice tvahy treba na prvii a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 35
smernice 2004/38, ako aj ¢lanok 1 protokolu ¢. 20 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuju
¢lenskému $titu, ktory sleduje ciel vieobecnej prevencie, ulozit rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie,
ktori nie su S$tadtnymi prislu$nikmi ¢lenského $titu a sa drzitelmi platnych pobytovych preukazov
vydanych podla ¢ldnku 10 smernice 2004/38 orgdnmi iného clenského $tdtu, povinnost v zmysle
vnutrostatneho prava ziskat na to, aby mohli vstipit na jeho tuzemie, povolenie na vstup, akym je
doklad rodinného prislusnika EHP.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 35 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
clenskych $tatov, ktorda meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, ako aj ¢clanok 1 Protokolu (¢. 20) o uplatnovani urcitych aspektov ¢clanku 26 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie na Spojené kralovstvo a Irsko, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
neumoznuji c¢lenskému S$tatu, ktory sleduje ciel vseobecnej prevencie, ulozit rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a st drzitelmi
platnych pobytovych preukazov vydanych podla c¢lanku 10 smernice 2004/38 organmi iného
¢lenského $tatu, povinnost v zmysle vnitrostitneho prava ziskat na to, aby mohli vstdpit na jeho
uzemie, povolenie na vstup, akym je doklad rodinného prislusnika EHP (Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru).

Podpisy
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