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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 26. novembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rédmcova dohoda o praci na dobu
ur¢ity, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu
urcitd — Skolstvo — Verejny sektor — Zastupovanie na neobsadenych a volnych pracovnych miestach
do skoncenia vyberovych konani — Dolozka 5 bod 1 — Opatrenia zamerané na zamedzenie
zneuzivania zmliv na dobu urciti — Pojem ,objektivne dévody* oddvodnujice také zmluvy —
Sankcie — Zdkaz zmeny na pracovnopravny vztah na dobu neurciti — Neexistencia prava na
ndhradu skody*

V spojenych veciach C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
jednak rozhodnutiami Tribunale di Napoli (Taliansko) z 2.,15. a 29. janudra 2013 a dorucené
Stdnemu dvoru 17. janudra (C-22/13) a 7. februara 2013 (C-61/13 az C-63/13) a jednak rozhodnutim
Corte costituzionale (Taliansko) z 3. jala 2013 a dorucené Stidnemu dvoru 23. jala 2013 (C-418/13),
ktoré suvisia s konaniami:

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

za Ucasti:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

a

Fortuna Russo

proti

Comune di Napoli (C-63/13),

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLILEU:C:2014:2401 1




ROZSUDOK Z 26. 11. 2014 — SPOJENE VECI C-22/13, C-61/13 AZ C-63/13 A C-418/13
MASCOLO A L

a

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. marca 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Mascolo, v zastipeni: M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano
a N. Zampieri, avvocati (C-22/13),

— A. Forni, v zastipeni: M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco a R. Garofalo,
avvocati (C-61/13),

— L. Racca, v zastdpeni: M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco a F. Chietera,
avvocati (C-62/13),

— F. Russo, v zasttpeni: P. Esposito, avvocatessa (C-63/13),

— C. Napolitano, S. Perrella a G. Romano, v zastipeni: D. Balbi a A. Coppola, avvocati (C-418/13),
— D. Cittadino a G. Zangari, v zastipeni: T. de Grandis a E. Squillaci, avvocati (C-418/13),

— Federazione Gilda-Unams, v zastipeni: T. de Grandis, avvocato (C-62/13),

— Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), v zastdpeni: V. Angiolini, F. Americo
a L. Barsanti Mauceri, avvocati (C-62/13),

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), v zastipeni: A. Andreoni, avvocato (C-62/13),

— Comune di Napoli, v zastapeni: F. M. Ferrari a R. Squeglia, avvocati (C-63/13),
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Gerardis
a S. Varone, avvocati dello Stato,

— grécka vlada, v zastGpeni: D. Tsagaraki a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne (C-418/13),
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca (C-22/13 a C-61/13 az C-63/13),
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, D. Martin a J. Enegren, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jala 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu doloziek 4 a 5 bodu 1 ramcovej dohody
o praci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,ramcova dohoda“), ktord je uvedend
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ¢lanku 2 ods. 1 a 2
smernice Rady 91/533/EHS zo 14. okt6ébra 1991 o povinnosti zamestnévatela informovat zamestnancov
o podmienkach vzfahujtcich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim.
vyd. 05/002, s. 3), zésady lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj véeobecnych
zdsad prava Unie tykajicich sa préavnej istoty, ochrany legitimnej dovery, rovnosti zbrani v konani,
ucinnej sudnej ochrany, prava na nezavisly sid a na spravodlivy proces, zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 2
ZEU v spojeni s ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), a s ¢ldnkami 46, 47 a ¢lankom 52 ods. 3
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci konani, ktorych ucastnikmi st R. Mascolovd a osem dalsich
pracovnikov, pricom vSetci si zamestnancami verejnych $kol, a ich zamestndvatel, ktorym je pre osem
z nich Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo $kolstva, univerzit

a vyskumu, dalej len ,Ministero“) a v pripade posledného z nich Comune di Napoli (mesto Neapol),
vo veci kvalifikicie pracovnych zmlav, ktoré boli medzi nimi uzatvorené.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 1999/70

Smernica 1999/70 je zalozend na ¢lanku 139 ods. 2 ES a podla ¢lanku 1 je jej ti¢elom ,uviest do
ucinnosti ramcovd dohodu..., ktord... uzavreli vSeobecné medzirezortné organizicie [Eurépska
konfederacia odborovych zvizov (ETUC), Eurdpsky zvdz priemyselnych a zamestndvatelskych
organizacii (UNICE) a Eurdpske centrum podnikov s verejnou tcastou (CEEP)], pripojent v prilohe
k tejto smernici®.

Dolozka 1 ramcovej dohody uvadza:

,2Ucelom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urciti zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskriminécie;
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b) vytvorit rdimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.”

Dolozka 2 ramcovej dohody s nazvom ,Posobnost” stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu ur¢itd, ktori maji uzavreti pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohéd alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych statoch.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri mézu ustanovit, ze tato
dohoda sa nevztahuje na:

a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nastupe do zamestnania
a vycvik ucnov;

b) pracovné zmluvy a pracovnoprdvne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho $tatom
financovaného alebo statom dotovaného odborného vycviku, zaclenovania do pracovného
procesu a odbornej rekvalifikacie.

Dolozka 3 ramcovej dohody s nazvom ,Vymedzenia“ stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urc¢iti‘ sa vztahuje na osobu, ktora uzavrela
pracovnit zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym ditumom, splnenim
urcitej dlohy alebo urcitou udalostou.

Dolozka 4 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskriminacie” stanovuje v bode 1:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.”

Dolozka 5 réamcovej dohody, nazvand ,Opatrenia proti nezakonnému konaniu [proti
zneuzivaniu — neoficidlny preklad)®, znie:

»1. 'V Gsili zabranit nezakonnému konaniu [zabranit zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému
dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd, clenské stity po porade so socidlnymi partnermi a v sulade s vnutro$titnymi pravom,
kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri... v pripade, zZe
neexistuju ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [na zamedzenie
zneuZivania — neoficidlny preklad)], prijma spdsobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych
rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zaklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.
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2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok si povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdcitu:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

Smernica 91/533
Cldnok 2 ods. 1 smernice 91/533 znie:

»Zamestnavatel je povinny informovat zamestnanca, na ktorého sa vztahuje tito smernica (dalej len
,zamestnanec’), o hlavnych aspektoch zmluvy alebo pracovného vztahu.

Podla ¢lédnku 2 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice, ak ide o docasnd zmluvu alebo docasny
pracovnopravny vztah, musi byt zamestnanec informovany okrem iného o ,predpokladanej dobe ich
trvania“.

Talianske prdvo

Clanok 117 prvy odsek Ustavy Talianskej republiky stanovuje, Ze ,zdkonodarnd moc patri Statu
a regiénom v sdlade s Ustavou a v ramci obmedzeni stanovenych pravom [Unie] a medzindarodnymi
zavazkami®.

V Taliansku upravuje uzatvaranie zmliv na dobu ur¢itd vo verejnom sektore legislativny dekrét ¢. 165
o vseobecnych pravidlach organizdcie prace vo verejnej sprave (Decreto legislativo n. 165 — Norme
generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) z 30. marca 2001
(riadna priloha ku GURI ¢. 106 z 9. méja 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 165/2001%).

Clénok 36 ods. 5 tohto dekrétu v zneni zdkona ¢. 102 o zmene na zdkon, po zmendch a doplneniach
zdkonného dekrétu ¢. 78 z 1. jala 2009 o protikrizovych opatreniach, predlzeni lehot a tucasti
Talianska na medzindrodnych misiach (Legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvidimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) z 3. augusta 2009 (riadna priloha ku GURI ¢. 179 zo
4. augusta 2009), nazvany ,Pruzné zmluvné formy prijimania a zamestndvania pracovnikov®, stanovuje:

»Porusenie kogentnych ustanoveni tykajucich sa prijimania do zamestnania alebo zamestnavania
pracovnikov orgdnmi verejnej spravy v kazdom pripade nemd za nasledok vytvorenie
pracovnopravneho vztahu s tymito orgdnmi verejnej spravy na dobu neurcitd, pricom zodpovednost
a sankcie, ktoré moézu vznikndt, tym nie st dotknuté. Dotknuty pracovnik ma pravo na ndhradu skody
vyplyvajuicej z vykonu prace v rozpore s kogentnymi ustanoveniami...“

Podla rozhodnuti vnutrostitneho stidu sa na pracu na dobu urcitd vo verejnej sprave vztahuje aj
legislativny dekrét ¢. 368, ktorym sa preberd smernica 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/ES relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’lUNICE, dal CEEP
e dal CES), zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001, dalej len ,legislativny dekrét
¢. 368/2001%).
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Clanok 5 ods. 4a tohto legislativneho dekrétu znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté priavne predpisy tykajuce sa opakovaného uzatvirania po sebe
nasledujicich zmlav uvedené v predchddzajucich odsekoch, a pokial kolektivne zmluvy uzatvorené na
celo$titnej, miestnej alebo podnikovej urovni s porovnatelne najreprezentativnej$imi odborovymi
organizdciami na vnutro$titnej trovni nestanovuju nieco iné, ak na zdklade opakovaného uzatvarania
po sebe nasledujicich zmlav na dobu urcitd na vykonavanie rovnakych prac prekrocil pracovnopravny
vztah medzi tym istym zamestndvatelom a tym istym pracovnikom celkovo tridsatSest mesiacov vratane
predlzenia a obnovenia, bez ohladu na prerusenie, ku ktorému dochddza v obdobi medzi uzatvorenim
jednotlivych zmlav, pracovnopravny vztah sa povazuje za pracovnopravny vztah na dobu neur¢ita...“

Podla ¢lanku 10 ods. 4a uvedeného legislativneho dekrétu v zneni ¢ldnku 9 ods. 18 zdkonného dekrétu
¢. 70 z 13. mdja 2011 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 70/2011%), zmeneného na zdkon ¢. 106 z 12. jula
2011 (GURI ¢. 160 z 12. jala 2011):

»... Z rozsahu posobnosti tohto dekrétu sa tiez vylucené zmluvy na dobu urcitd uzatvorené na ucely
zastupovania pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych pracovnikov
vzhladom na potrebu zabezpecit nepretrzité poskytovanie sluzieb v oblasti $kolstva a vzdeldvania,
vratane pripadu docasnej nepritomnosti pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych
a pomocnych pracovnikov s pracovnopravnym vztahom na dobu neurd¢itd, ako aj na dobu urdita.
V nijakom z tychto pripadov sa neuplatiuje ¢lanok 5 ods. 4a tohto dekrétu.”

Pokial ide o pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych pracovnikov,
pravna Gprava tykajica sa pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd sa nachddza v clanku 4 zikona
¢. 124 o naliehavych opatreniach tykajicich sa skolskych zamestnancov (Legge n. 124 — Disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico) z 3. mdja 1999 (GURI ¢. 107 z 10. médja 1999) v zneni
zakonného dekrétu ¢. 134 z 25. septembra 2009, zmeneného na zdkon a doplneného zakonom ¢. 167
z 24. novembra 2009 (GURI ¢. 274 z 24. novembra 1999) (dalej len ,zikon ¢. 124/1999%). Podla
vnutrostatneho sudu rozhodujiceho vo veciach C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 je nesporné, ze sa
tento zdkon uplatiiuje iba na $titne skoly. Uvedeny zdkon sa naopak nevztahuje na obecné skoly,
ktoré nadalej podliehaja legislativnym dekrétom ¢. 165/2001 a 368/2001.

Podla ¢lanku 4 zdkona ¢&. 124/1999:

»1. Obsadenie skuto¢ne volnych miest ucitelov a vysokoskolskych ucitelov, ktoré su k dispozicii
k 31. decembru a pravdepodobne zostanii neobsadené po cely skolsky rok, sa zabezpe¢i ro¢nym
zastupovanim az do ukoncenia vyberovych konani na prijatie stalych pedagogickych pracovnikov, ak
ich nemozno obsadit stilymi pedagogickymi pracovnikmi na zaklade provincidlneho rozdelenia
pracovnikov alebo vyuzitim nadpocetnych pracovnikov, a to len vtedy, ak na uvedené miesta este nebol
z akéhokolvek titulu prideleny staly pracovnik.

2. Obsadenie miest ucitelov a vysokoskolskych ucitelov, ktoré nie si volné a redlne sa uvolnia
k 31. decembru, a to az do konca $kolského roka, sa zabezpec¢i doCasnym zastupovanim az do konca
vyucovacieho obdobia. Docasné zastupovanie az do konca vyucovacieho obdobia sa zabezpeci aj
v pripade pokrytia vyucovacich hodin, ktoré nie s sdcastou stanoveného rozvrhu ucitelov
a vysokoskolskych ucitelov.

3. V inych pripadoch, nez st stanovené v odsekoch 1 a 2, sa pristipi k docasnému zastupovaniu.

6. Na ro¢né a docasné zastupovanie do konca vyucovacieho obdobia treba pouzit stily zoznam
vhodnych uchddzacov uvedeny v ¢lanku 401 jednotného znenia, nahradeného ¢lankom 1 ods. 6 tohto
zékona.
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11. Ustanovenia uvedené v predchddzajucich odsekoch sa vztahuji aj na administrativnych,
technickych a pomocnych pracovnikov (ATP)...

l4a. Zmluvy na dobu urcitd uzatvorené na ucely zastupovania podla odsekov 1, 2 a 3, ktoré st
potrebné na zabezpecenie nepretrzitého poskytovania sluzieb v oblasti $kolstva a vzdelavania, sa mozu
zmenit na pracovnopravny vztah na dobu neurcitd iba v pripade prijatia na stile pracovné miesto
v stlade s platnymi ustanoveniami a na zdklade zoznamu vhodnych uchadzacov...”

Podla ¢lanku 1 vyhlasky ministerstva $kolstva ¢. 131 (Decreto del Ministero della pubblica istruzione, n.
131) z 13. jana 2007 (dalej len ,vyhldska ¢. 131/2007“) existuja tri druhy zamestndvania pedagogickych
a administrativnych, technickych a pomocnych pracovnikov statnej skoly:

— ro¢né zastupovanie na neobsadenych a volnych pracovnych miestach, ktoré su k dispozicii
z dovodu, ze neboli obsadené stilym zamestnancom,

— docasné zastupovanie do konca vyucovacieho obdobia na pracovnych miestach, ktoré nie st volné,
ale napriek tomu st k dispozicii, a

— docasné zastupovanie na akékolvek iné potreby alebo kratkodobé zastupovanie.

Prijatie pedagogickych pracovnikov na stidle miesto podla ¢ldnku 4 ods. 14a zdkona ¢. 124/1999 je
upravené clankami 399 a 401 legislativneho dekrétu ¢. 297 o prijati jednotného znenia pravnych
predpisov platnych pre vzdeldvanie (Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni
legislative in materia di istruzione) zo 16. aprila 1994 (riadna priloha ku GURI ¢. 115 z 19. mdja 1994,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 297/1994°).

Clanok 399 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje:

»Prijimanie pedagogickych pracovnikov materskych, zdkladnych a strednych $kol vratane umeleckych
lycei a umeleckych institatov prebieha tak, Ze 50 % disponibilnych miest za $kolsky rok sa obsadzuje
vyberovym konanim na zdklade odbornej kvalifikdcie a skuSok a ostatnych 50 % na zaklade stalych
zoznamov vhodnych uchédzacov podla ¢lanku 401.

Clanok 401 ods. 1 a 2 uvedeného dekrétu stanovuje:

»1. Zoznamy vhodnych uchddzacov tykajice sa vyberovych konani organizovanych vylu¢ne na zdklade
odbornej kvalifikacie pre pedagogickych pracovnikov materskych, zdkladnych a strednych $kol vratane
umeleckych lycei a umeleckych institatov sa zmenia na stdle zoznamy, ktoré sa musia pouzit na tcely
prijatia na stdle pracovné miesta podla ¢lanku 399 ods. 1.

2. Do stilych zoznamov vhodnych uchddza¢ov uvedenych v odseku 1 sa pravidelne zahinaja
pedagogicki pracovnici, ktori v poslednom regionidlnom vyberovom konani na zdklade odbornej
kvalifikdcie a skusok uspesne absolvovali skusky vyberového konania rovnakej drovne na ucely
obsadenia rovnakého pracovného miesta, a pedagogicki pracovnici, ktori poziadali o preradenie zo
staleho zoznamu vhodnych uchddzacov inej provincie. Spolu so zdpisom novych uchddzacov do
stdleho zoznamu sa aktualizuje poradie uchddzacov, ktori uz st v zozname zapisani.”

ECLILEU:C:2014:2401 7
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Veci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13

R. Mascolovd, A. Forniovd, I. Raccaova a F. Russova boli prijaté do zamestnania na zdklade opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urditd, pricom prvé tri prijalo ako pedagogické pracovnicky
Ministero a §tvrta prijala ako vychovavatelku v jasliach a materskej $kolke Comune di Napoli.
V sulade s tymito zmluvami pedagogické pracovni¢ky odpracovali u svojich zamestnévatelov
nasledujice obdobia: R. Mascolova 71 mesiacov pocas 9 rokov (v rokoch 2003 az 2012), A. Forniova
50 mesiacov a 27 dni pocas 5 rokov (v rokoch 2006 az 2011), I. Raccaovd 60 mesiacov pocas 5 rokov
(v rokoch 2007 az 2012) a F. Russova 45 mesiacov a 15 dni pocas 5 rokov (v rokoch 2006 az 2011).

KedZe zalobkyne vo veci samej povazovali tieto opakovane uzatvidrané zmluvy na dobu urcitd za
nezdkonné, podali na Tribunale di Napoli zalobu, ktorou v prvom rade navrhli zmenu uvedenych
zmlav na pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd, a teda ich prijatie na stdle pracovné miesto, ako aj
vyplatenie miezd za obdobia prerusenia pracovnopravneho vztahu medzi skonc¢enim jednej zmluvy na
dobu ur¢itd a nadobudnutim platnosti nasledujtcej zmluvy, a subsididrne nahradu skody, ktora im bola
spOsobena.

Kedze 1. Raccaovd bola pocas konania prijatd na stile pracovné miesto na zdklade svojho posunu
v umiestneni v stilom zozname vhodnych uchddzacov, svoju povodnu zalobu zmenila na Zzalobu
o plné uznanie poc¢tu odpracovanych rokov a o ndhradu skody, ktora jej bola sposobena.

Podla ndzoru Ministero a Comune di Napoli vSak ¢lanok 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001
brani akejkolvek zmene pracovnopravneho vztahu. Cldnok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001
podla neho nie je uplatnitelny vzhladom na ¢lanok 10 ods. 4a uvedeného dekrétu, ktory bol vlozeny
¢lankom 9 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 70/2011. Okrem toho Zalobkyne vo veci samej nemaji narok
ani na ndhradu skody, pretoze postup prijatia do zamestnania bol v silade so zdkonom, a v kazdom
pripade neexistujui nijaké dokazy o existencii nezdkonného konania. Napokon, kedze zmluvy na dobu
urcitd na seba nenadvézovali, a teda nie s pokracovanim alebo predlZzenim predchddzajicich zmlav,
nedoslo k nijakému zneuzitiu.

Tribunale di Napoli, ktory zalobu prejednava, po prvé uvadza, zZe vnutrostitna pravna uprava dotknuta
vo veci samej je, na rozdiel od nazoru Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) v jeho
rozsudku ¢. 10127/12, v rozpore s dolozkou 5 ramcovej dohody.

Tato prdvna dprava totiz neobsahuje nijaké preventivne opatrenie v zmysle bodu 1 pism. a) tejto
dolozky, pretoze neumoznuje v konkrétnom pripade objektivnym a transparentnym spdsobom overit
existenciu skuto¢nej potreby docasnej nidhrady a umoznuje, ako vyslovne stanovuje ¢lanok 4 ods. 1
zékona ¢. 124/1999, obnovovat pracovné zmluvy na dobu urcitd na obsadenie skuto¢ne volnych
pracovnych miest. Uvedend pravna uprava pritom neobsahuje ani preventivne opatrenia v zmysle
bodu 1 pism. b) uvedenej dolozky. Clanok 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 totiz odteraz
vylucuje, aby sa na statne skoly uplatioval ¢lanok 5 ods. 4a uvedeného dekrétu, ktory stanovuje, zZe
pracovné zmluvy uzatvorené na dobu urcitd, ktora presahuje 36 mesiacov, sa zmenia na pracovné
zmluvy na dobu neurcitd. Uvedend pravna Gprava okrem toho neobsahuje preventivne opatrenia

v zmysle bodu 1 pism. c) tej istej dolozky.

Okrem toho nie st stanovené ani nijaké sankcie, kedze pracovné zmluvy na dobu urcitd mézu byt
podla ¢ldnku 4 ods. 14a zdkona ¢. 124/1999 zmenené na pracovné zmluvy na dobu neurcita iba
v pripade prijatia na stdle pracovné miesto na zdklade zoznamu vhodnych uchadzacov. Navyse je
vylicené aj pravo na nahradu skody spdsobenej opakovanym uzatvaranim pracovnych zmliv na dobu
urcitd. Podla rozsudku Corte suprema di cassazione ¢. 10127/12 totiz ¢ldnok 36 ods. 5 legislativneho
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dekrétu ¢. 165/2001, ktory v zdsade stanovuje takéto pravo vo verejnom sektore, nie je uplatnitelny
v pripade, ak opakovane uzatvorené pracovné zmluvy na dobu urciti presiahli maximélnu hranicu 36
mesiacov stanovenu v ¢lanku 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001.

Vndtrostatny sud po druhé poznamendva, ze iba Stitne Skoly mozu prijimat pracovnikov na dobu
urcitd bez toho, aby podliehali obmedzeniam stanovenym legislativnym dekrétom ¢. 368/2001, co
sposobuje skreslenie hospoddrskej sutaze v neprospech sikromnych $kdl, a pyta sa, ¢i $tatne Skoly
patria pod pojem ,prislusné rezorty alebo kategérie pracovnikov’ v zmysle dolozky 5 ramcovej
dohody, ¢o by oddvodnovalo odlisny rezim prevencie a sankcii za zneuzivanie opakovane uzatvaranych
pracovnych zmlav na dobu urdita.

Uvedeny sud si po tretie kladie otdzku tykajucu sa zlucitelnosti spornej vnuatro$titnej pravnej tpravy
s dolozkou 4 ramcovej dohody v rozsahu, v akom stanovuje, ze pracovnik vo verejnom sektore, ktory
bol protipravne prijaty na dobu urciti, nemd na rozdiel od protipravne prepusteného pracovnika
prijatého na dobu neurcitd narok na ndhradu vzniknutej ujmy.

Uvedeny sud sa po $tvrté domnieva, ze vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Affatato (C-3/10,
EU:C:2010:574), talianska vldda tvrdila, Ze c¢ldnok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 je
uplatnitelny na verejny sektor, zatial ¢o Corte suprema di cassazione vo svojom rozsudku ¢. 10127/12
rozhodol opac¢ne, a zaoberd sa tym, ¢i odteraz so zretelom na zdsadu lojélnej spoluprice by tento
nespravny vyklad vnuatrostitneho prava vlddou nemal byt zdvizny pre vnuatrostitne sudy, co by
zdoraznilo ich povinnost konformného vykladu prava Unie.

Tribunale di Napoli sa po piate pyta, ¢i moznost zmenit pracovni zmluvu na dobu urcitd na pracovna
zmluvu na dobu neurcitd stanovend v ¢lanku 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 patri pod
informacie uvedené v clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. e) smernice 91/533, s ktorymi je
zamestnavatel povinny oboznamit zamestnancov, a v pripade, Ze to tak je, ¢i je vylucenie uplatnenia
tohto c¢lanku 5 ods. 4a na S$titne sSkoly vykonané so spdtnou ucinnostou zdkonnym dekrétom
¢. 70/2011 v sulade s touto smernicou.

Napokon sa vnutrostatny sid po Sieste pyta, Ci je takd zmena vnutro$tatnej pravnej Gprav so spiatnou
ucinnostou, ktorej dosledkom je odnatie prav pracovnikom Stitnych $kol, ktoré mali v okamihu
prijatia, zlucitelnd so vSeobecnymi zdsadami prdva Unie.

Za tychto podmienok Tribunale di Napoli rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky, pricom siedma otdzka bola poloZend iba vo veciach C-61/13 a C-62/13, zatial ¢o
vo veci C-63/13 boli polozené len druhd az stvrtd otdzka, ktoré v uvedenej veci predstavovali prva az
tretiu otazku:

»1. Predstavuje pravny ramec v oblasti $kolstva, ktory je opisany nizsie, ekvivalentné opatrenie
v zmysle dolozky 5 smernice [1999/70]?

2. Kedy treba vychddzat z toho, Ze pracovnoprdvny vztah predstavuje vykon ,$titnej* sluzby v zmysle
dolozky 5 smernice [1999/70], a to najmd so zretelom na ,prislusné rezorty alebo kategorie
pracovnikov’, a preto oddvodnuje odlisné dosledky v porovnani s pracovnopravnymi vztahmi
v sukromnom sektore?

3. Zahfna pojem ,pracovnoprivne podmienky’ podla dolozky 4 smernice [1999/70] vzhladom na
spresnenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2000/78/ES [z 27. oktébra 2000,
ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79),] a clanku 14 ods. 1 pism. c¢) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES [z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U. v. EU L 204, s. 23)] aj dosledky protipravneho skoncenia pracovnoprivneho vztahu?
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V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku: Mozno rozdiel medzi désledkami, ktoré
vnutros$titna pravna uprava bezne stanovuje pri protipravnom skonceni pracovnopravneho vztahu
na dobu neur¢itd a pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd, odévodnit vzhladom na dolozku 4
[smernice 1999/70]?

4. Je v sulade so zdsadou lojalnej spoluprace zakdzané, aby clensky stat v prejudicidlnom konani pred
Sadnym dvorom... uviedol zdmerne nepravdivy opis vnuatrostaitneho pravneho rdmca, a je sudca
v pripade neexistencie odlisSného vykladu prava, ktory by rovnako viedol k splneniu povinnosti
vyplyvajacich z ¢lenstva v Eurépskej anii, povinny vykladat vnutrostitne pravne predpisy, pokial
je to mozné, v stlade s vykladom poskytnutym ¢lenskym $taitom?

5. Zahfnaju podmienky vztahujice sa na pracovni zmluvu alebo pracovnoprivny vztah, ktoré
stanovuje smernica [91/533], a najmd clanok 2 ods. 1 a c¢ldnok 2 ods. 2 pism. e), uvedenie
predpokladov, za ktorych sa pracovnd zmluva na dobu urciti moze zmenit na pracovni zmluvu
na dobu neurcita?

6. 'V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: Brania ¢ldnok 8 ods. 1 smernice [91/533]
a ciele stanovené v smernici [91/533], najmd v druhom od6vodneni, zmene prdvneho rdmca so
spatnou ucinnostou, ktord nezaruCuje zamestnancovi moznost uplatnit svoje prava vyplyvajtce
z tejto smernice, Cize dodrzanie pracovnych podmienok stanovenych v rozhodnuti o prijati?

7. Maju sa platné véeobecné pravne zisady [Unie] tykajiice sa pravnej istoty, ochrany legitimnej
dovery, rovnosti zbrani v sidnom konani, Gcinnej stdnej ochrany, prava na nezavisly sud
a vieobecnejsie na spravodlivy proces garantované [¢lankom 6 ZEU]... — v spojeni s ¢lankom 6
[EDLP] a ¢lankami 46, 47 a ¢lankom 52 ods. 3 Charty zékladnych prav Unie... — vykladat v tom
zmysle, Ze vzhladom na rozsah pdsobnosti smernice [1999/70] brdnia talianskemu $tdtu prijat po
uplynuti dostato¢ne dlhej lehoty (tri roky a Sest mesiacov) zdkonné ustanovenie — akym je
clanok 9 zakonného dekrétu ¢. 70/2001, zmeneného na zakon zikonom ¢. 106 z 12. jala 2011,
ktorym sa v ¢lanku 10 legislativneho dekrétu [¢. 368/2001] vlozil odsek 4a —, s cieflom zmenit
dosledky prebiehajucich sidnych konani a priamo poskodit pracovnika v prospech
zamestndvatela, ktorym je $tit, a sii¢asne zrusit moznost sankcionovat zneuzitie opakovaného
uzatvarania zmlav na dobu urcitd stanovenu vo vnutrostitnom pravnom poriadku?”

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 8. marca 2013 boli veci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

Vec C-418/13

Ministero prijalo Carlu Napolitanovli, Donatellu Cittadinovi a Gemmu Zangariovd, ako aj
Salvatora Perrellu a Gaetana Romana do zamestnania na zéklade opakovane uzatvorenych pracovnych
zmliv na dobu urcitd - prvych S$tyroch ako pedagogickych pracovnikov a piateho ako
administrativneho pracovnika. Z dokumentov predlozenych Sddnemu dvoru vyplyva, ze v stlade
s tymito zmluvami odpracovali u svojich zamestndvatelov nasledujiuce obdobia: C. Napolitanovd 55
mesiacov pocas 6 rokov (v rokoch 2005 az 2010), D. Cittadinovd 100 mesiacov pocas 10 rokov
(v rokoch 2002 az 2012), G. Zangariovd 113 mesiacov pocas 11 rokov (v rokoch 2001 az 2012),
S. Perella 81 mesiacov pocas 7 rokov (v rokoch 2003 az 2010) a G. Romano 47 mesiacov pocas
4 rokov (v rokoch 2007 az 2011).

KedZe zalobcovia vo veci samej povazovali tieto opakovane uzatvdrané zmluvy na dobu urcitd za
nezdkonné, podali zaloby na Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme, ktorymi v prvom rade
navrhli zmenu svojich zmliv na dobu ur¢itd na pracovné zmluvy na dobu neurditd, a v désledku toho
ich zaradenie medzi stidlych pracovnikov, ako aj vyplatenie odmien za obdobia prerusenia
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pracovnopravneho vztahu medzi skoncenim jednej zmluvy na dobu urcitd a nadobudnutim platnosti
nasledujicej zmluvy. Subsidiarne zalobcovia vo veci samej navrhovali ndhradu $kody, ktora im bola
sposobena.

Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme mali v rdmci sporov, ktoré im boli predlozené,
pochybnosti o zluéitelnosti ¢ldnku 4 ods. 1 a 11 zdkona ¢. 124/1999 s dolozkou 5 rdmcovej dohody
vzhladom na to, Ze toto ustanovenie umoziuje spravnemu orgidnu neobmedzene prijimat na dobu
urcitd pedagogickych, technickych alebo administrativnych zamestnancov s cielom obsadit volné
pracovné miesta zahrnuté v zozname rozpoctovych pracovnych miest $koly. Tieto sudy sa domnievali,
7ze o danej otizke nemozno rozhodnat ani prostrednictvom konformného vykladu uvedeného
ustanovenia, kedZe je jasne sformulované, ani neuplatnenim predmetnych vnutrostatnych ustanoveni,
kedze dolozka 5 rdamcovej dohody nemd priamy Gcinok, a preto sa inciden¢ne obritili na Corte
costituzionale (Ustavny std) s navrhom na preskdmanie tstavnosti ¢lanku 4 ods. 1 a 11 zikona
¢ 124/1999 z dovodu porudenia ¢lédnku 17 prvého odseku Ustavy Talianskej republiky v spojeni
s dolozkou 5 ramcovej dohody.

V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte costituzionale konstatuje, Ze vnutrostitna pravna
tGprava, ktord sa vztahuje na $tatne Skoly, nestanovuje, pokial ide o pracovnikov prijatych na dobu
urcitd, ani maximalnu dlzku trvania zmluvy, ani maximalny pocet jej obnoveni v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. b) a ¢) rdmcovej dohody. Kladie si vSak otdzku, ¢i tito prdvna dprava nemodze byt
odovodnena ,objektivnym dévodom* v zmysle bodu 1 pism. a) uvedenej dolozky.

Podla vnatro$titneho stidu je vnuatro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej prinajmensom
v zasade Struktirovand tak, aby prijimanie pracovnikov na zdklade zmluvy na dobu ur¢itd mohlo byt
odovodnené takym objektivnym dovodom. Poskytovanie sluzieb v oblasti $kolstva by malo byt
flexibilné v tom zmysle, ze zo zdkladného prava na vzdelanie stanoveného Ustavou Talianskej republiky
vyplyva, ze $tat nemoze odmietnut jeho poskytnutie a v dosledku toho musi organizovat vzdeldvaci
systém tak, aby ho bolo mozné neustdle prisposobovat meniacemu sa poctu ziakov. Tato inherentna
poziadavka kladend na flexibilitu vyzaduje prijimanie vysokého poctu pedagogickych pracovnikov
a zamestnancov $tatnych skol na zaklade pracovnych zmldv na dobu urcitd. Okrem toho systém
stalych zoznamov vhodnych uchddzacov, stvisiaci s verejnym vyberovym konanim, moéze zarudit
splnenie objektivnych kritérii pri prijimani pracovnikov do zamestnania v oblasti $kolstva na zaklade
zmluvy na dobu urcita a poskytuje im primerand moznost prijatia na stdle pracovné miesto.

Corte costituzionale vSak uvadza, Ze ¢lanok 4 ods. 1 zdkona ¢. 124/1999 sice nestanovuje opakované
obnovovanie pracovnych zmldv na dobu urciti a nevylucuje pravo na nahradu skody, ale umoznuje
ro¢né zastupovanie na neobsadenych a volnych pracovnych miestach ,do ukoncenia vyberovych
konani na prijatie stalych pedagogickych pracovnikov”. Vyberové konania sa vsak v rokoch 2000 az
2011 neuskuto¢nili. Toto ustanovenie tak umoznuje obnovovat pracovné zmluvy na dobu urcitd bez
toho, aby bola stanovena konkrétna lehota na uskutocnenie vyberovych konani. Této okolnost
v spojeni s neexistenciou ustanovenia, ktoré by prizndvalo pracovnikovom statnych $kol, s ktorymi
boli bez relevantného pravneho dovodu opakovane uzavreté zmluvy na dobu urcitd, pravo na ndhradu
$kody, by mohla znamenat rozpor tohto ustanovenia s dolozkou 5 bodom 1 ramcovej dohody.

Za tychto podmienok Corte costituzionale rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody... vykladat tak, ze brani uplatneniu ustanovenia ¢lanku 4
ods. 1 poslednej vety a ¢lanku 4 ods. 11 zakona [¢. 124/1999] —upravujiceho ro¢né zastupovanie
na ,skuto¢ne volnych pracovnych miestach, ktoré st k dispozicii k 31. decembru‘ s tym, ze
stanovuje, Ze rocné zastupovanie sa zabezpeci ,az do ukoncenia vyberovych konani na prijatie
stalych pedagogickych pracovnikov’ —, ktoré umoznuje uzatvarat zmluvy na dobu urcitd, pricom
nestanovuje konkrétne lehoty na ukoncenie vyberovych konani a neupravuje pravo na ndhradu
skody?
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2. Mozu potreby suvisiace s organizaciou talianskeho $kolského systému opisané vyssie predstavovat
objektivne dévody v zmysle dolozky 5 bodu 1 [rdamcovej dohody], takze pravnu tpravu, akou je
talianska pravna Uprava, ktord v pripade zamestndvania $kolskych pracovnikov na dobu urcita
neupravuje pravo na nahradu $kody, by bolo mozné povazovat za zlucitelnt s pravom Unie?*

Rozhodnutim Studneho dvora z 11. februdra 2014 boli veci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13, ako aqj
C-418/13 spojené na ucely pisomnej casti konania, Gstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostitne sidy sa svojimi otdzkami pytaju Sudneho dvora na vyklad dolozky 5 bodu 1 rdmcovej
dohody (prva a druhd otdzka vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, prva otazka vo veci C-63/13,
ako aj prva a druhd otiazka vo veci C-418/13), dolozky 4 tejto ramcovej dohody (tretia otdzka vo
veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, ako aj druhd otdzka vo veci C-63/13), zasady lojilnej spoluprace
($tvrtd otazka vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, ako aj tretia otdzka vo veci C-63/13), smernice
91/533 (piata a Siesta otdzka vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13), ako aj niekolkych vseobecnych
zasad prava Unie (siedma otazka vo veciach C-61/13 a C-62/13).

O pripustnosti

Comune di Napoli tvrdi, Zze vyklad prava Unie, o ktory Ziada Tribunale di Napoli vo veci C-63/13, nie
je nevyhnutny na rozhodnutie v spore vo veci samej, a teda ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je v tejto veci v celom rozsahu nepripustny. Uvedeny sid vo svojom rozhodnuti sim uvadza, ze sa
domnieva, Ze so zretelom na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa rdmcovej dohody nie st opatrenia
prijaté vnutrostatnym zédkonodarcom na prebratie tejto dohody dostato¢né. Prindlezi teda uvedenému
sudu, aby v spore vo veci samej rozhodol na zdklade vykladu vnutro$titneho prava v stlade s préavom
Unie.

Treba v$ak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry plati, ze v rdmci spoluprice medzi Studnym
dvorom a vnttro$titnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi vyluéne vnutro$titnemu
sudu, ktory prejedndva spor a nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, aby so
zretefom na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru (rozsudok
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 32 a citovand judikatura).

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, vnutrostitne sudy v tejto suvislosti maju velka diskre¢nd
pravmoc obritit sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze vec, v ktorej rozhodujd, nastoluje otdzky
vyzadujtce si vyklad ustanoveni prava Unie (pozri najmi rozsudky Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 64, ako aj Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 52).

Z toho vyplyva, e existencia ustdlenej judikattiry tykajica sa niektorého aspektu prava Unie sice moze
viest Sudny dvor k prijatiu uznesenia na zdklade ¢lanku 99 svojho rokovacieho poriadku, nijako vsak
neovplyviuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, Ze sa vnutrostatny sud
v rdmci svojej volnej tivahy rozhodne predlozit Sidnemu dvoru tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU.

Vzhladom na to treba tiez pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Sidny dvor médze odmietnut
rozhodnit o prejudicidlnej otazke predlozenej vnutrostitnym sidom vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadny vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nemd k dispozicii skutkové ¢i pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré si mu polozené (pozri najmd rozsudok
Ersekcsanddi Mezdgazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, bod 36 a citovand judikattru).

12 ECLILEU:C:2014:2401



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDOK Z 26. 11. 2014 — SPOJENE VECI C-22/13, C-61/13 AZ C-63/13 A C-418/13
MASCOLO A L

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze vnuatrostatny sud vo veci C-63/13 polozil Sidnemu dvoru
tri prejudicidlne otazky, ktoré sa totozné s druhou az Stvrtou otdzkou, ktoré uz boli polozené vo
veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu vo veci C-63/13 vsak vyplyva, ze skutkovy a pravny ramec tykajaci
sa tejto veci sa odliSuje od rdmca dalsich troch veci, pretoze podla vnutrostitneho sidu sa na
F. Russova ako na vychovavatelku v obecnych jasliach a materskej $kole, na rozdiel od R. Mascolovej,
A. Forniovej a I. Raccaovej, ako aj na rozdiel od zalobcov vo veci C-418/13, nevztahuje vnutrostatna
pravna uprava uplatnitelnd na $titne $koly vyplyvajica zo zdkona ¢. 124/1999, ale podlieha vSeobecnej
pravnej Uprave stanovenej predovsetkym legislativnym dekrétom ¢. 368/2001.

Za tychto podmienok sa zd3, ze prva otdzka polozena vo veci C-63/13, ktoré sa rovnako ako vo veciach
C-22/13, C-61/13 a C-62/13 tyka toho, ¢i je vnutro$titna pravna uUprava stanovend zikonom
¢. 124/1999 v sulade s dolozkou 5 rdmcovej dohody, pokial uvedeny zdkon $titu umoznuje, aby na
rozdiel od sukromnych $kol prijimal zamestnancov do $kol, ktoré spravuje, na zdklade pracovnych
zmliv na dobu urcitd bez toho, aby podliehal obmedzeniam stanovenym legislativnym dekrétom
¢. 368/2001, nie je relevantna pre rozhodnutie vo vnutrostaitnom konani vo veci C-63/13, a teda je
hypoteticka.

To isté plati pre druht otazku polozend v uvedenej veci, ktord sa tyka v podstate toho, ¢i je predmetna
vnutrostitna pravna uprava, tak ako vyplyva z ¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001,
v stulade s dolozkou 4 ramcovej dohody v rozsahu, v akom uvedend prdvna uUprava vo verejnom
sektore vyluCuje akékolvek privo na ndhradu $kody v pripade zneuZzivania opakovane uzatviranych
pracovnych zmliv na dobu urcita.

Tribunale di Napoli totiz vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-63/13 sam
konstatuje, ze na zalobkynu vo veci samej sa na rozdiel od Zalobkyn vo veciach C-22/13, C-61/13
a C-62/13 uplatni ¢ldnok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, stanovujtci zmenu opakovane
uzatvorenych pracovnych zmlav na dobu urcita presahujicich celkovd dlzku 36 mesiacov na pracovna
zmluvu na dobu neur¢itd, o ktorom uvedeny sid spravne tvrdi, Ze predstavuje opatrenie na zabranenie
zneuzivania takych zmlav a s kone¢nou platnostou odstranuje dosledky zneuzitia, a preto je v stlade
s poziadavkami prava Unie (pozri najmi rozsudok Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, body 69 a 70, ako aj citovanu judikatdru).

Treba konstatovat, Ze uvedeny sid vobec nevysvetluje, preco za takych okolnosti ostiva jeho druhd
otazka vo veci C-63/13 relevantnd na rozhodnutie v spore vo veci samej o zlucitelnosti predmetnej
vnutrostatnej pravnej upravy s pravom Unie.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu v kazdom pripade vobec nevyplyva, v ¢om by pracovnik, ktory ma
prospech z takej zmeny a ktory navySe navrh o ndhradu skody predklada subsidiarne, mal podobne ako
pracovnici v rovnakej situacii ako zalobcovia vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13 a ktori st vylaceni
z uplatnenia uvedeného ¢lanku 5 ods. 4a, utrpiet ujmu zakladajicu pravo na ndhradu.

Za tychto podmienok treba usudzovat, ze druha otdzka polozena vo veci C-63/13 je takisto hypoteticka.

Okrem toho Comune di Napoli, talianska vldda a Eurdpska komisia spochybnuju pripustnost Stvrtej
otazky vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, ako aj tretej otazky vo veci C-63/13, hlavne z dovodu,
ze odpoved na tieto otdzky nemd uplne alebo ¢iasto¢ne vplyv na spory vo veciach samych.

Treba poznamenat, Ze tieto otazky, ktorych znenie je identické, vychadzaji, ako uz bolo konstatované
v bode 32 tohto rozsudku, z predpokladu, ze vyklad vnutrostatneho prava predlozeny talianskou
vlddou vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Affatato (EU:C:2010:574, bod 48), podla ktorého sa
¢lanok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 uplatniuje na verejny sektor, je nespravny, a teda
predstavuje porusenie zasady lojalnej spoluprace dotknutym clenskym Statom.
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Ako vs$ak vyplyva z bodov 14 a 15 tohto rozsudku, tento vyklad vo vsetkych smeroch zodpoveda
vykladu, ktory v prejednavanej veci predlozil Tribunale di Napoli a s prihliadnutim na ktory podla
ustdlenej judikatiry Stdny dvor md vykonat preskimanie tychto ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania (pozri najmi rozsudok Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 38). Tento sud totiz vo svojich
rozhodnutiach explicitne uvddza, Ze podla jeho ndzoru vnutrostitny zdkonodarca nezamyslal vylacit
verejny sektor z uplatnenia uvedeného ¢lanku 5 ods. 4a.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, sdm vnutrostatny sid sa v rdmci svojej vyhradnej
pravomoci domnieva, ze c¢lanok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 sa sice uplatiiuje na
verejny sektor, ale nie je uplatnitelny na Stitne skoly, takZe toto ustanovenie nemd vplyv na
rozhodnutie sporov vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

Z toho vyplyva, ze $tvrtd otdzka vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, ako aj tretia otazka vo veci
C-63/13 st hypotetické.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice tvahy treba konstatovat, ze celé rozhodnutie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-63/13, ako aj $tvrtd otdzka vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13
st podla judikatury pripomenutej v bode 50 tohto rozsudku nepripustné.

O veci samej

Vnutrostatne sudy chca svojou prvou otazkou vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13, ako aj dvomi
otdzkami vo veci C-418/13, ktoré treba preskimat spoloCne, v podstate zistit, ¢i sa dolozka 5 bod 1
ramcovej dohody md vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostitnej pravnej dprave, akou je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord do skoncenia vyberovych konani na prijatie stilych
zamestnancov $tatnych $kol umoznuje obnovovat pracovné zmluvy na dobu urcitd s cielom obsadit
volné pracovné miesta pedagogickych pracovnikov, ako aj administrativnych, technickych
a pomocnych zamestnancov bez toho, aby sa stanovili konkrétne lehoty na ukoncenie tychto
vyberovych konani, a ktord vylucuje akuakolvek moznost tychto pedagogickych pracovnikov
a uvedenych zamestnancov ziskat ndhradu skody, ktora im pripadne vznikla z ddévodu takého
obnovovania.

O posobnosti ramcovej dohody

Grécka vlada tvrdi, ze nie je vhodné, aby skolstvo podliehalo ustanoveniam ramcovej dohody tykajicim
sa zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd. Toto odvetvie sa totiz
vyznacuje existenciou ,potrieb prislusnych rezortov® v zmysle dolozky 5 bodu 1 tejto rdmcovej
dohody, pretoze skolstvo ma zabezpecit dodrziavanie prava na vzdelanie a je nevyhnutné na riadne
fungovanie vzdelavacieho systému.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zo samotného znenia dolozky 2 bodu 1 ramcovej dohody
vyplyva, Ze rozsah jej posobnosti je chapany Siroko, pretoze sa vSeobecne zameriava ,na pracovnikov
na dobu urditd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo pracovnoprivny vztah podla zdkona,
kolektivnych dohod alebo spdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych clenskych statoch®. Okrem toho
definicia pojmu ,pracovnici na dobu urcitG“ v zmysle rdmcovej dohody, uvedend v jej dolozke 3
bode 1, zahrfna vsetkych pracovnikov a nerozlisuje medzi verejnopravnym alebo stikromnopravnym
postavenim zamestndvatela, s ktorym uzavreli zmluvuy, ani to, ako je ich zmluva kvalifikovana vo
vnutrostitnom prave (pozri rozsudok Fiamingo a i, EU:C:2014:2044, body 28 a 29, ako aj citovant
judikataru).

Ramcovda dohoda sa teda uplatni na vsetkych pracovnikov vykonavajtucich cinnosti odmenované

v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urdity, ktory ich spdja z ich zamestndvatelom, pokial st
viazani pracovnou zmluvou v zmysle vnutrostatneho prava, ale len vyhradou spocivajicou v tom, ze
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Clenskym S$titom pri uplatnovani ramcovej dohody na urcité kategérie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov prizndva dolozka 2 bod 2 ramcovej dohody mieru volnej tvahy,
a s vynimkou docasnych agentirnych pracovnikov v stlade so stvrtym odsekom preambuly ramcovej
dohody (pozri rozsudok Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, body 30 az 33, ako aj citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze ramcova dohoda zo svojej posobnosti nevylucuje ziadne osobitné odvetvie, a teda je
uplatnitelnd na pracovnikov v oblasti vzdeldvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Fiamingo a i,
EU:C:2014:2044, bod 38).

Tento zaver potvrdzuje obsah dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, z ktorého vyplyva, Ze podla tretieho
odseku preambuly ramcovej dohody, ako aj bodov 8 a 10 jej vSseobecnych hladisk maji clenské staty
v ramci vykondvania uvedenej rdmcovej dohody moznost, ak je to objektivne odovodnené, zohladnit
osobitné potreby prislusnych odvetvi alebo dotknutych kategérii pracovnikov (rozsudok Fiamingo a i.,
EU:C:2014:2044, bod 39).

Z toho vyplyva, ze na pracovnikov nachddzajucich sa v situdcii zalobcov vo veci samej, ktori boli prijati
ako pedagogicki alebo administrativni pracovnici na tcely ro¢ného zastupovania v statnych skolach na
zéklade pracovnych zmlav v zmysle vnutrostatneho préva, pri ktorych je nesporné, ze nie st sucastou
pracovnopravnych vztahov, ktoré by mohli byt vyli¢ené z pdsobnosti ramcovej dohody, sa vztahuja
ustanovenia tejto ramcovej dohody, a najmi jej dolozka 5 (pozri analogicky rozsudok Miérquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 39).

O vyklade dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody

Treba pripomentt, Ze predmetom dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody je vykonanie jedného z jej cielov,
a to vymedzit opakované uzatviranie pracovnych zmldv alebo zakladanie pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd, ktoré sa povazuju za mozny zdroj zneuzivania v neprospech pracovnikov, tym, ze sa
upravi urcity poc¢et minimélnych ochrannych ustanoveni urcenych na zabranenie neistote v postaveni
zamestnancov (pozri najmd rozsudky Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63; Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, bod 25, ako aj Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 54).

Ako totiz vyplyva z druhého odseku preambuly ramcovej dohody, ako aj z bodov 6 a 8 jej vSeobecnych
hladisk, vyhoda stability zamestnania sa chdpe ako prvorady prvok ochrany pracovnikov, zatial ¢o
pracovné zmluvy na dobu urcitd mozu zodpovedat potrebdm zamestnavatela i pracovnikov iba za
urc¢itych okolnosti (rozsudky Adeneler a i, EU:C:2006:443, bod 62, ako aj Fiamingo a i,
EU:C:2014:2044, bod 55).

Preto dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody v usili predist zneuzivaniu opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd ukladd c¢lenskym
$tdtom povinnost GcCinne a zavidzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré si v nej uvedené, ak ich
vnutrostitne pravo neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 1
pism. a) az ¢) uvedenej dolozky sa tykaja objektivnych dévodov odévodnujtcich obnovovanie takychto
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, resp. maximélne pripustného celkového obdobia
platnosti tychto zmlav alebo pracovnoprdvnych vztahov a poc¢tu ich obnoveni (pozri najmé rozsudky
Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 26, ako aj Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 56).

Clenské $tity vak v tomto smere disponuji mierou volnej dvahy, pretoze moézu pouzit jedno alebo
viaceré opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky alebo existujice rovnocenné zakonné
opatrenia, aby zohladnili potreby prislusnych odvetvi alebo kategérii pracovnikov (pozri rozsudok
Fiamingo a i, EU:C:2014:2044, bod 59, ako aj citovanu judikataru).
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Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody tym urc¢uje ¢lenskym $tatom vseobecny ciel spocivajici v zamedzeni
takého zneuZivania, pricom im ponechdva volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela, pokial
nespochybnuju ciel alebo potrebny ti¢inok rdmcovej dohody (rozsudok Fiamingo a i, EU:C:2014:2044,
bod 60).

Okrem toho, pokial pravo Unie, ako v posudzovanej veci, nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, ze
sa predsa len zisti zneuzivanie, vnuitro$taitnym orgdnom prindlezi prijat opatrenia, ktoré musia byt
nielen primerané, ale tiez dostatocne uc¢inné a odradzajlice na to, aby sa zabezpecila Uplnd dcinnost
noriem prijatych na vykonanie rdmcovej dohody (pozri najmé rozsudok Fiamingo a i., EU:C:2014:2044,
bod 62, ako aj citovand judikataru).

Hoci pri neexistencii pravnej ipravy Unie v tejto oblasti spdsoby vykondvania takychto noriem patria
do posobnosti vnutrostaitneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov na zaklade zdsady ich procesnej
autonémie, nesmd byt menej priaznivé ako spdsoby vykondvania upravujice obdobné situicie
vnutrostatneho charakteru (zdsada ekvivalencie) ani nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prav, ktoré vyplyvaji z pravneho poriadku Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudok
Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 63, ako aj citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze pokial doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo
zakladania pracovnopriavnych vztahov na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujice uGc¢inné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov urcené na riadne sankcionovanie
tohto zneuZivania a odstranenie nésledkov porusenia prava Unie (rozsudok Fiamingo a i.,
EU:C:2014:2044, bod 64, ako aj citovana judikatdra).

V tomto ohlade je namieste pripomenat, ako uz Stdny dvor opakovane zdoraznil, ze rdmcovd dohoda
nestanovuje vSeobecnu povinnost ¢lenskych $tatov zakotvit zmenu pracovnej zmluvy na dobu urcitd na
zmluvu na dobu neurcitd. Dolozka 5 bod 2 radmcovej dohody totiz v zasade nechdva ¢lenskym Statom
volnost, pokial ide o urcenie podmienok, za akych sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy
na dobu urciti povazuji za uzatvorené alebo zaloZené na dobu neurcitd. Z toho vyplyva, Ze ramcova
dohoda nestanovuje podmienky, za ktorych mozno vyuzit zmluvy na dobu neurcitd (pozri najma
rozsudok Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 65, ako aj citovanu judikattru).

Co sa tyka vnutrostatnej pravnej dpravy, o ktord ide vo veciach samych, treba pripomentt, ze Stidnemu
dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni vnutrostitneho prdva, pretoze tito tloha
prindlezi vylu¢ne stdu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pripadne prislusnym
vnitrostaitnym stdom, ktoré musia zistit, ¢i uplatnitelné ustanovenia vnutro$titnej pravnej Gpravy
splnaju poziadavky pripomenuté v bodoch 74 az 79 tohto rozsudku (pozri najmé rozsudok Fiamingo
a i., EU:C:2014:2044, bod 66, ako aj citovand judikataru).

Prindlezi teda vnuitro$tatnemu stidu posudit, v akom rozsahu podmienky uplatnovania, ako aj skuto¢né
vykonanie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava predstavuju primerané opatrenie, ktoré je

sposobilé Gcinne sankcionovat zneuzivanie opakovane uzatvdranych pracovnych zmliv na dobu urcita
(pozri rozsudok Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 67, ako aj citovanu judikatdru).

Stdny dvor vsak pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania moéze v pripade potreby

poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri posudzovani (pozri najmi rozsudok
Fiamingo a i, EU:C:2014:2044, bod 68, ako aj citovanu judikataru).
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— O existencii preventivnych opatreni na zabranenie zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych
zmlav na dobu urcita

Pokial ide o existenciu preventivnych opatreni, ktoré maju zabrénit zneuzivaniu opakovane
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, je
nesporné, ze vnutroStitna pravna uprava dotknutd vo veci samej umoznuje prijimat pedagogickych
pracovnikov na zdklade opakovaného uzatvdrania pracovnych zmliv na dobu urcitd s cielom
zabezpecit zastupovanie bez toho, aby stanovila akékolvek opatrenie obmedzujiice maximalnu dizku
tychto zmluv alebo pocet ich obnoveni v zmysle bodu 1 pism. b) a ¢) uvedenej dolozky. Tribunale di
Napoli v tejto stvislosti konkrétne uvadza, ze ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, ¢lanok 10
ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 vylucuje, aby sa na $tatne $koly uplatnoval ¢lanok 5 ods. 4a
uvedeného dekrétu, ktory stanovuje, ze pracovné zmluvy na dobu urcitd, ktoré presiahnu 36 mesiacov,
sa zmenia na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, ¢im umoznuje neobmedzeny pocet obnoveni tychto
zmlav. Nespornad je aj skuto¢nost, Ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej neobsahuje
nijaké opatrenie rovnocenné opatreniu uvedenému v dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody.

Za tychto podmienok je potrebné, aby obnovovanie takychto pracovnych zmlav bolo oddvodnené
»objektivhym dévodom® v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdimcovej dohody.

Ako uvddza bod 7 jej véeobecnych hladisk a ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, zmluvné strany
rdmcovej dohody sa domnievali, ze pouzivanie pracovnych zmlav na dobu urciti zalozené na
objektivnych dévodoch je prostriedkom, ako predchddzat zneuzivaniu (pozri rozsudky Adeneler a i,
EU:C:2006:443, bod 67, ako aj Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 58).

Pokial ide o tento pojem ,objektivne dovody“ uvedeny v dolozke 5 bode 1 pism. a) rdmcovej dohody,
Sidny dvor uz rozhodol, Zze ho treba chapat tak, Ze oznacCuje presné a konkrétne okolnosti
charakterizujice urcenu cinnost, a preto mdze v tomto osobitnom kontexte odovodnit opakované
uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti moézu vyplyvat najméd z osobitného
charakteru uloh, na ktorych plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené, a z charakteristickych vlastnosti
spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky clenského statu
(rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 27 a citovand judikattra).

Naproti tomu vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze vSeobecne a abstraktne na
zéklade zdkonnej alebo podzikonnej normy povoluje opakované uzatvdranie pracovnych zmlav na
dobu urcitd, nie je v sulade s poziadavkami, ktoré su spresnené v predchddzajicom bode tohto
rozsudku. Takéto ustanovenie, ktoré je Cisto formdlne, neumoznuje zistit objektivne a transparentné
kritérid s cielom overit, ¢i obnovovanie takychto zmlav vskutku zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento dcel. Takéto ustanovenie prindsa redlne
riziko zneuzivania tohto typu zmlav, a preto nie je zlucitelné s cielom a potrebnym ucinkom rdmcovej
dohody (rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, body 28 a 29, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci treba na uvod uviest, Ze z rozhodnuti vnutrostitneho sidu a z vysvetleni
poskytnutych na pojedndvani vyplyva, Ze podla vnutro$titnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej,
tak ako je stanovend zédkonom ¢. 124/1999, prebieha prijimanie pracovnikov statnych $kél bud na
dobu neurcitd prijatim na stdle pracovné miesto, alebo na dobu urcitd v ramci zastupovania. Prijatie
na stéle pracovné miesto sa vykondva dvomi spo6sobmi, a to pri polovici volnych pracovnych miest na
$kolsky rok prostrednictvom vyberového konania na zdklade odbornej kvalifikdcie a skusok a pri
druhej polovici na zdklade stalych zoznamov vhodnych uchddzacov, na ktorych st uvedené mena
pedagogickych pracovnikov, ktori uspeli v takom vyberovom konani, ale neziskali stidle miesto, a mend
tych, ktori absolvovali kurzy na ziskanie uditelského opravnenia na $koldch pre $pecializiciu v odbore
ucitelstvo. Na zastupovanie sa vyberd z tych istych zoznamov, pricom posun v umiestneni v tychto
poradovnikoch, ktory moze viest k prijatiu na stile pracovné miesto, sa spdja s opakovanym
pridelenim zastupovania tomu istému pedagdgovi.
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Zo samotnych rozhodnuti vnutrostatnych sidov vyplyva, Ze spornd vnutrostitna prdavna uprava, tak
ako vyplyva z ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999 v spojeni s ¢lankom 1 dekrétu ¢. 131/2007, stanovuje tri
typy zastupovania: po prvé ro¢né zastupovanie podla zoznamu pracovnych miest $koly do skoncenia
vyberovych konani na prijatie stilych zamestnancov na volné pracovné miesta, teda na miesta
neobsadené stilym zamestnancom, s platnostou do konca skolského roka, t. j. do 31. augusta; po
druhé docasné zastupovanie na pracovnych miestach, ktoré s sice obsadené, ale fakticky volné,
s platnostou do konca vyucovacieho obdobia, t. j. do 30. jina, a po tretie docasné alebo kratkodobé
zastupovanie, ktoré treba zabezpecit v ostatnych pripadoch, ktoré sa uzatviraju na dobu do ziniku
okolnosti, pre ktoré boli uzavreté.

Treba zdodraznit, Ze vnuatro$titna prdavna uprava, ktord umoznuje obnovenie zmliv na dobu urcitd
s cielom na jednej strane nahradit pracovnikov s§tatnych $kél do ukoncenia vyberovych konani na
prijatie stdlych pracovnikov, ako aj na strane druhej pracovnikov, ktori doc¢asne nemézu vykondvat
svoje ulohy, nie je sama osebe v rozpore s ramcovou dohodou. Docasné nahradenie iného pracovnika
s cielom uspokojit prechodné persondlne potreby zamestndvatela v zisade moze predstavovat
»objektivny dovod“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) tejto ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle
rozsudky Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 101 a 102, ako aj Kiiciik,
EU:C:2012:39, bod 30).

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomentt, ze v spravnom organe s takym vyznamnym poctom
zamestnancov, ako je odvetvie skolstva, sa potreby docasného zastupovania nevyhnutne opakovane
vyskytuji, najmd z dovodu absencie pracovnikov, ktori si praceneschopni, cerpaji materskd,
rodicovskd alebo ind dovolenku. Docasné zastupovanie pracovnikov za tychto okolnosti moze
predstavovat objektivny déovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, ktory od6évodnuje
to, Ze sa so zastupujucimi pracovnikmi uzatvoria zmluvy na dobu urcitd, ako aj obnovovanie tychto
zmlav podla potrieb, pod podmienkou, Ze si dodrzané poziadavky stanovené v tejto suvislosti
v ramcovej dohode (pozri v tomto zmysle rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 31).

Tento zaver plati tym skor, ak vnitrostatna pravna Gprava odévodnujica obnovovanie zmliv na dobu
urcita v pripade docasného zastupovania sleduje aj ciele, ktoré stt uznané za legitimne ciele socidlnej
politiky. Ako totiz vyplyva z bodu 87 tohto rozsudku, pojem ,objektivny dovod“ uvedeny v dolozke 5
bode 1 pism. a) rdmcovej dohody zahfna sledovanie takychto cielov. Opatrenia na Gcely ochrany pri
tehotenstve a materstve, ako aj opatrenia umoznujice muzom a Zenam zosuladit svoje pracovné
a rodinné povinnosti sleduju legitimne ciele socidlnej politiky (pozri rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39,
body 32 a 33, ako aj citovand judikataru).

Dalej treba uviest, Ze ako vyplyva najmid z rozhodnutia vnitro$titneho sidu vo veci C-418/13,
vzdelanie je zdkladnym pravom zaruc¢enym Ustavou Talianskej republiky, ktord tomuto $tatu uklada
povinnost organizovat sluzby v $kolstve sposobom zabezpecujicim stilu rovnovdhu medzi poctom
pedagogickych pracovnikov a poc¢tom ziakov. Nemozno popriet, Ze tato rovnovaha zavisi od mnohych
faktorov, z ktorych niektoré do urcitej miery mozno kontrolovat alebo predvidat, predovsetkym
vonkaj$iu a vnutornu migréaciu alebo volbu $tudijnych odborov zo strany Ziakov.

Treba pripustit, ze takéto faktory svedcia o osobitnej potrebe flexibility v odvetvi $kolstva dotknutom
vo veci samej, ktord v stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 70 tohto rozsudku v tomto
$pecifickom odvetvi moze so zretelom na dolozku 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody odovodnit
opakované uzatvdranie pracovnych zmliv na dobu uréit s cielom uspokojit potreby v skolstve
primeranym spdsobom a zabrdnit tomu, aby $tét ako zamestnavatel v tomto odvetvi bol vystaveny
riziku, ze by do stileho zamestnania musel prijat pocet pedagogickych pracovnikov, ktory vyrazne
prevySuje pocet potrebny na Gc¢inné splnenie si povinnosti v tejto oblasti.

18 ECLILEU:C:2014:2401



96

97

98

99

100

101

ROZSUDOK Z 26. 11. 2014 — SPOJENE VECI C-22/13, C-61/13 AZ C-63/13 A C-418/13
MASCOLO A L

Napokon treba konstatovat, ze ak clensky stat v skolach, ktoré riadi, vyhradzuje pristup k stalym
miestam pracovnikom, ktori uspeli vo vyberovom konani, prostrednictvom ich prijatia na stile
pracovné miesto, moze byt tiez objektivhe odovodnené, aby sa do ukoncenia tychto vyberovych
konani pracovné miesta obsadzovali prostrednictvom opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav na
dobu urcita.

Zalobcovia vo veci samej vSak tvrdia, ze vnitro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej, tak ako
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 zdkona ¢. 124/1999, ktord umoziuje prave obnovovanie pracovnych zmlav
na dobu urcitd na obsadzovanie volnych pracovnych miestach prostrednictvom ro¢ného zastupovania
»do skoncenia vyberovych konani na prijatie pedagogickych pracovnikov na stdle miesta®, vedie v praxi
k zneuzivaniu opakovaného uzatvirania pracovnych zmldv na dobu urcitd, pretoze neexistuje nijaka
istota, pokial ide o datum, kedy sa musia uskutoc¢nit tieto vyberové konania. Obnovovanie takych
pracovnych zmlav na dobu urditd tak umoznuje uspokojovanie stalych a trvalych potrieb $tatnych $kol
vyplyvajicich zo $trukturalneho nedostatku stalych pracovnikov.

Talianska vlada vsak tvrdi, ze tieto dva sposoby opisané v bode 89 tohto rozsudku umoznuja zaclenit
zamestnancov S$tatnych $kol zamestnanych na dobu urcitd do sluzobného postupu smerujiceho
k prijatiu na stdle pracovné miesto, pretoze sa modzu nielen zucastnovat na verejnych vyberovych
konaniach, ale aj postupovanim v zozname vhodnych uchddzacov vyplyvajucim z opétovnych
zastupovani dosiahnut doby ¢innosti na dobu urcitd, ktoré si dostato¢né na prijatie na stale pracovné
miesto. Tieto zoznamy sa musia ,vyCerpat‘ v tom zmysle, Ze ak sa na nich nachddza urcity pocet
pedagogickych pracovnikov, nemozno na ne dopisovat dal$ich. Uvedené zoznamy teda predstavujd
néstroj zmiernujaci neistotu v zamestnani. Nezévisle od akejkolvek konkrétnej skutkovej situdcie by sa
teda spornd vnutro$tatna pravna uprava mala povazovat za dpravu v stlade s dolozkou 5 bodom 1
pism. a) rdmcovej dohody.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci vnutrostitna pravna Uprava umoznujiuca opakované
obnovovanie pracovnych zmliv na dobu urciti na ucely zastupovania zamestnancov do skoncenia
vyberovych konani na prijatie stilych zamestnancov moze byt odévodnend objektivnym dévodom,
konkrétne uplatnenie tohto objektivneho d6vodu musi byt vzhladom na osobitosti danej cinnosti
a podmienky vykonu tejto cinnosti v silade s poziadavkami rdamcovej dohody. Pri uplatnovani
prislusného ustanovenia vnutrostatneho prava musia byt tieto organy schopné stanovit objektivne
a transparentné kritérid s ciefom overit, ¢i obnovenie takychto zmluv vskutku zodpovedd skutoc¢nej
potrebe a ¢i je sposobilé dosiahnut sledovany ciel a je nevyhnutné na tento ucel (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 34 a citovand judikattru).

Ako Stdny dvor uz opakovane rozhodol, obnovovanie zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd v pripadoch, ked v skuto¢nosti nemaja byt pokryté docasné, ale naopak, trvalé a dlhodobé
potreby zamestnévatela, nie je odévodnené v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody.
Takéto pouzivanie pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urd¢ita by totiz bolo priamo
v rozpore s predpokladom, ktory vychddza z ramcovej dohody, Ze pracovné zmluvy na dobu neurciti
predstavuja vseobecnt formu pracovnopravnych vztahov, hoci pracovné zmluvy na dobu urditd sa
charakteristickou vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre urcité zamestnania a ¢innosti
(rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, body 36 a 37, ako aj citovand judikatura).

Dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody vyzaduje, aby sa konkrétne overilo, ze
opakované obnovovanie pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu uréiti m4 za ciel
len pokrytie docasnych potrieb a Ze také vnutrostitne ustanovenie, akym je ¢lanok 4 ods. 1 zakona
¢. 124/1999 v spojeni s ¢lankom 1 dekrétu ¢. 131/2007, sa v skutoc¢nosti nepouziva na uspokojenie
trvalych a dlhodobych potrieb zamestndvatela v persondlnej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 39 a citovanu judikataru).
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Na tento ucel treba zakazdym posudit vsetky okolnosti pripadu, pricom sa zohladni najmi pocet
uvedenych zmliv opakovane uzatvorenych s tou istou osobou alebo na tcely vykonania tej istej prace,
aby zamestnavatelia nemohli zneuzivat pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urditd,
hoci st zjavne pouzité na pokrytie potreby pracovnikov na zastupovanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kiictik, EU:C:2012:39, bod 40 a citovand judikattru).

Existencia ,objektivneho dovodu“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody v zdsade
vylucuje existenciu zneuzitia, ak z celkového preskimania okolnosti suvisiacich s obnovovanim
dotknutych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt nevyplyva, Ze plnenia pozadované
od pracovnika nepokryvaju len doc¢asnu potrebu (rozsudok Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 51).

V dosledku toho samotnd skutoc¢nost, ze vnuitrostatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej moze byt
odovodnena ,objektivnym dévodom® v zmysle toho ustanovenia, nemoéze — na rozdiel od tvrdenia
talianskej vlady — stacit na dosiahnutie stiladu s nou, ak sa zdd, ze konkrétne uplatnenie tejto pravnej
upravy v skutocnosti vedie k zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita.

Hoci podla judikatiry pripomenutej v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku patri kazdé postdenie
skutkovych okolnosti v rdmci konania stanoveného v ¢ldnku 267 ZFEU do pravomoci vnitrostatnych
sidov, treba v tejto stvislosti uviest, Zze z dokazov predlozenych Stidnemu dvoru v prejedndvanych
veciach vyplyva, ako navy$e priptusta samotna talianska vlada, ze dlzka doby na prijatie pedagogickych
pracovnikov na stéle pracovné miesto je v tomto systéme velmi premenlivéd a neista.

Na jednej strane je totiz nesporné, ako vyplyva zo samotného znenia prvej otazky vo veci C-418/13, ze
vnutro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje nijakd konkrétnu lehotu na
uskuto¢nenie vyberovych konani, pretoze td zdvisi od finan¢nych moznosti $titu a od volnej tvahy
administrativy. Podla zisteni, ktoré vykonal sam Corte costituzionale, uvedenych v jeho rozhodnuti
v tejto veci, sa od roku 2000 do roku 2011 neuskutoc¢nilo nijaké vyberové konanie.

Na druhej strane z vysvetlenia talianskej vlady vyplyva, ze prijatie na stile pracovné miesto
prostrednictvom postupu pedagogickych pracovnikov na zozname vhodnych uchadzacov, ktory zavisi
od celkovej dlzky pracovnych zmlav na dobu urcitd, ako aj od pracovnych miest, ktoré sa medzitym
uvolnili, zdvisi od ndhodnych a nepredvidatelnych okolnosti, ako spravne uviedla Komisia.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatna pravna tprava, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, napriek
tomu, ze formalne obmedzuje pouzivanie pracovnych zmliv na dobu urciti na ucely zabezpecenia
ro¢ného zastupovania na volnych pracovnych miestach v $tatnych $koldch iba na docCasné obdobie,
kym sa neskoncia vyberové konania, neumoznuje zabezpecit, aby konkrétne uplatnenie tohto
objektivneho dovodu bolo so zretelom na osobitosti dotknutej ¢innosti a na podmienky jej vykonu
v stlade s poziadavkami ramcovej dohody.

Takato pravna uprava totiz pri neexistencii konkrétneho ditumu konania a skoncenia vyberovych
konani ukoncujucich potrebu zastupovania, a teda skuto¢ného obmedzenia poc¢tu ro¢nych zastupovani
zabezpecCovanych tym istym pracovnikom na tom istom volnom pracovnom mieste, moze v rozpore
s dolozkou 5 bodom 1 pism. a) rdimcovej dohody umoznovat obnovovanie pracovnych zmliv na dobu
urcitd na dcely uspokojenia potrieb, ktoré v skuto¢nosti nie st docasné, ale prave naopak, ktoré st
z dovodu trvalého nedostatku stdlych pracovnych miest v dotknutom clenskom Stite trvalé
a dlhodobé. Toto konstatovanie sa zdd potvrdené nielen situdciou zalobcov vo veciach samych,
opisanou v bodoch 23 a 37 tohto rozsudku, ale aj vSeobecnejsie, dokazmi poskytnutymi Stdnemu
dvoru v prejednévanych veciach. Podla jednotlivych rokov a zdrojov sa teda zd4, Ze asi 30 % — podla
Tribunale di Napoli dokonca 61 % - administrativnych, technickych a pomocnych zamestnancov
statnych skol bolo zamestnanych na zdklade pracovnych zmlav na dobu urcitd a ze v rokoch 2006 az
2011 predstavovali pedagogicki pracovnici tychto $kol s takymi zmluvami 13 az 18 % vsetkych
pedagogickych pracovnikov uvedenych skol.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci dovody rozpoctovej povahy mozu byt zikladom volby
socidlnej politiky ¢lenského stitu a mozu ovplyvnit povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat,
samy osebe nepredstavuja ciel, ktory tito politika sleduje, a teda nemé6zu oddvodnit neexistenciu
akéhokolvek preventivneho opatrenia na zabrénenie zneuzivaniu opakovane uzatvdranych pracovnych
zmlaiv na dobu ur¢itd v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody (pozri analogicky rozsudok Thiele
Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, bod 43 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade treba poznamenat, Ze ako vyplyva z bodu 89 tohto rozsudku, takd vnutrostitna
pravna uprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, nevyhradzuje v statnych skolach pristup
k stalym pracovnym miestam pracovnikom, ktori uspeli vo vyberovom konani, pretoze prijatie na stale
pracovné miesto mozno dosiahnut aj druhym sposobom, a to prijatim pedagogickych pracovnikov,
ktori iba absolvovali kurzy na ziskanie opravnenia na vykon uditelského povolania. Ako na
pojednavani uviedla Komisia, za tychto podmienok nie je vobec samozrejmé, aby bolo v prejednavanej
veci mozné opakované uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu urciti na ticely obsadenia neobsadenych
a volnych pracovnych miest v uvedenych $koldch do ukoncenia vyberovych konani povazovat za
odovodnené so zretelom na dolozku 5 bod 1 pism. a) rdmcovej dohody, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnym studom.

V tejto suvislosti treba rovnako ako Komisia zdoraznit, ze na ucely vykonania dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody sa clensky stat moze legitimne rozhodnut neprijat opatrenie stanovené v bode 1
pism. a) uvedenej dolozky. MoéZe naopak uprednostnit prijatie jedného alebo obidvoch opatreni
uvedenych v bode 1 pism. b) a c¢) uvedenej dolozky, ktoré sa tykaju celkovej maximaélnej dlzky tychto
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav alebo zakladanych pracovnopravnych vztahov a poctu ich
obnoveni, a to pod podmienkou, ze bez ohladu na vybrané opatrenie bude zaistené ucinné
predchadzanie zneuzivaniu pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd (pozri
v tomto zmysle rozsudok Fiamingo a i., EU:C:2014:2044, bod 61).

Treba teda konstatovat, ze z dokazov predlozenych Sidnemu dvoru v rdamci prejednavanych veci
vyplyva, Ze vnuitrostitna pravna uprava, akou je pravna Gprava dotknutd vo veci samej, podla vsetkého
napriek poziadavkdm pripomenutym v bodoch 74 a 76 tohto rozsudku neobsahuje preventivne
opatrenia na zamedzenie zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita
v zmysle dolozky 5 bodu 1 radmcovej dohody, ¢o vSak musia overit vnutrostatne sudy.

— O existencii opatreni ukladajucich sankciu za zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych
zmliv na dobu urcita

Pokial ide o existenciu opatreni ukladajacich sankciu za zneuzivanie opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmlaiv na dobu urditd, treba na tGvod uviest, ze ako vyplyva z rozhodnuti vnutrostatnych
sidov a ako vyslovne uvddza Corte costituzionale vo svojej druhej prejudicidlnej otazke vo veci
C-418/13, vnutrostatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej vylucuje akékolvek pravo na ndhradu
skody vyplyvajucej zo zneuzivania opakovaného uzatvirania pracovnych zmliv na dobu urcita
v skolstve. Konkrétne je nesporné, ze systém zavedeny ustanovenim clanku 36 ods. 5 legislativneho
dekrétu ¢. 165/2001 v pripadoch zneuzivania pracovnych zmliv na dobu urcitit vo verejnom sektore
nemdze priznat takéto pravo vo veciach samych.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 28 a 84 tohto rozsudku, nespochybnuje sa ani to, ze vnutrostitna
pravna uprava dotknutd vo veci samej neumoznuje ani zmenu opakovane uzatvorenych pracovnych
zmliv na dobu urciti na pracovni zmluvu alebo pracovnoprivny vztah na dobu neurditd, pretoze
¢lanok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 vylucuje jeho uplatnenie na $tatne $koly.
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Z toho vyplyva, ako je zrejmé z rozhodnuti vnuitrostatnych sidov a z pripomienok talianskej vlady, ze
jedinou moznostou pracovnika zastupujuceho podla ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999 v stitnej skole
dosiahnut zmenu svojich opakovane uzavretych pracovnych zmlav na dobu urciti na pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurdcitu je prijatie na stédle pracovné miesto na zaklade
postupu na zozname vhodnych uchadzacov.

Vzhladom na to, ze takito moznost je, ako vyplyva z bodov 105 az 107 tohto rozsudku, ndhodn4,
nemozno ju povazovat za sankciu, ktord je dostato¢ne Gcinnd a odradzajica na zabezpecenie uplnej
uc¢innosti noriem prijatych podla ramcovej dohody.

Hoci je pravda, ze ¢lensky $tat moze pri vykondvani dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody zohladnit
potreby prislusného rezortu, akym je odvetvie skolstva, ako uz bolo uvedené v bodoch 70 a 95 tohto
rozsudku, nemozno toto pravo chdpat tak, ze mu umoznuje vyhnut sa povinnosti stanovit primerané
opatrenie, ktoré by riadne sankcionovalo zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych zmldv na
dobu urcita.

Treba teda konstatovat, ze z dokazov predlozenych Sidnemu dvoru v rdmci prejednavanych veci
vyplyva, Ze vnutrostitna prdvna Gprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, sa nezdd byt
v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z judikatary pripomenutej v bodoch 77 az 80 toho rozsudku,
¢o vsak prindlezi overit vnutrostatnym sidom.

V désledku toho treba vnutrostatnym sidom odpovedat, ze dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnuitrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava dotknuta vo
veci samej, ktord do skoncenia vyberovych konani na prijatie stdlych pracovnikov Statnych $kol
umoziuje obnovovat pracovné zmluvy na dobu urciti na tcely obsadenia neobsadenych a volnych
pracovnych miest pedagogickych pracovnikov, ako aj administrativnych, technickych a pomocnych
zamestnancov bez toho, aby stanovila konkrétne lehoty na skoncenie tychto vyberovych konani,
a stcasne vyluéuje akukolvek moznost pedagogickych pracovnikov a uvedenych zamestnancov ziskat
nahradu skody, ktord im pripadne vznikla z dévodu takého obnovovania uvedenych zmlav. Zd4 sa
totiz, Ze tato prdvna Gprava na jednej strane neumoziuje vyvodit objektivne a transparentné kritérid
na uUcely overenia, ¢i obnovovanie uvedenych zmlav skuto¢ne zodpoveda redlnej potrebe, moze viest
k dosiahnutiu sledovaného ciela a je na tento Gcel nevyhnutné, a na strane druhej neobsahuje nijaké
opatrenie zamerané na zamedzenie a sankcionovanie zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych
zmlav na dobu urditd, ¢o prindlezi overit vnatro$tatnym sidom.

Za tychto podmienok netreba odpovedat na ostatné otazky, ktoré polozil Tribunale di Napoli vo
veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o priaci na dobu urcita, uzatvorenej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora do skoncenia
vyberovych konani na prijatie stalych zamestnancov s$tatnych $kol umoznuje obnovovat pracovné
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zmluvy na dobu urditd na ucely obsadenia neobsadenych a volnych pracovnych miest
pedagogickych pracovnikov, ako aj administrativnych, technickych a pomocnych zamestnancov
bez toho, aby stanovila konkrétne lehoty na skoncenie tychto vyberovych konani, a stacasne
vylu¢uje akikolvek moznost pedagogickych pracovnikov a uvedenych zamestnancov ziskat
nahradu $kody, ktora im pripadne vznikla z dévodu takého obnovovania uvedenych zmlav. Zda
sa totiz, Ze tito pravna uprava na jednej strane neumozinuje vyvodit objektivne a transparentné
kritéria na ucely overenia, ¢i obnovovanie uvedenych zmlav skutocne zodpoveda realnej potrebe,
moze viest k dosiahnutiu sledovaného ciela a je na tento tcel nevyhnutné, a na strane druhej
neobsahuje nijaké opatrenie zamerané na zamedzenie a sankcionovanie zneuzivania opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urditd, ¢o prindlezi overit vnutrostitnym sadom.

Podpisy
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