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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. novembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica
2004/39/ES — Clanok 54 — Povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, ktort maju vnutrostatne organy
pre finan¢ny dohlad — Informdcie tykajice sa podvodnej investi¢nej spolo¢nosti v stdnej likvidacii

Vo veci C-140/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) z 19. februdra 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 20. marca 2013, ktory stvisi s konanim:
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
za Ucasti:
Frank Schmitt,
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stiidneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz
Vilaga (spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, W. Apitzsch, U. Apitzsch, S. Arnold, B. Assheuer, I. Aubele
a K.-H. Aubele, v zastapeni: M. Kilian a S. Giller, Rechtsanwilte,

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, v zastipeni: R. Wiegelmann, splnomocneny
zastupca,

— F. Schmitt, ako likvidator spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH, v zastipeni: A.]. Baumert,
Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,
— grécka vlada, v zastipeni: M. Germani, K. Nasopoulou a F. Dedousi, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a M. Manuel Simdes, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: K.-P. Wojcik, A. Nijenhuis a J. Rius, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého Gcastnikmi st na jednej strane pani Altmannova, pan
Altmann, pan Abel, pani Apitzschovd, pan Apitzsch, pani Arnoldovd, pani Assheuerova,
pani Aubeleovd a pidn Aubele a na druhej strane Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Spolkovy urad pre dohlad nad finan¢nym trhom, dalej len ,BaFin“), tykajiceho sa rozhodnutia tohto
uradu z 9. oktébra 2012, ktorym zamietol pristup k ur¢itym dokumentom a informécidm vo vztahu
k spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung und Vermittlung von
Vermogensanlagen (dalej len ,,Phoenix®).
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 63 smernice 2004/39 zneju:

»(2) ... je potrebné zabezpecit potrebnt tGroven zosuladenia, aby sa investorom poskytla vysokd troven
ochrany a aby sa investicnym spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom Spolocenstve
v ramci jednotného trhu na zaklade dohladu domovskej krajiny. ...

(63) ... Pre zvysenej cezhrani¢nej aktivite by si prislusné orgdny mali navzdjom poskytovat prislusné
informacie na vykondvanie svojich dloh, aby sa zabezpecilo t¢inné uplatiovanie tejto smernice,
vratane situdcif, ked by porusenim alebo podozrenim z porusenia mohli byt dotknuté organy
v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov. Pri vymene informdcii je potrebné prisne zachovavanie
sluzobného tajomstva na zabezpecenie neru$eného oznamenia tychto informadcii a ochrany
prislusnych prav.”

Clanok 17 smernice 2004/39 s nadpisom ,Vieobecna povinnost tykajica sa priebezného dohladu® vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia, aby prislusné organy monitorovali ¢innosti investiénych spolo¢nosti na
postdenie stladu s podmienkami vykonu ¢innosti ustanovenymi v tejto smernici. Clenské staty
zabezpecia, aby sa uplatnili vhodné opatrenia, ktoré umoznia prisluSnym orgdnom ziskat informacie
potrebné na postdenie, Ci investicné spolo¢nosti dodrziavaji svoje povinnosti.”

Clanok 50 uvedenej smernice s nadpisom ,Pravomoci prislusnych organov“ stanovuje:

»1. Prislusnym orgdnom sa udelia vSetky pravomoci pre dohlad a vySetrovanie, ktoré s potrebné pre
vykon ich funkcif. ...

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 sa musia vykonavat v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi
a musia zahfnat aspon prava na:

a) pristup ku kazdému dokumentu v akejkolvek forme a ziskanie jeho kdpie;

b) pozadovanie informécii od kazdej osoby a v pripade potreby predvolanie a vypocutie osoby na
ucely ziskania informacif;

Clanok 54 rovnakej smernice s nadpisom ,Sluzobné tajomstvo“ stanovuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby prislu$né organy, vsetky osoby, ktoré pracuji alebo pracovali pre
prislu$né orgdny,... boli viazani povinnostou zachovdvat sluzobné tajomstvo. Tieto osoby nesmu
vyzradit Ziadne ddverné informdcie, s ktorymi sa obozndmili pri vykone svojich povinnosti, ziadnej
osobe alebo orginu akéhokolvek druhu, s vynimkou prehladnej alebo sihrnnej podobe tak, aby Ziadne
jednotlivé investi¢né spolo¢nosti, organizatori trhu, regulované trhy alebo Ziadne iné osoby nemohli byt
identifikované; tym nie si dotknuté pripady upravené trestnym pravom alebo inymi ustanoveniami
tejto smernice.
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2. Ak bol na investi¢nd spolo¢nost... vyhlaseny konkurz, alebo ak [je] v nutenej likvidacii, doverné
informdcie, ktoré sa netykaju tretich osdb, sa mozu... byt vyzradit v obcianskopravnych alebo
obchodnych sidnych konaniach, ak je to pre konanie potrebné.

3. Bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti trestného prava,... prislusné organy,... ktoré
ziskaju doverné informdcie podla tejto smernice, ich mézu pouzit iba pri vykone svojich povinnosti
a na vykonavanie svojich funkcii... Ak s tym vsak prislusny organ alebo iny orgdn, institicia alebo
osoba, ktord ozndmila informadcie stihlasi, orgdn, ktory dostal informécie, ich moze pouzit na iné ucely.

4. Kazdd dovernd informdcia ziskand, vymenend alebo ozndmend podla tejto smernice podlieha
podmienkam sluzobného tajomstva ustanovenym v tomto clanku. Tento c¢lanok vsSak nebrani
prislusnym orgdnom vymienat alebo oznamovat doverné informadcie... so stithlasom prislusného organu
alebo iného organu alebo institacie alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré oznamili informacie.

5. Tento ¢lanok nebrani prislusnym orgdnom vymienat alebo oznamovat doverné informadcie, ktoré
neboli ziskané od prislusného organu iného clenského statu, v stlade so vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.”

Clanok 56 smernice 2004/39 s nadpisom ,Povinnost spolupracovat vo svojom odseku 1 uvadza:
»Prislusné organy roznych clenskych $titov musia navzdjom spolupracovat kedykolvek je to potrebné
na ucely plnenia ich tloh podla tejto smernice na zdklade svojich prévomoci ustanovenych bud touto

smernicou, alebo vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.

Prislusné organy poskytni pomoc prislusnym orgdnom inych clenskych statov. Predovsetkym si
navzdjom vymienaju informécie a spolupracuji na vsetkych vysetrovaniach alebo ¢innostiach dohladu.

“«

Nemecké pravo

§ 1 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm (Informationsfreiheitsgesetz) z 5. septembra
2005 (BGBL. 2005 1, s. 2722, dalej len ,IFG*) znie:

»<Kazdy md podla ustanoveni tohto zdkona vo vztahu k orgdnom Spolkovej republiky Nemecko ndrok
na pristup k uradnym informaciam.“

§ 3 IFG s nadpisom ,Ochrana osobitnych verejnych zaujmov* vo svojom bode 4 stanovuje:

»Narok na pristup k informdcidm neexistuje,

4. ked informdcia podlieha povinnosti zachovdvat ml¢anlivost alebo povinnosti dévernosti alebo
sluzobnému alebo osobitnému tradnému tajomstvu, ktoré boli stanovené na zaklade pravneho
alebo vSeobecného spravneho predpisu na dcely materidlnej alebo organizacnej ochrany utajenych

7«
veci.
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§ 9 zdkona o bankovnictve (Kreditwesengesetz) z 9. septembra 1998 (BGBL 1998 I, s. 2776) v zneni
zékona zo 4. jala 2013 (BGBL 2013 I, s. 1981, dalej len ,KWG*) s nadpisom ,Povinnost zachovavat
mlcanlivost” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»,Osoby zamestnané na [BaFin], ktoré sa venuju plneniu tohto zakona, nesmu neopravnene zverejnovat
alebo zhodnocovat skutocnosti, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej pracovnej ¢innosti a ktorych
utajenie je v zaujme [0sdb regulovanych tymto zdkonom] alebo tretej strany, predovsetkym obchodné
a podnikové tajomstvd, aj ked uz nie sd v sluzobnom pomere alebo ich pracovna ¢innost skoncila...”

§ 8 zékona o obchodovani s cennymi papiermi (Wertpapierhandelsgesetz) z 9. septembra 1998 (BGBL.
1998 I, s. 2708) v zneni zdkona z 15. jala 2013 (BGBI. 2013 1, s. 2390, dalej len ,WpHG") s nadpisom
»Povinnost zachovavat mlcanlivost obsahuje vo svojom odseku 1 zhodné znenie ako § 9 ods. 1 KWG.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia sddu, ktory predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze
rozhodnutim Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sid vo Frankfurte nad Mohanom) z 1. jula
2005 sa zacalo insolven¢né konanie proti spolo¢nosti Phoenix. Téato spolo¢nost bola pri tejto
prilezitosti zrusend a odvtedy sa nachadza v likvidacii. Obchodny model spoloc¢nosti Phoenix bol
zalozeny hlavne na investicnom podvode. Poskodenych bolo asi 30000 investorov a $koda
predstavovala 600 miliénov eur.

Rozsudkom z 11. jala 2006 vynesenym v trestnom konani Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky
sud vo Frankfurte nad Mohanom) uznal dvoch byvalych veducich predstavitelov spolo¢nosti Phoenix
vinnymi zo sprenevery a investi¢ného podvodu a odsudil ich na trest odiatia slobody v dizke sedem
rokov a $tyri mesiace, resp. dva roky a tri mesiace.

Dna 21. maja 2012 zalobcovia vo veci samej na zdklade § 1 ods. 1 IFG poziadali drad BaFin
o nahliadnutie do dokumentov tykajicich sa spolo¢nosti Phoenix, akymi st auditorské spravy, zmluvy,
poznamky, interné stanoviskd, prislusna kore$pondencia a spravy o ¢innosti a hospodéareni fondu pre
odskodnovanie investi¢nych spolocnosti.

BaFin rozhodnutim z 31. jdla 2012 vo velkej miere vyhovel Zziadosti o informécie. Zamietol v$ak
ziadosti, ktorymi zalobcovia vo veci samej pozadovali nahliadnutie do protokolu z mimoriadneho
auditu z 31. marca 2002, ktory vyhotovila spolo¢nost Ernst & Young, rovnako ako do sprav auditorov
spolo¢nosti Phoenix, internych stanovisk, sprdv, korespondencie, dokumentov, dohdd, zmluv,
poznamok a listov spoloc¢nosti Phoenix, ako aj do vSetkych internych stanovisk a koreSpondencie,
ktoré nasledovali po ozndmeni tohto protokolu z auditu.

BaFin tieto ziadosti zamietol najma preto, lebo povinnost zachovavat ml¢anlivost stanovend v § 9 KWG
a § 8 WpHG v spojeni s § 3 bodom 4 IFG udajne znemoziovala spristupnenie predmetnych informdcii.
Dna 21. augusta 2012 zalobcovia vo veci samej podali proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu
namietky. Rozhodnutim z 9. oktébra 2012 BaFin tieto ndmietky zamietol.

Dna 12. novembra 2012 zalobcovia vo veci samej podali proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Rozsudkom z 11. decembra
2012 tento sud na zdklade judikatiry Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) nariadil dradu
BaFin, aby umoznil pristup k casti pozadovanych informacii.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze v inej veci, ktora sa takisto tyka pristupu
k informaciam o spolo¢nosti Phoenix, ktoré ma k dispozicii BaFin, tento vnutrostatny sud rozsudkom
z 12. marca 2008 rozhodol, ze prava na informdcie sa mozno na zéklade § 1 ods. 1 IFG dovolavat aj
vtedy, ked ciele ochrany podla § 9 KWG a § 8 WpHG uZ utajenie nevyzadujd. V tomto rozsudku
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konstatoval, Ze neexistuje oprdvneny zdujem na zachovani podnikového a obchodného tajomstva
spolo¢nosti Phoenix, pretoze pozadované informdcie sa tykali trestnych cinov a inych zavaznych
poruseni prava.

Sud, ktory predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zdoraznuje, ze nadalej zastidva nazor, ze
v pripade, o aky ide v tejto veci, nie je nutné chranit zdujmy spolo¢nosti Phoenix, a teda je mozné
vynimoc¢ne sa odchylit od povinnosti zachovavat ml¢anlivost, stanovenej v § 9 KWG a § 8 WpHG.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je zluCitelné s pravom Eurdpskej unie, ze na zdklade uplatnenia a vykladu vnutrostitnej
procesnopravnej normy, akou je § 99 Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sidny poriadok),
moze dojst k neuplatneniu kogentnych povinnosti zachovavania mlcéanlivosti prislichajacich
vnutro$taitnym organom vykondvajicim dozor nad spolo¢nostami poskytujicimi finanéné sluzby,
pricom pravny zéklad tychto noriem je upraveny v relevantnych pravnych predpisoch Unie (tu:
smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/109/ES [z 15. decembra 2004 o harmonizicii
poZziadaviek na transparentnost v stvislosti s informaciami o emitentoch, ktorych cenné papiere
su prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica
2001/34/ES (U. v. EU L 390, s. 38)], smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/48/ES [zo
14. jana 2006 o zacati a vykondvani cinnosti Gverovych institicii (prepracované znenie)
(U. v. EU L 177, s. 1)] a smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2009/65/ES [z 13. jula 2009
o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprévnych opatreni tykajicich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych paplerov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, s. 32)])
a prebrali sa prislusnym sposobom do vnutrostatneho prava, ako v Spolkovej republike Nemecko
prostrednictvom § 9 [KWG] a § 8 [WpHG]?

2. Mobze sa organ pre dohlad, akym je [BaFin], voci osobe, ktord ho podla [IFG] poziadala
o spristupnenie informdcii o urc¢itom poskytovatelovi finan¢nych sluzieb, odvoldvat na svoje
povinnosti zachovavat ml¢anlivost, ktorymi je viazany okrem iného podla prava Unie (ako st
upravené v § 9 [KWG] a § 8 [WpHG]) aj vtedy, ked podstata obchodného modelu spolo¢nosti,
ktora poskytovala finan¢né sluzby, medzicasom zanikla z dévodu platobnej neschopnosti
a odvtedy je v sidnej likvidacii, spocivala v investi¢cnom podvode velkého rozsahu, ktory sa spdjal
s vedomym poskodenim investorov, a zodpovedni zastupcovia tejto spoloc¢nosti boli pravoplatne
odstideni na niekolkoro¢né tresty odnatia slobody?*

Konanie pred Stidnym dvorom
Rozhodnutim z 19. mdaja 2014, ktoré bolo dorucené kanceldrii Sidneho dvora v rovnaky den,

vnutrostatny sdid informoval, Ze berie spat svoju prvi otdzku. Za tychto okolnosti nie je v zmysle
¢lanku 100 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora potrebné odpovedat na tato otazku.

O druhej prejudiciilnej otazke

Na tvod treba spresnit, Ze aj ked vnutrostatny sud odkazuje na smernice 2004/109, 2006/48 a 2009/65,
vzhladom na dodato¢né informécie poskytnuté tymto sidom v odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktora
mu bola adresovand podla ¢lanku 101 rokovacieho poriadku, a vzhladom na rozsah povolenia, ktoré
bolo udelené spolo¢nosti Phoenix, je vo veci samej relevantny iba ¢lanok 54 smernice 2004/39.

Preto je namieste preskimat poloZenu otdzku iba so zretelom na tento ¢lanok.
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Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 54 ods. 1 a 2 smernice
2004/39 md vykladat v tom zmysle, ze vnuatro$titny orgdn pre dohlad sa mdze v rdmci sprdvneho
konania dovoldvat povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo voci osobe, ktorda od neho pozaduje pristup
k informaciam tykajucim sa investi¢nej spoloc¢nosti, ktora je v sidnej likvidacii, ak podstata
obchodného modelu tejto spolo¢nosti spocivala v podvode velkého rozsahu, ktorého cielom bolo
vedomé poskodenie investorov, a viaceri zodpovedni zastupcovia uvedenej spolo¢nosti boli odstideni
na tresty odnatia slobody.

Na zodpovedanie polozenej otdzky treba zohladnit ciele, ktoré sleduje smernica 2004/39, a kontext, do
ktorého patri jej ¢lanok 54.

Z odovodnenia 2 smernice 2004/39 vyplyva, Ze tito smernica md zabezpecit Uroven harmonizicie
potrebni na to, aby sa investorom poskytla vysokd uroven ochrany a aby sa investicnym
spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celej Unii na zéklade dohladu vykondvaného v domovskej
krajine.

Okrem toho z odovodnenia 63 uvedenej smernice vyplyva, Ze v kontexte zvySenej cezhranicnej aktivity
si prislusné orginy roéznych clenskych s§titov musia navzijom poskytovat informdicie potrebné na
vykonavanie svojich tloh, aby sa zabezpecilo G¢inné uplatnovanie tejto smernice.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2004/39 su teda clenské $taty povinné dbat na to, aby prislusné organy
neustdle monitorovali ¢innost investi¢nych spolo¢nosti s cielom zabezpelit, ze dodrziavaju svoje
povinnosti.

Clanok 50 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje, ze prislusné organy musia mat vsetky pravomoci pre
dohlad a vyS$etrovanie, ktoré su potrebné na vykon ich funkcii, vratane prava na pristup ku kazdému
dokumentu a na pozadovanie informacii od kazdej osoby.

Clanok 56 ods. 1 smernice 2004/39 stanovuje, ze kazdy prislusny organ poskytne pomoc prislusnym
organom inych clenskych $tatov a osobitne ze prislusné organy si navzdjom vymienaju informadcie
a spolupracuju v rdmci vy$etrovani alebo ¢innosti dohladu.

Efektivne fungovanie systému kontroly ¢innosti investi¢nych spolo¢nosti, ktory je zalozeny na dohlade
vykondvanom vndtri clenského §titu a na vymene informdacii medzi prislusnymi organmi viacerych
clenskych statov, ako bol stru¢ne opisany v predchadzajicich bodoch, vyzaduje, aby si tak spoloc¢nosti,
nad ktorymi sa vykondva dohlad, ako aj prislusné orgidny mohli byt isté, Zze poskytnuté doverné
informdcie si v zdsade zachovaju svoj doverny charakter (pozri analogicky rozsudok Hillenius, 110/84,
EU:C:1985:495, bod 27).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov a ako to rovnako vyplyva z poslednej vety
odovodnenia 63 smernice 2004/39, absencia takej dovery by mohla narusit neru$ené oznamovanie
dévernych informdcii, ktoré si nevyhnutné na vykon c¢innosti dohladu.

Clanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 teda ukladd povinnost zachovat sluzobné tajomstvo ako vieobecné
pravidlo s cielom chrdnit nielen priamo dotknuté spolo¢nosti, ale aj normdilne fungovanie trhu
s finan¢énymi nastrojmi Unie.

Osobitné pripady, v ktorych vseobecny zakaz spristupnit ddéverné informdcie, ktoré podliehaju
sluzobnému tajomstvu, nie je prekdzkou ich oznamovaniu alebo pouzivaniu, st podrobne vymenované
v ¢lanku 54 smernice 2004/39.

Z toho vyplyva, Ze vSeobecny zdkaz spristupnenia dovernych informécii nemdze podliehat vynimkam
nad ramec situdcii, ktoré su Specificky upravené v uvedenom clanku.
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V prejednavanej veci je vzhladom na podvodnd povahu ¢innosti spolo¢nosti Phoenix, odsudenie jej
zodpovednych zastupcov v trestnom konani, ako aj jej vstup do sidnej likvidicie potrebné po prvé
uviest, Ze clanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 stanovuje, ze povinnost zachovat sluzobné tajomstvo sa
uplatiuje, ale ,,tym nie st dotknuté pripady upravené trestnym pravom®.

Po druhé treba pripomentt, ze ¢lanok 54 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, ze ak je investi¢cna
spolo¢nost v konkurze alebo v nutenej likvidécii, ,doverné informécie, ktoré sa netykaja tretich osob,
sa mozu... vyzradit v obc¢ianskopravnych alebo obchodnych siidnych konaniach, ak je to pre konanie
potrebné”.

Pokial teda ide o informécie tykajuce sa investicnych spoloc¢nosti v konkurze alebo v nutenej likviddcii,
o aké ide vo veci samej, od povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo sa mozno okrem pripadov
patriacich do oblasti trestného prdva odchylit iba vtedy, ked si splnené tri podmienky uvedené
v predchadzajicom bode, a to Ze ddverné informdcie sa netykaja tretich osob, k spristupneniu tychto
informacii dojde v ramci obc¢ianskopravnych alebo obchodnych sidnych konani a uvedené informacie
su potrebné pre tieto konania.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom nevyplyva, Ze spor vo veci samej, ktory sa tyka
spravneho konania o Zziadosti o pristup k informédcidm a dokumentom, ktoré ma k dispozicii
vnuatrostatny organ pre dohlad, na zdklade IFG, by patril do oblasti trestného prava, kedze tato ziadost
bola podand po odstdeni zodpovednych zastupcov spolo¢nosti Phoenix v trestnom konani, ani ze by
patril do ramca ob¢ianskopravnych alebo obchodnych stdnych konani, ktoré zacali Zalobcovia vo veci
samej.

Ak je to tak, co prindlezi overit vnitrostaitnemu sdidu, Ziadne z ustanoveni ¢lanku 54 smernice 2004/39
neumoznuje odchylit sa od povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo.

Okolnosti zdoéraznené vnutros$titnym sidom, podla ktorého jednak podstata obchodného modelu
dotknutej spoloc¢nosti spocivala v podvode velkého rozsahu, ktorého ciefom bolo vedomé poskodenie
investorov, a jednak viaceri zodpovedni zastupcovia tejto spolo¢nosti boli odstideni na tresty odnatia
slobody, nijako nemenia odpoved na poloZenu otdzku.

V dosledku toho treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 54 ods. 1 a 2 smernice 2004/39 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny orgdn pre dohlad sa moze v rdmci spravneho konania dovoldvat
povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo voci osobe, ktord okrem pripadu patriaceho do oblasti
trestného prava alebo do obcianskopravneho alebo obchodného stidneho konania od neho pozaduje
pristup k informécidm tykajiicim sa investi¢nej spolocnosti, ktord je v stidnej likvidacii, aj ked podstata
obchodného modelu tejto spolo¢nosti spocivala v podvode velkého rozsahu, ktorého cielom bolo
vedomé poskodenie investorov, a viaceri zodpovedni zastupcovia uvedenej spolo¢nosti boli odsiudeni
na tresty odnatia slobody.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 54 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny organ pre dohlad sa moze v ramci spravneho konania
dovolavat povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo voci osobe, ktora okrem pripadu patriaceho do
oblasti trestného prava alebo do obcianskopravneho alebo obchodného stidneho konania od neho
pozaduje pristup k informaciam tykajucim sa investicnej spolocnosti, ktora je v sudnej likvidacii,
aj ked podstata obchodného modelu tejto spolo¢nosti spocivala v podvode velkého rozsahu,
ktorého cielom bolo vedomé poskodenie investorov, a viaceri zodpovedni zistupcovia uvedene;j
spoloc¢nosti boli odstideni na tresty odnatia slobody.

Podpisy
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